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Prospect, 









Eine auf kritischer Grundlage schutiende neue Ausgabe der Pindar- | 
scholien ist einer der sehnlichsten Wiinsche der neueren Pindarkritiker,; 
seitdem die auf die handschriftliche Ueberlieferung Pindar’s beziiglichen}: 
Forschungen Tycho Mommsen’s’ klargelegt haben, wieviel selbst nachi: 
Boeckh fir Pindar und seine Scholiasten noch zu thun iibrig geblieben. 
ist. Ohne Zweifel wire Mommsen allein geeignet, eine Ausgabe der Pin-' 
darscholien zu veranstalten, welche sich seiner grésseren Pindarausgabe 
wiirdig an die Seite stellen liesse; da aber von ihm — wie er wiederholt: 
erklirt hat — diese Arbeit nicht mehr zu boffen ist, hat der unterzeich-! 
nete Herausgeber — wenn auch nach einigem Widerstreben und nicht; 
ohne das Gefiihl, eine seine Krafte tibersteigende Arbeit auf sich zy! 
laden — sich entschlossen, dem so oft geéusserten Wunsche der Pindar-} 
kritiker nachzukommen und in einer neuen Ausgabe die handschriftliche! 
Ueberlieferung der Pindarscholien darzulegen. Dass er in den Anmer-. 
kungen auch den auf die abweichenden Lesarten der Scholiasten beziig-. 
lichen Vermuthungen der Neueren ihren Platz eingerfiumt hat, diirfte um. 
so mehr. gebilligt werden, als diese Vermuthungen in allen Ecken der 
einschlagigen Fachlitteratur zerstreut sind, und dieser so wichtige Theil] 
des kritischen Apparats selbst in Mommsen’s und Bergk’s Ausgaben noch . 
nicht vollstandig genug beisammen ist. 

Der ca. 30 Bogen umfassende zweite Theil dieser Ausgabe, degsen 
erste Lieferung hiermit vorliegt, wird bis Mitte 1884 complet sein. Der. 
dritte Theil mit den Scholia Recentia zum ganzen Pindar diirfte im Jahre 
1885, der erste Theil mit den alten Scholien zu den Olympien bie! 
Pythien bis Ende 1887 erscheinen. 


Budapest, 28. November 1883. 
Eugen Abel. 





PRAEFATIO. 


Scholioram veterum ad Pindari Nemea et Isthmia nunc pri- 
mum ad librorum manuscriptorum fidem recensitorum pauci 
tantum codices extant hi, de quibus prae ceteris vide Tycho- 
nem Mommsenum in maiore Pindari editione quae anno 
MDCCCLXIV Berolini prodiit. 


B: cod. Vaticanus nr. 1312, saec. XII exeuntis, olim 
Fulvii Ursini. Huius libri aprographum est 


B: cod. Monacensis, olim Augustanus, nr. 492, saec. XVI, 
qui fol. 44a —49b hypothesim Isthmiorum et scholia ad 
Isthm. I IE 1—9, tum fol. 50a—53b eadem ut videtur 
manu alio tamen atramento scriptus Nemeorum hypothesim 
et scholia ad Nem. 1 1—-34 complectitur. Quae omnia ad 
eertiores nos de B codicis scriptura nonnunquam evanida 
reddendos nonnihil prosunt. 


D: cod. Laurentianus plat. 32, cod. 52, saec. XIV in., 
qui solus praeter B integra scholia continet. Accuratissime 
descriptus est hic codex apud Mommsenum in Parergis Pin- 
daricis p. 4. 5, unde haec nunc afferre iuvat: »Tres librarii 
m his carminibus describendis operam posuerunt, quorum 
primus Olympia et Pythia cum scholiis, alteri duo reliquam 
partem exaraverunt ea lege ut aliquando tertius vicem se- 


eundi expleret. Quare, a tertia manu profecta est scho- 
Scholia Pindar. ed. Abel. l 
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liorum ad Nem. IV ea pars quae apud Boeckhium (ad vss. 
14—43 vulg.) legitur inde a pag. 451, 5 (dddwe) usque ad 


pag. 453, 11 (cov tesap@va), praeterea ad Nem. VII, 116 - 


(Boeckh. p. 483, 3—9), ad Nem. IX, 41 (Boeckh. p. 494, 3 
ab inf. — p. 495, 2 (onpetov)), ad Nem. X, 61—69 (Boeckh. 
p. 504 ab 61, 1 sqq. usque ad p. 505, 69, 2 (zpdyovor)). Textus 
in his locis a secunda manu est, exceptis Nem. IV versibus 
30— 63 vulg., quos tertia manus (neglegentioris multo et 
imperiti hominis) exaravit.« Ego in Nemeis et Isthmiis unius 
tantum scribae manum modo accuratius modo festinantius 
officio fungentis agnoscere potui. 


T: cod. Vaticanus nr. 121, saec. XIII, qui in fine se- 
cundi Nemeorum carminis deficit. 


U: cod. Vindobonensis nr. 130, saec. XIV, de quo haec 
Mommseni ed. mai. in nota ad secundi Nemeorum carminis 
subscriptionem: » Expliciunt TU, quorum ille ( T) fortasse 
olim plura continebat; hic (U), qui ex illo videtur originem 
traxisse, nunquam plura habuit.<« At rectius idem in Scho- 
liorum Germani editione (1861. p. XXV): » Primo obtutu 
Caes. A [(U] vetustum Vaticani C [T] apographum esse vi- 
detur, sed sunt quae contra faciant, ut utrumque ex tertio 
codice pendere probabilius sit.« Certe scholia U libri ex T 
descripta non sunt. 


V: cod. Parisinus Bibliothecae Nationalis nr. 2403, 
saec. XIII ex., qui tantum Olympia, Pythia, Nem. I. UJ. II. 
IV 1—111 vulg. VI 57—74 vulg. cum scholiis continet. Huius 
codicis apographa (Par. D, Est. B, Ambr. B, Ven. D) nullius 
sunt pretii. Ex eodem codice originem traxisse videtur 


Z: cod. Monacensis, olim Augustanus, nr. 486, saec. XVI, 
hypothesim Nemeorum et scholia ad Nem. I 1—58 comple- 
ctens, pessime interpolatus, cuius potiores tantum lectionis 


varietates notis inserui. 
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Z: cod. Bibliothecae Angelicae Romae C 1. 1. signatus, 
saec. XVI, in quo insunt scholia vetera ad Olympia, Pythia 


-et. Nemeorum hypothesis. 


Praeterea Mommsen in Scholiorum Thomano- Triclinia- 
norum editione (1867) ad Nemeorum hypothesim ex H libro, 
qua nota in Pindari editione codicem Vaticanum 41 in- 
signivit, varias lectiones attulit; sed ibi H librum cum T 
libro confusum esse vel eo edocemur, quod teste Augusto 
Mau nulla est in H Nemeorum hypothesis. 

B codicem bis Romae, B Monaci, D Florentiae, U 


| Vindobonae, V Parisiis anno 1879 contuli; a. 1881 U et V 


libros Budapestini, a. 1882 D librum Florentiae iterum accu- 
rate relegi; T et Z codicum collationem Augusti Mau hu- 
manitati debeo. . 

Triclinius, cuius scholia ad Nemea et Isthmia T. Momm- 
sen a. 1865 peculiari libello edidit, codice hodie iam de- 
perdito usus est, qui in scholiis ad Nem. I. II ex communi 
cum TU codicum archetypo fonte manavit, in reliquis autem 
scholiis, quae in BD solis servata sunt, ex D libro derivatus 
erat, nisi ipso D libro usus est Triclinius. Stemma codicum, 
in quo Di: nota D librum usque ad Nem. I. 34, Ds eundem 
librum inde a Nem. I 34, Triel. 1 codicem quo Triclinius in 
scholiis.ad Nem. I. II usus est, Tricl.2 eundem codicem in 
reliquis ad Nemea et Isthmia scholiis signavi, hoc est: 
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Unde elucet duo hic esse codicum genera quoram alterum 
ex B, alterum ex V libro plenissime cognosci potest. Ad B 
libri genus etiam D inde a Nem. I 34 pertinet, V liber re- 
centiores audaciusque mutatos TUZZ et usque ad Nem. I 34 
D comites adiunctos habet. Si universam horum codicum 
indolem spectas, B librum magis etiam quam V singulorum 
scholiorum contractione et transpositione foedatum esse, sin- 
guia verba in B libro antiquissimo integerrima servata esse 
videbis. Qua de causa V libri genus plerumque in dispo- 
nendis commatibus, B librum in singulis verbis constituendis 
secutus sum, in ea autem scholiorum parte, quae B et D 
tantum codicum fide nititur, antiquiorem accuratiusque scri- 
ptum B librum non nisi gravibus de causis alteri posthabui. 


Hactenus de libris manuscriptis. Scholiorum Pindari- 
corum editio princeps anno 1515. Romae Zachariae Calliergi 
opera in lucem edita in hac quidem parte tota ex B libro 
paullo neglegentius impressa est praeter Nemeorum hypo- 
thesim, quae e codice Z libro simili manasse videtur. De 
reliquis, quae hanc secutae sunt, editionibus haec Mommsen 
in Parergis Pindaricis p.3: »Ommnino ea scholia quae ad 
Nemeonicas posteriores [immo ad omnes Nemeonicas] et ad 
Isthmionicas pertinent, quia usque ad hunc diem librorum 
Mss. auxilium frustra exspectarunt, eandem fere faciem ex- 
primunt, quam Calliergi manu nacta sunt. Etenim post 
Zachariam sex editores plurima vitia intacta reliquerunt, vel 
nihil omnino vel pauca corrigentes. Brubachianae (1542) 
editor (quis fuerit nescio, ft. Fr. Sylburg) in Metrica ali- 
quando sua commenta intulit, praeterea raro asteriscum si- 
gnum dubitationis adiecit, nihil amplius. Oliva Paulus 
Stephanus (1599), Henrici filius, quamquam (in epistola 
dedicatoria ad Jo. Bongarsium) de adiuncta sibi Isaaci Ca- 
sauboni affinis sui opera deque Scholiasta ut iam multis locis 
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emendatiore gloriatur, in his quae accurate examinavimus 
carminibus Nemeaeis nihil omuino fecit, ut nec Oxonienses 
editores (1697) [Ric. West et Rob. Welsted] nisi perraro et 
tum mutatione in peius. Primus nonnulla Beckius (1795), 
deinde pauciora Heynius (1798 et 1817), denique aliquanto 
plura Boeckhius (1819) correxit. Quantum e consensu 
editionum colligo, Stephanus Romanam, Oxoniensis Bru- 
bachianam, Beckius Oxoniensem, Boeckhius Heynianam ex- 
primendam curavit; de ipso Heynio mihi non constat, sed 
videtur praecipue Beckianam secutus esse.<« Quae non omnia 
ita se habent. Oxonienses enim Stephanianam editionem 
imprimendam curaverunt, non Brubachianam, cuius discre- 
pantes lectiones una cum suis coniecturis in margine appo- 
suerunt; neque dubitari potest, quin Heyne in Nemeonicis 
Beckium, in Isthmionicis Oxonienses secutus sit. Praeterea 
annotandum est, Stephanum vix aliquid, Beckium comparata 
diligenter Romana editione plurimum huic scholiastae pro- 
fuisse; Romanam editionem etiam Boeckh qui primus scho- 
liorum congeriem interposito paragraphi signo in suos arti- 
culos distinxit, passim inspexit. Porro dolendum est Beckii 
notas in scholia ad Nemea eiusdemque Isthmionicarum 
editionem nunquam lucem aspexisse. — Ceterum r littera no- 
tavi editionem Romanam; f Brubachianam, s Stephanianam, 
w Oxoniensem, b Beckianam, h Heynianam anni 1798, a 
Boeckhianam editionem denotat. Ex his editionibus Ro- 
manam tantum integram cum Boeckhii editione contuli, in 
reliquis satis habui eos locos inspicere, qui aliter in r atque 
in a scripti sint, unde factum est, ut minores quaedam Beckii 
Heynii aliorumque mutationes, ody’ pro ody, textyvavteg pro 
textyvavtec, similia in notis non commemorentur. 

Inter recentiores qui Pindaro operam navarunt philo- 
logos etiam de eius scholiasta bene meriti sunt Kayser, 
Bergk, Hartung, Friederichs, Rauchenstein, Wieskemann 


2 “Be oe 
aliique coniecturarum ope depravatis scholiastae verbis me- 
deri cupientes imprimisque Mommsen et Resler, qui quan- 
tum e libris scriptis emolumenti ad insignia haec Graecorum 


artis grammaticae monumenta redundaret, uberrimis exemplis 
demonstrabant. 


Scribebam Budapestini a. 1883, die XX VII* mensis Aprilis. 
Eugenius Abel. 
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Avég: otf 8&8 and tHv Body tv bxd “Aprov vepopévay ev t@ 


1. 2 ddpdotov adehg@ dé B; dé ante ddcdg@ om. B. 


— 27. gaol ct. ay. cla D. — $8 abdt@] tH D. — napa ore- 
gdvov T, napa avov Z. — 5 daxegipwv Z. — dnovootnoaytes 


yopverny (yupveriy Z) adtoy DTUZ; bxésyovto 3&8 of atparyyol éx 
twv agipwy bnootpévavtes yupwyatyy abtov noceoa Tricl. — 
6 Nisi haec omnia pessime excerpta essent, suspiceris verba xa? 
6. t. ot. mo. éxdgdy ante bngoyovro ponenda esse. — 7. 8 xAacw- 
vaco: Z, om. D. — 8 éunedodv U. — dé om. D. — veuatw B, veutw 
DTUZ Tricl. — éxé8yxav D[T]JUZ Tricl. — 9 tonahady a. — 
Elatav D, éhatag TUZ, edatarg Tricl. — xatocyoupevwy riswb. — 
11 énxt dpy. B, bx’ doy. D. — tovto TUZ et ex Heynii correctura 
a, tobtw T), tovrov rell. codd. et edd. — tedjval yaoi B. — 
11.12 Neuéa cay "Apy. tio ywpas BB et edd. — twv omm. TUZ. 
— 12 yawpac D. — potpa riswh. — Neveac omm. codd. et edd. 
ante Boeckhium; »addidi Nezeac quod ipse contextus flagitat. Est 
eadem quam hymnus Homericus in Lunam vs. 15 [lavdefyy vocat.« 
Boeckh. Cfr. Baumeisterum ad illum hymnum: » Pandia, filia 
Lunae, apud alios non legitur; tamen nonnulli veterum et recen- 
tiorum, quos indicat Hermannus Antig. Graec. sacr. § 59, 5 ex illa 
ta fldvdeca festum diem Atheniensium nomen invenisse voluerunt.« 
Heyne ad ti¢ Sednvyc annotaverat: »An Hymn. Homer. in Lunam? « 
— 13 twy ante Sowy supra lineam est in B. 
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yopip, a foav “Hpac tepat: of 08 dxd tav Aavuod naidav, 
Ot xutevetpavto xat exdypodbyyoav tO ywpiov. 

§ “Addwg. ‘O dyad émrdgiug ent Apyendpw tq Avxodpyov 
tod bepéwe mardi, xa’ ov xatpdv of éxtd tay Apysiwy doyayot 


5 éxeotpdtevoay OyBalucc HModvveixecs cuppayodyteg. odtoe yap 


dvogopyaavtes, St dy % abtwyv ypeta aitia tHE tod nasddcg 
dyatpéaews yerévytat, Boaysiay napapvdiay ty ovppopa nopt- 
Copeevoc Enetdyiov drawva déada tov Nepeatov, xad’ 3v of xpctar 
gacag éotahuévoe atodag xpivovar tod drwviLopévouc daduvynpa 


10 to} névioucg tac atohatc éupavilovrec: Borepov 03 vexnoac 


15 


‘Hoaxdi¢ xatarwveduevag tov Nepeatov A€ovta énepedydy tod 
dyw@vog ta moka dvopbwodpsvog xat Ade elvar ispdv évopodé- 
Tyoe. xut Eate tToretycG, tedovpuevoc pnvi Mavéup dxtwxacdexdty. 
6 d& drwy innxdg te xat yupvexdc. 

§ Adiwe. Kad? dv ypdvov of éxta tév Apyeiwy doyayot 


2 of om. D. — éxxdAypobyyoav Z. — 3—14 meorum codicum 
soli BB habent. — $8 ddAdwe om. B in spatio. — éx r. — 4 do- 
zaywyol edd. ante Boeckhium, non BB. — 5 Post cuppayovvres 
videntur nonnulla de Hypsipylae neglegentia et Archemori morte 
deesse similia iis, quae p. 12, 2—9 leguntur. Verum praestat, nec 
lacunae signa ponere, nec dé pro ydp scribere, ut documento sit 
hoe scholium, quomodo B codicis scriba integriora alterius familiae 
scholia nonnunquam mutare et depravare solitus sit. — 8 Aé- 
yovtac post zop. primus addi iussit Heyne et secutus est Boeckh, 
sine causa; etiam p. 12,13 zopefduevoe in deterioribus codicibus legi- 
tur. — 10 Post éugavlovres in omnibus edd. 6 ydo dywy ént- 
tdgiog interpolatum est ex p.18, 1. — 11 xa) ante xatay. add. 
edd. — 12. 18 évouodéry B. — 18 ctprérys BB fort. recte. — ma- 
vy» B. — dwdexdty edd. Confer Bergkii notam p. 16 ed. quartae: 
»Panemus est Argivorum mensis (non Corinthiorum, ut nonnullis 
visum) qui fere cum Attico Hecatombaeone congruebat, nam si 
dwédexdry vitii est expers, aliquanto post 1. Hecat. incipiebat mensis 
Argivus. Unger [ Philol. 84 p. 64] numerum corruptum putat et 
probat quod recentior scholiasta a Mommseno editus praebet ™’, sed 
hoc incertum.« — p. 11, 15—p. 18, 10 omm. BB. — 15 éAdwe om. D. — 


— [2° — 


‘énxeatpdtevoav OnBaioeg Hoduveixec svppayoivtec, ei¢ Ajuvov 
ty Opaxxyy xatavtyoavtes xat Alber ovayebévres auvétuyov 
‘Ygunbsy cH Anpvia yuvacxt xat xaduxcérevov ate tav ywpiwy 
Zumerpov odsav Eevarjoa én xdtysov bdwp. thy dt aBAaPF 
5 ydow tog doyayotg drovetyac Bovdnbetoay xatakiney ext twa 
ténov tov ‘Apyéuopov Avxodpyov tod iepéwe natda, dv elye nod¢ 
dvatpogyy, ‘Apretov td yévoc: byw dé tHE yedic eelddvta 
xata thy tio Yoenbing dnovotay nepithaxpvar th madi xat 
taic omeipae anotetauévov dronvitae th Bpégoc: rods dé 
10 éavedddvrag tobedoa pev tiv gw, opidna ds ent tH yero- 
vote dvayopnoa, Ste On 7 abtmy ypela aitia tie tov narddc 
dvarptaews yeyrévnta, elta ty oupp~opg Bpayeidy twa napa- 
peudlay noprlopévoug Iddar tov natda xat enerdpwv drava 
Beata: tov Neveatov, xad’ dv of xprtat patag éotadpévor atoldc 
15 xplvouer todo adrwyviCopévouc diduvyua tod névBoug tate otodatc 


ypdvov] xarodv edd., xpdévov Z. — of Exrd ent Ona twv TUZ et 
edd. — Aoyaywyof edd. ante Boeckh. 

1 @nfatlorg omm. TUZ et edd. — zoduveixy DUZZ. — Anuvov 
D. — 2 Bpaxcxyy TZrfswbhh. — dy D. — ovoysobevtes T. — 
3 cy A. yuv. omm. VZ. — xat omm. TZ. — tw éyywolwy TUZ 
et edd., non Tricl. — 4 Evvayyjoo: edd. ante Boeckhium, qui quod 
iam Faehse coniecit (Syllog. p. 405) evayyoac recepit, Heyne feva- 
ywyqoae coniecerat. — 4. 5 roic d& hoyayotc thy aPhafy y. TUZ 
et edd. (Tricl. cum DV facit), nisi quod Aoyayayors Z. — 5 Bovdy- 
Seton TZ et edd. ante. Boeckhium, omm. VZ. — xaradenodoay 
VZ, xataheneitvy Z. — 6 tpdnov TZ. — tod ispéwo omm. VZ. — 
8 rio omm. [Z] edd. — bdexddov T. — 9 nefpace TZ rfsw, corr. 
iam f in marg. — dzotetaysvou rfswh. — dnonvigerac Z, 
adronviEa: rell. codd. et edd., corr. iam Tricl — 10. ll yévate 
yeyovdee Z. — 11 adray] adv} Zrfsw. — 12 fpaystav V. — teva, 
quod in D post zapay. est, omm. edd. — 18 zopcGéuevor: Urfswhh, 


noptlopsvw TZ, deddvtac Tricl. — tov omm. TZ. — 14 vepaiov 
VZ. — of omm. [Z?] bha. — éorokopévoe TZ edd. et Tricl., 
éotodcopevag U. — otoddc] oteppdc U, orepdc Z. — 18 rai 


dyuvikopevors (dyoul. V) DVZ. 


— jg — 


eupaviCovtes: 5 yap dywy émrdyeog betepov dé vexjoag 
‘Hpaxiic xai xatarwuadpevog tov Neneatov Aéovta éxepedydy tov 
dy@vog ta noddd dvopbwadpevog xai Ad¢ elvac tepdv evopode- 
thaev. 6 0& atégavog éx ylwpoa@y miéxetar aedivwy> dtagéper 
5 d& tod xara tov ‘lodudv, napdoov exeivog Enpa Eyer ta ofdwa. 
mpototynaay dé tob dy@vog mpm@toe pev Kiewvata, stra Kopiv- 
doc, xat gate toretnC, tedovpevog pnvi [avéum wy’. odx ebov 
Ovtog O& mpdtepov, el py tode dxd atpatiwttxod yévouc, VaTEpov 
dé énhenbdvrwy xat tod Edoug dtahvdévtog auvéBy cade ndvtac 
10 dywvilecda. 6 08 dya@y innaie te xat yupvexde. 


*Extvexoe Neweovlxacc. 
Xpoplw Aitvatw trrow. °Q0y a’. 


T7¢ mpdtyns pone tov Nepéwy % otpog) xat dvttatpogos 
zxdhov déxa. Td a’ lapPixdv Ciuetpov dxatddnxtov, we tO Tic 


1 6 yap] we 6 Z. — vexgoac| voatoag D. — 2 xa? omm. codd. 
praeter TZ Tricl. — xaraywy. omm. VZ. — vepaiov ZZ. — we 
énepedndn D, éxedvdy raw; errorem iam in f correctum esse etiam 
in w annotatum est. — 3 fepdv elyae VZ. — éevopodérnaay Z, opo- 
Bwarnoev Z. — 8 xabdcov TZ Tricl. et edd., xa&! Sov U, nap’ doov 
Z. — &npd omm., edd. ante Heynium, qui 7d post ogdwva, ubi 
asteriscus in fw apparet, addendum esse coniecit; Boeckh post 
Eye: addidit. — 6 zp. pév dy xdewvaiore T, mp. pev of dexedewvaior 
Z, mp. pev dexedewvaio: rfsw, zp. pev of Kiewvaioe bha. — 7 gore] 
ére (2?) D. — xahobpevoc Z. — 8’ TUZ et edd. — obdx eéqv dé 
mp. Z Tricl. — dvca TUZ, omm. edd.; fort. dv scribendum. — 
8 Z8voue VZ, scouc [T] Z et edd. ante Boeckhium, qui 2oue ex 
Heynii coniectura recepit. — 12 Inscriptionem NEMEQ@N EId023 A 
primus Boeckh posuit, ego hic ut etiam infra aliam ex Bergkiana 
Pindari editione sumpsi. — Scholio metrico stropharum et antistro- 
pharum in edd. [ep tav xwdwy tio atpoyie xal advtiatpogTS Tob 
tpwtov twv Nepvéwv sidovg, scholio metrico epodorum Ilep? tio 
énwdze (énwodod a) adtod praefixum est, quae omnia omittunt 
BBD; in rell. codd. scholia metrica omnino desunt. — 18 twy 


at [4 ee 


cag mapyepe gppévac. To B’ lauBédeyoc. Td x nxevdnpupepic 
Gaxtuixdv. To 3d’ tauPéderog. To ©” Edpenideov. Th ¢’ 
Oaxtuhixoy tetpdyetpov dxatddyxtov. Td C’ Edprnidecov. To 
n° [wédapexcy tx Langaod: abyxertae dé ex tpoyaixyg avlv- 
5 ylag, yoprépBou xat iduBov xat ovddaBijcg: 6 6% [vdapog tod 
iduBovu thy paxpav auvéotecde. Th 3° Edpnidecov. To ¢’ tap- 
Bixdv divetpov dxatddnxctoy. | 
‘H O& énpddg xwiwv dxrd. Td a’ tpoyaixdy divetpov 
dxatddyxtov. Td B’ épdnumepic daxtvdxdy. Td 7’ xevdy- 
10 wepepic daxtuhexdv. Td 0° "Iwvixdy adn’ eéddacovog tpipnetpoy 
xatadnxtixdy. Td ee Langpixdy évdexacdddaBov. To ¢’ Tov 
xov Oiwetpov dxatddynxtov. Td & tpvyaixdy tpivetpov Bpayo- 
xatddnxtov. Td 7’ Ebpnidetov. 


1. Aunvevpa cepvdyv] L[éypanta 6 enivixog Xpopip 
15 Airvaiw. ‘lpwy yap oixcaty¢ dvtt tupdvvov Bovdopevog eivat, 


Nepéwy w@dz¢ edd., et similiter in scholio metrico ad Isthm. I contra 
codd. — # pév orp. D. — dvrcactpog? rfsw. — 15 éorl post xwiawy 
add. D et edd. . ; 

2 sipixidtov D. — 4 dé ex D addidi. — 5 yopsdufou f, 
(yopidBov) b, yoordyfov ha, omm. codd. et rsw. — 6 ouvéorecdev 
B. — éapPexdv ex Pauwii correctione (Notae in Pindari Ol. P. N. 
Isthm. p. 245) bh, fauPedevoc, dy. tacite reduxit Boeckh. — In 
B (non in B) vv. 8—18 post p. 16, 8 leguntur. — 8 ti a’ wdze 
% Exw0? x. dxtw B, tabtys d& tio wd7RC H &nwd7 x. 6. B. — éenwdy 
etiam Drfswb. — 9 égdyuepes Drfsw, ég8’ jusuepes B. — 11 td 
néuntov a. &vdexa obddaBov D. Debebat sane dicere [kvdapexdy éx 
aangixov. — 12.13 »dxarddyxtov... Rom. [et BBD fswa, sed f 
post @xat. crucem appictam et in marg. zvdapexdv habet]. Re- 
centiores [suadente Pauwio p. 247] edidere foayuxatddynxtov, recte 
credo ad Triclinii mentem.« Boeckh. -— 14 Inscriptio [ep? 
tHe encypagyc abtod. Xpoutw Alcvatp est in rfswb, Xpopliw 
Aicvaiw in ha. — Gunveopa oeuvdv adgeod U solus; inscriptionem 
omm. BB. — 15 érvatw VZ, — oixyotac Z. — flowy oix. yaop-U. — 


a | 


Katdvny e&elav Attvyy petwvdpace tiv nod, Eautov oixothy 
mposayopevaac, xat év taic dvappyaeay ev tio THY ara@vwy 
Airvatov éavtov dveixe. tadtov 08, gynow 6 Aidvpoc, elxic 
nadety xat tov Xpdpcov Etatpw xeypnpévov adt@, Tipaog dé 
5 thy éxivexov Odupemexdy sivae todtéy pyow duaptdvwy (fragm. 155 
ed. Muell.)° 6 yao Hivdapog dvtapug Nepeaxdy aitdv elvai gyow 
(vs. 8. 9 vg.)° “Aoua 0’ dtpdvee Xpopion Nenéa 3° oypacr vexa- 
gopoy. Cytetrac dé, ti Oinote tH Alyse npoodadéretae xat 
th “Optvria, tig vixeng ox odeng ‘Ohupmaxic, dia Nepeaxic; 
10 Eveoec prev obv gaow, Ste ta inxotpogsta tod ‘Iépwvog xat toy 
Xpoptiov bpotws ev tH “Optuyia jve tw 62 kepdv elvac ty xp7- 
vyv “Aptéuedos, tay d& Bedv trnexpy elvac: xadd Ldypav péev 
abthy “Atpéocyy, “Upnpog dt yovojvov (Il. Z. 205)° xat 6 Mbv- 


p. 14, 15 elvae — p.15, 2 ev teoe omm. DVZ. — 2 tev] xaiei- 
ota ent tav Z. — 3 Pay V Z. — elze BB et edd. — ravrdv codd. 
rfswbh. — d€| oy TUV (non Z), fort. recte. — d¢ gyow Drfswhbh. 
— Aédvpoc] ypdpsog V. — tautdv 0¢ yace xal tov yp. sixdo nabet 
abtév. thaaog Z. — éxdg r. — 4& Etépw D. — 5. 6 T. 08 gyal (dé 
yet T) tov én. dduoumaxdyv (sic etiam Z) stvae tovroy du. TU. — 
TOUTOY gaat risw , gue omm. DVZ. — tovtov Acywv duaptdvec 
Z. 6 dvexpd T, avrexov V (non Z). — adrov omm. DU VZ, 
habet® etiam T. — elvae gyolv D, qui novum scholium incipit a 
voce dopa. — 7 dopa déywv 0’ dtp. Z. —VE ws seee pao (?) vexag . 

B (abscissa charta), veuca & Zopace vixagdpote B, vepea cz’ ion 


DUV (c’ oyun V), t’oypa...T, t Foypan Z, et omittunt vs 
égeAxvotixdy omnes codd. vett. etiam in textu. — vexngpdpo TU. 
— In rfs sequitur inscriptio "Eéjyyoc madara, ndvo wgpédepoc 
(é6péA. r). — Quae nunc leguntur inde ab Cyretrac dé usque ad 
tj Aovacix7# Optvy’g in BB edd. post t@ xepeéyecv thy Apedovoay 
extant. — 8 dived DTUVZ. — xpoodéyera: D, npocevyetat 
VZ. — 9 dhupmxygo D. — 10 odv om. V. — gyal Z. — inno- 
tpoge. BBZ edd., innotpo..... T, txnotpogia VY. — I1 fepdav 
xp. eivat T, lepay civac xonvyy U. — elvac omm. VZ. — 12. 18 xado 
pav abtog adtpgéow U. — 18 atpeoqy vel atpsoxy D, atpgonv T. — 
Sunpos d& xal (xal 6 T) xivdapog youannoy nooasguwvycay (npocs- 
govnoav etiam D) adtyy TU. 


at 162 ao 


dapog mpocegm@vycev abtiy xa thy ex’ abrig "Aprepw: dea 
 todto 0& xat év GAdog gdvac cov Mvdapov (Pyth. II 12 vg.)- 
Horapiag &dog ‘Aptépcdog. dndypy dt sinety, Iec inmx) H Beds, 
dvdxercac 0& abty § viaog ti Be@> Peddog yap td elvat ta 
5 inmoaordota tod ‘léowvog abtéde. “Aptatdvexog dt xai év Epics 
grow elvac Opturlav, éy’ no éddxec yerevvzodae f “Aptepec: 6 
pay yap “Andddwy bv Anjdw, abty de doxet dv tH ‘Actatixy 
"Optuyia. 
Adhwg. Aunveuvya aéspvdyv dvdnvevpa xut dvanvo7: 
10 voc 02 dvagdonpa: dnd yap xataddcewy dgavdy sic tH 
‘Apédovaay dvagatveta. td dé dvdnavpa ent tHe eowtixyzs 
onovdig tod notapod tdtret’ avvéoty yap xata Uptuyiay thy 


1 éx’ abtoig DVZ, per’ abtyg TU. — 2 ev ddhoe T. — paiva 
U. — 8 elxev TU. — 4 aity TUVZ, abt7 BDrsfwh, adry 
vel abty7 B. — tH e@ U. — devdwe rfswh, corr. iam f in marg. 
— to] tw V. — 5 innotpogeta TU. — abtd&] ev adc# TU. — 
Aprorévixog dé] "Apforwy BB et edd. — d¢ gyow T qui om. gyal 
post "Epéow. — 8 by’ no TU. — yeyevgo8a codd. et rfsw. — 
8 Optvyla] BB et edd. sic pergunt: “Aurvevxpa cepyvov "Adgeod 
(dAperod BB): olov dvdzvevpa xa) dvanvon (dvanvénpa B)+ éveoe d& 
dvagbonpa, dca tO anopbw@ya xal olov atdpa slvat tod "Adgerod thy 


abtd8: "AoéPoveay, } eote xphvy: and yap..... (om. “Addwe — § 
bore xpyvn et Dore elvac rdv voov pro wore x. t. ony. elvac posito) 
te nepcéyev civ “Apébovoav. Cytetrac dé, tl Onnote..... tH 


"Aacatixf Optuyla. § “Addwe (dAdwe omm. BRB). “Aunveupa cep- 
vov Adgeod (digetod B)* xatd pév tiv lotopiav ... AapBdvew 
vonoc. — 9 GAlwe om. U. — osuvdv omm. UV. — Post ava- 
nvevia DVZ addunt osyvdv. — xal ava in T periit, xa? om. U. — 
dvanvon* dvapionua dé, eveors td yao U. — 10 anogionpa T. 
— 7d yap (yap Bdwp dnd Z) dnd xataddcews xal dgvavwv DV, 
TO yap and xatadboewy (om. xal) dg. U, dea to and xataddcewy 
xal dgavwy T. — xaradstwy B. — 11 éoé8ovcav T. — advd- 
aveupa V, dvanvebuaov Z. — 12 én ante rod delevit Boeckh. — 
motap.00| noAAw D. — ovuvéory scripsi, bxéory Boeckh coniecit in 
notis, gore (ore T) codd. et edd. 


ee | a 


vjoov. 7 d& “Optuyia mpdtepov piv oboa vijoog elca zpoayw- 
adetau yepidvnoog yéyovev, we xa ‘I[Buxog ieropet ( fragm. 22 
Bgk.)- Hapa yépouy Adwov exdextov nakdpac Bootayv: npd- 
aev vv méda vypitdy iydves wpogdyot vémovto. aspyvoy dé 


5 eixev, 7tue Ste ovx Ervye tHG avvovotag 6 "Aigerdc, } deta td 


xadapov, wo Edpinidgg (Med. 69)- 
Odaoover aepvov dugi Mewpyvnc bdup. 
Alhoc. dunvevpa) olov dvanvoy dia td dnoppa@ya xat otov 


1 odca v.] v. jv. Z — 2 yepdvvjooe Brfsw, yeppdvvyaoc B, 
zepaovynaog DTU, yeppdvycog ex yepdvgoog V. — 83 zepl D. — 
exdextov] tav DUVZ, tov BB et edd., legi non potest in T. — 
moosey TUVZ, quod recepi, zpdoBe rell. — 4 piv V, pa D, pv Z. 
— maida viperov codd. rfsw, médov vyperov bh. — éyddec h er- 
rore. — véuovtac TVZ; in B vévovraz ante véuovro deletum est. — 
De hoc Ibyci fragmento confer Boeckhii notam: »Rom. in frag- 
mento Ibyci habet: aida vyprrov, nullo sensu. Beckius et Heynius 
ex Ursin. Fragm. Lyr. p. 819. dedere zédov yyprrov, quod non 
melius est. Sed Casaubonus ad Strab. I, p. 40. Par. (p. 59.) ubi 
idem locus respicitur his verbis: apdtepov d& ywpa, Go gyatv 
‘TBuxos, Aoyatlou Abou, Sv xadet Exdextov, ita legendum alibi (cf. 
Goeller. Hist. Syracus. p. 44.) se docere dicit: zpdcdev wy néda 
Napjdwy [| Nypjewv), sententia satis apta, neque tamen genuina 
Ibyci. Nam collatis verbis Athenaei III, p. 86. B. xat Apytdoyoc 
d& tio ynoduBys péuvytae, tov Oo’ dvaplrou “IBuxoc, intelligitur 
de cochleis dici. Correxeris igitur 2éd’ dvap:tav: sed arbitror 
Ibycum altera forma vyocry¢ usum esse, in qua cave 7 in @ trans- 
mutes. Jtaque omnibus locis collatis Ibyci verba haec esse videntur : 

lop yépoov AMBtvoyv 

“Exdsxtoy nahdépate Bootwy: 

®@ I[lpécdev vv néda vypetay 

Iybbes mpogdyoe vépovto.« 
Bergk (in ed. 4) mapa y. 1. &xdA. naddpacor Bo. mpdcbe O€ vv ned’ 
dvapcray ?y8. dp. vésovto edidit. — d2] 0’ B et edd. — 5 einey 
et dv om. D. — etzov Z. — 6 we xai ep. U. — 6.7 wc.... ddo- 
sovat T. — 7 ddooacr D. — nupyvng DT UZ. — 8 dddwe omm. T (?) 
U. — dunv.] avdnveopa V. — anopwya V. 


Scholia Pindar. ed. Abel. 2 
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otépa elvac tod “Adgecos tHy adtédt Apédoveav, 7 tote xpqvy’ 

date xat td onpatvipevoy elvat tovoitov' @ “Optuyia, év 7 

gate to tod “Adgecod avdnveupu. tic; % Apédovca; aad’ ob 

thy “Apédoveay sipyxev adunvevpa, aiid thy ‘Optuyiav, év ¥ 
5 6 ‘Adgeig dvanvet, tH meptéyew tiv ‘Apédoveay. 

2. Odiog “Optuyia] ’Optuyia vijoog xpd tav Lupa- 
xovow@y, ei¢ Av dia meddyoug gepdpevog 6 ‘Adgeds éuBddrec 
xat moet tHv “Apédovoav xpyvnv. § "Addweo. xata pav thy 
tatopiay obx adty % ’Optuyia, xad? Hy % Anta thy Aptepw 

10 dxétexev rept *Epeonv: ddha Exépa ndyotov tag Dixediacg, Hy 
zeppovyooy tev Supaxovody Eyapsy yerevgodat, xat adtyy tepay 


1 chy] xad tiv DV (non Z). — 2 xat omm. TVZ. — o7- 
palvew V, onpatvov rell., correxi praeeunte Z et Triclinio. — 
3 gor? V. — addgeod V. — advdnvevpa] avedpa codd. (ordpa Z) 
rfswh. — td tov advecod otdua* covTo yap Oyhot tO nvevpa TIC 
6& ote tO Gunveupa. 4 dp. AAV odx abthy etonxey (om. Gunveupa) 
Z.— tic § doéfovoa [B] Brfsw. — 4 eionxe D. — 6 BdAdog 
DIU. — ’Optuyta dé vioog (dé F v. B ante corr.) — xpyvyv (om. 
aAAwe) in BB et edd. in calce scholii ad y. 4 legitur; omnino deest hoc 
scholium in (T) U, sed habet Tricl. — 7 ei¢ }yv] siot V. — 8 aldwe 
ex DVZ addidi. — 8. 9 tiv lcropfav BB et edd., recte, tdg 
tacopias rell. — 9 06x abty] ody aidty B fort. recte. — 9—11 »Vulgo 
[id est bh] xa&’ fv % Antw chy “Apteue adda nepl *Epeoov Etépa, 
f md. t. Stx. Fv. thy yap vicov. Quod dedi, ex parte praciverat 
Hoeschel. Append. Emend. ad Jo. Damase. p. 93. Rom. [et fsw] 
sic: Dexeliac jv. advang twv Supax.«e Boeckh. § Anta thy dotepev 
anétexeyv (ality ... T? thy dot. } Antw VZ) dada epi (napa T) 
Egecov (2yecov U) érépa (Etepa V, atty Z) xdnotoy ri¢ otxellag 
hy yepdvyooy (yeppdv. Z, yeoodv. TU) tw» DTUV. Eadem habet 
B, nisi quod to SexnAcac Fv. tum aliquot litteris detritis covyo in 
eo legitur, pro quo recte yepodvyooy scriptum est in B. — Ceterum 
7 ante zAyotov est in BBa, quod in 4 mutatum est in rfswbh. 
Boeckh etiam “Apt. érexev 4 epi “Epecov edidit. — 11 ouppa- 
xovowy U. — ysyevvncba Z. 
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tHG ‘Aptépudocg dea thy mpdcg Ajdov duwvoplav’ Fy yaoropevat 
7 Be@ at Nopgac xat anriy nenoujxacw dvdépatt ‘Apéduveay 
dy tavty tH vjop, 26 7¢ ofte dpdcaada: oute iydd¢ dapBdvew 
yOuoc. ) 


5 6-3. Aépveov Aptépedog] 6 wav “Aptacapyog thy’ Optoziay 
dxover, Ota td xar’ evioug abtéde doxetv abtiy yerevvicdat: 
zooodetn 0 av tc, Ste ouvydwe 6 Ihvdapog tote dbywvopoes 
ywptocg enitibyo xat ta ent tatg aAdoeg totopovpeva: xadd xat 
éxt tay [Miecddwy (Nem. II 16 vg.) “Fore 8° eorxdg doedy 

10 re [Mehecddwv py tyAddev Qapiwva vetodat: opscov dé td Kwov. 
Evtoe 08 tatupixwtspov adxovouan. tov yap Adpetdy yao gown 
dddvta tig “Aptémedog eémdiwEac abtyy dyo: tig Ltxediag’ tod 
dé téhoug tH dewhews adtéde yevopevovn abtok ovativar tyy 
‘ApéSovsav. dota todto b& xai tyyv “Aptemw "Algewav mpoea- 


1 fy (scil. t3v vzgoov) DUVZ, 4 T, 7 BB et edd. — 2 myal 
D. — dpgBoveay évépat: D. — dvopactiy BB et edd. — 2. 3 Ape- 
Dovoayv. &y tabty tH vyow ovte appboacba (sic BB rsw, dodo. 
fbha) odte iy8dc 1. v. BB et edd., nisi quod odt’ dpdvoacPa, 
obt’ ly8d¢ f. — 3 Aap Bdver Z. — 3.4 vdpoc AauBavew D. — In VZ 
sequitur o¢Sev ddvennc (a0. Z)* dnd aod (p. 22, 9) — lepdv gare 
(p. 28, 2). — 5 Aorépedog omm. TU. — 6 adrode] ta adtdd D. — 
aotyy doxeiv U, adziy doxet T. — yeyevzodar codd. rfsw. — 7 3° 
omm. edd. — 8 émribyow B. — ddhore tatoo. adddotg diowow Wonep xal 
én) Z. — 9 éori Z. — dé olxog BBrfsw. — dpecayv BBUZrfswhh, 
dotayv T. — 10 ré Zrfsw, om. D; Pindarus ye scripsit. — zAetddwy 
B ante corr., U. — waptwy avetofae BB rfsw; — wpiwva T, 
woiwva U, wapiwa V. — doccav BBUVZrfswhh, dpecy 
D, vocabulum legi non potest in T. »Possis et: dpeayv dg, dre 
dpecov to Cwov.c Boeckh. — Gdov ego scripsi pro G#ov. — 11 dé 
pudixwtepov dxovor Z. -- digswdv gaolv (gaol T) Drfsw. — 
12 dyp: oxeltag DTIUVZ Tricl. — 18 yevougvou codd. rfsw. — 
oryoa Z, ovotgoa: TUV Tricl. — tv ‘ApéSovoay uncinis in- 
clusit Heyne. — 14 62 omm. TU. — aidgecway U Tricl., ’Aa- 


gecatay bh. - 
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yopevecdar’ xat év ’Ohupnia d2 6 "Akpeds cH "Aotémde ovva- 
gidputa xat thy notapiay dé “Aptepew elvac of napa tq [lo- 
ddpw (Pyth. II 12 vg.) dxodovee dia td ex’ adty tod “Adpewd 
mdédug elvac d& of "Adyetwayv thy ‘Aptemw Réyovot Ota td Tov 
5 "Algedy dra tod nhnoiov tig Hietag “Aptepeoiou xatapépeabar. 
Eyoe 0” av o8 gadhwg dépvov Aotéudog dcfeadac tiv ° Optou- 
yiav, otov évdtaitnua xut dratpiByy: tepday yap thy ndoay vyoov 
Depoepduyg elvac’ Ste dé H adbty ote tH Aptépcd:, Kaddipayoc 
év ‘Exddy (fragm. 48.)° 
10 O? vo xat “Anddhwva nxavapxéog * Hedtoo 
Xawpe dtatupyove xat evroda Anwivyy 
Aotémdos. 


1 ddbpnw V Tricl. — adigedc D. — ovvaygidputa: B, ouvidpu- 
ta: Z, — 2 elvac of codd. (io of Z) et edd. ante Boeckhium, 
qui fort. recte @vcor substituit; elvac [of] h. — zeo? D. — 3.4 ded 70 
én’ — Agyovor om. Z. — 3 én’ abtzg T. — tod] td tod DTU. — 
4 elvar 0& of DV, elvas. of 68 T, elvac ofov U, eiol d& of BB et 
edd. — ddgewmay U, “Adgetafav bh. — 5 ded tod omm. edd. — toi] 
to T. — xdyjoiou D. — Hdatag Brfsw, jdcatag B. — tod ap- 
tepeotov U, “Aotepso‘ac [B?] (non B) Z et edd. — 6 cv Opt. om. Z. 
— 7 ispadv yap (om. tHv) Z. — 8 tHE Depo. gyaotv: St: BB et edd. 
— dé] 0’ BBrswbha. — # om. D. — 9 adry] év adt# BBrfsw; 
corr. etiam Bentley ad Callimachum. — adr? éoc! b. — Kaddip.] 
gyal xaditpayoo T, paptupet xadiipayos U, xadiu. ev Ex. grat Z. 
— 9 éxddy DU, aixdédy rfsw; corr. etiam Bentley. — 10 of vo U. 
— drddduve D, andddwvog V. — Fedioco B. — 11 ywpiov Brfsw, 
zeupt U (periit vocabulum in T), ywolc Z, ywpt B; ywpdta tyz7- 
Gover D, ywpdtatpjyoua: V. — Snewvynv codd. rfswhb, Aniwivyy ha. 
—- yuwpri. e. ywpee ex Etym. Magno (p. 607, 23) et Eustath. (p. 122, 
10. p. 630, 25. p. 1879, 55) recepit Bentley »cuius admirare in- 
signe acumen verissime mendosum illud ywpov emendantis ante- 
quam in lucem editi erant Apollon. Dyscol. de Adverb. p. 549 
(cf. Bast. ad Gregor. Cor. p. 332) atque p. 578, et Joannes Alex. 
p. 37, 7 ubi nomine quidem auctoris non addito citatur ywoe Ocatpey- 
youot,.... prae qua emendatione sordet Valckenaeriana in epist. 
ad Ernest. p. 50: “Qoov dzotyyyoucr, rursus idem Valckenaer. pro 
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4, Adiov xactyvirta] tyv “Optuzlay tig Aqlov xaor- 
yvytny eloynxe, peetiywy ta én tav Peay lerdueva xata twy 
ténwy, otweo ax’ exetvwv mooojropeddynaayv. of d& dea THY 
bpwvopiav, woavet ign ev f % “Aptepuc erevwydy Donep év 

5 did ctwie yap 6 Ihveapog petiyew tac buwvoplac, date 
to Asyiév ent tH¢ slg Ajdov Optuyiacg tobro ént tH mpdg Supa- 
xodaag pwetyydy. evoe dé xuocyvytyy dxovovaw dvt tod avy- 
yevi, Oca thy dunornta: xowd yap ta éy” sixatépac latopod- 
peva. xat yap vnoog 7 Ajdog, xat 7 Optuyia 7 ev Lupaxod- 

10 garg vijoog, xat bnedé~avto deods dupdtepat’ xat F psy éxpdBy 
dca meddyouc, @ 0& éx tod Nethov dca tov “bvwrdy. § “Aldus. 


Ayewvnv, quod metrum non capit egregie correxit 4jw¢v7v firmatum 
tum ab ipso tum a Naek. p. 43 seq. et Lobeck. Prol. Path. p. 216, 
quorum exemplis equidem ex schol. Oppian. Hal. I 386 addo 
[Mocopévy ... tertiam vocis scripturam dycwéyyv invenio in Boeckhii 
scholiis Pindar. p. 428, quae gua codicum auctoritate nitatur (si- 
quidem nititur) nescio, sed videtur haec inde explicari posse, quod 
pro 4dyw scribebatur saepe JH/2 (cf. ad hym. Apoll. 110).« 
Schneider ad Callim. fragm. 48. 


1 xacryvytav D et edd., xacnvyjta B, xaoryvi UV. — tHe 
Aydov) t7¢ vycou BBrfsw, ty¢ Aydov t7¢ vyoov a. — 2 Eipnxev 
B. — xatd| xa? ta DUV, quid in T extet, dispici nequit. — cdv 
ténov B solus; én tod témoug Z — 4 ev 9] xal dv 7 D. — 
6 éni tH mp. DTUVZ, ent tio xp. rell.; an éxl tiv scribendum? — 
aupaxovcas B, ouppax. U. — 7 petnvéydy U. — avtl to... 
T, in quo desunt reliqua usque ad p. 42, 8. — 8 éxarépac D, 
Exatéow Z. — 9 xal yap 7 vacog 7% Ajdog xal 7 Opt. % év Lup. 
vjoo: BB et edd. — 9.10 ouppaxoveac U. — 10 bnodééav D. — 
dugotépoug D. — éexpuge DVZ, exovow U. — 11 f dé] 7 
6é D, of 6&¢ B solus. — dca] mode DVZ. — olvwzady U. — Mihi 
xal % pév — “Ivwadyv corruptum esse videtur; de re praeter alios 
conf. Tzetzam ad Lyc. 575: »Ivwxd¢o, notanoc Andou, S¢ ndnpod- 
tat, Stay & Netlog dpdeby thy Atyurtov: Bbev Eyacav xal adbtov 
abtwy tod Nethou bddtwyv rijpodoba dcdh trvwy adylwy népwv.c — 
adddwe om. B in spatio. 
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doxet ev xpd¢g td Biacov thy Optuyiay thy mpd¢ taig Lupa- 

xobaay ddedghy Agyew tig Ajdov: th db Sov Oca thy duw- 

voniay abt@® 6 Royog npoyyby. § 6 d& voice & oepvdtatoy 

dvdnavya tod ‘Adgeod, tay Suvpaxovedy xat TIC Lexedlag xdope 

5 zal Bidornpa, ti¢ “Antémsdog eévdtaitnua xai ti Apjdov adele. 

toto O& pio xui dtd THY 6pwvupiay “Opturla yap xat i Aloo 
éxadetro* xab dia th Deogedég: bv Atlw yap ty F “Aptesuc. 

Sédev ddveryc] &x and Fdvenie xat evynpocs. § 6 dd 

youg? ad aod, w Optuzla, 6 Advemng Buvog tyy dopey Eyer, 

10 dare Veivar xai ninpwoa Exavoyv pépav tov wxutdtwrv Inrwy 


1 pév in U post Séacov est. — AlBarov D. — tH ’Optuytay 
Boeckh addidit. — ovppax. U. — 3 In VZ post zponyéy insertum 
est “Optuylfa yap — 4 Aptemc (vv. 6. 7) omissis verbis todrto 
8E gua: xal ded thy Suwvoptav, — 4 “Apt.] dot. Z. — 3—5 Auctior 
est paraphrasis in U: 6 02 vod¢: 6 osuvov xai ceuvdtatoy dunveupa 
xal dvdénavpa tod dlgetiot, twv ouppaxovewy xal TiS omektag twV 
xhewwv OdAdog xal xdope xal Bhdotnpa, tHO dpTtéudog Séuvov xal 
évdratrynya, xat tio Oxlov xaccvyta xal ddedgé, quae fortasse 
Germani est paraphrasis. — 4 dvdnveopa VZ. — 56 xal tie dot. Z. 
— évoralrynua] xal évdcatrxyya D, — ddedgé D. — Hoc loco deest 
in VZ p. 22,6 todta — p. 28,2. — 6 gyo om. U, gyal xai om. 
D. — ydp xal] ydo U. — 7 In BB et edd. post “Apreuc se- 
quitur “Optuyla 0& vzoog — Apédovoay xpyvnv, quae supra prae- 
fixo lemmate #dioc Optuyia edidi. -- 8—10 in U sic transfor- 
mata sunt: [cléfev ddvenjc- 6 0& vos: o¢Bev xal éx cou signyor 
6 ddventg: 7 tO aéBev advrt tod and ood w dptuyia 6 Buvog 6 
fdverdc dppndrae dvtl tod thy dppyy Eye wote Séuev xa) Beivac. 
xal ninpwoat aivov xal enavov: péyay tay dedhonddwy xal tay 
dfutdtwy innwy. yéow xal Evexev tod Cyvoc tod altvatov tod év 
tH attyy. dt yap advdxertat xal obtog drwy. év yap tH aitvy dwe 
bepov (om. éorev) — 8 SEBev advente Ouvog dpuarae est lemma in 
BB et edd. — dduenye (om. xal) edgnpa D. — 9 fdverye omm. 
DVZ (de VZ vide notam ad p. 19, 4). — dppuyv] dptvytay D. — 
10 we teBetva: DZ. — adnp.] notjoa: 7. — dxutatwy (deddonddwy 
est apud Pindarum) scripsi pro égutatwy. — innwy] dpywy Z. — 
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Mog Evexev tod ev tH Atryy: Ae yap dvdxerra: xat vdtog 6 
drwy: év rap tH Attvy dc kepdv gor. 
7. Zyvog Aitvaiou ydapev] } eig ydpew tod Adc, } Evexev 
tod Atég, xapdoov ev tH dywuve xai ev tH maynyoper tod Airvatov 
5 Adc Hrov of rept tov ‘lépwra tods én teig ategavitacg drwar 
meTonpevoug enevixoug xai Fdov. miavov ody gyav 6 Aidupoc 
xat tov ént rig Xpoptou Nepeaxig vizng éxtvexov Evexa rtodtov 
ouvtetéydar, onto tod péhdsy adtov ond tig mavyyupews 
godjocada:. 6 08 tpdmog nomgtixds, wate tO and Tod adto- 
10 udrov aupBatvov wo attov hayBdveyv. od yap vexa tod 
godjvac tov ezivxoy év tH mavyripe tod Atrvaiou Atdg évixnoey, 
diha vexnoavtog Euedhev 7 el¢ adtov wdy godjacadac. 
8. “Appa 0”? drpdvec Xpopiov] Xpdbpueog Fvioyeg Fy 
‘Kpwvog zadddev. odtog dte 07 Baakedar ouvwy xat dptatas 


1 6] xal D. — 2 2 yap] xal év Z. — ear’ V, gore DZ, orev rell. 
— 3—12 omm. V Z. — 3 "Addwe ante Zyvdc¢ addit B, omm. B (in spatio) 
et rell. — Zyvdéc om. U in spatio. — yao om. D. — Post lemma 
iterum sic pergit D: év ydp tj attvy doc lepov Ear 7} sig ydpw xt. 
unde collato dAdAw¢, quod in B libro legitur, suspiceris post obto¢ 
6 dywy sic scribendum esse: Zyvog Atrvatou)] év yep tH Attvy Aeoco 
isodv atev. § “AAdwe. Zyvog Alrvatov ydpw] 7 sic ydpw xti. Sed 
contra faciunt etiam U et Tricl. — vexev] éx U. — 4 tH omm. DU 
Tricl. — 5 7Fyayov U. — rod¢] rote D, xat rode U. — 6 amevexioug 
h. — xa? omm. DU. — 7 tc] tov D, tod U. — eaevixcov h. — 8 adtov} 
adtoic D. — 6nd] bnép codd. et edd.; dzo vel potius éz’ coniecit 
Kayser, Lectt. Pindd. p.67.— 9 aicéjaeo8a: BBDrfsw, albyaeobac 
b, decodnacaba: (sic) h, ddjnoechae U.— 9.10 and tod tavtopartou edd. — 
ante Boeckh., qui tod delevit. — 10 we] xat D. — 11 aladijvac 
BBDrfsw, deodjvac b, deco fjvach. — éncvixcovh. — év in fine versus 
om. D. — évixycev] évgowcev D. — 12 4 omm. BB et edd., fort. 
recte. — alcdyosoda: BBDriswh, decodyoecbarc h. — 18 Xpopiov 
omm. DUV Z. — 13. 14 ypdpiog quioyos iepwvog narddbev yeyovwe (om. 
yeyovwo D), dre Oy Baordet (sic VZ et Tricl. es D, s# U) 
ouvwy (ovv D, nadddev ovvdy U Tricl.) DUVZ Tricl.; — 7a 
dé8ev corruptum esse dixit Leutsch in Philol. XIV p. 52. 


Bet Ae Ss 


Qyv thy inmuchy érhovtnoe xat 7pbato drootag tod ‘lépwvog 
xad’ éautov innotpogety: vxg de viv txawy dopate mpwtov 
dy wwadpevoc. 

10. ZedEae pédhoc] ovvdeiva eyxwmaotixdy péhog. Eote 

5 0& td ayiua mEepippaac. 

1]. Apyait d& BEBAnveae] tod érxwptov. todtO dE Aéret 
dia th arb deod tH ‘Aptémdog xatipya, Goce doyag ta 
mpootma tio Wd7CG avtov Aérev. Edog dt Lhvddpw Veovtc 
avantey ta dxwaody tug dvd pwrots éxnovovpeva. § 6 dé vodc: 

10 at yap dpyat tatc Oatpoviatg xat Setacg dpetaic éxetvov tod dv- 
dpog éx vewy BeBdAnvrat, dvtt tod éx xpwtn xataBodyc H toyy 
Toutw ouvéBader. 

13. “Eote 0° év edtuyial xata xdvta péon tod Biov 

dxpwo evdobog 6 ebtvyyc. xat Lvocntdng (fragm. 1006 ed. 
15 Nauck): 


2 innotpog’ (i. e. innotpoyyoa) U. — tnov dopate B, trnw 
dopate DUVZ. — vuv etiam ante zowrov exhibet U. — 4 Scholium 
ad v.10 omm. BB et edd. — Cedga V. — peddoc: U. — 5 dé 2d] 
to 6& U. — 6 fédnvta V. — Sewv add. BDU. — tov éyx.] 
doyat tod éyx. BB, qyrouv tod éyx. Z, aoyat af tov éyx. edd. 
— 8 6& tH zd. U. — 10 yap] 68? — rate damoviog D, tote 
damoviogs V. — AL dvtt rod] touréotw U Tricl., yyrouv Z, omm. 
DV. — 12 ovvéBate D; cuvvédaBev coni. Heyne, quo non opus esse 
vidit Boeckh. »Placet Heynii correctio scholiastae dvri tod é&x 
mowtne xataBodic 7 toyy tTobTw auvédafev. Nam ovveBade soloecum, 
pro quo saltem dicendum erat ovveSdieto.« Kayser, Lectt. 
Pindd. p. 67. — »féBanvct’ éx Pe@v Mingarelli (RESAnvtrac éx Bewy 
Hartung) ex paraphr. Schol. sed éx ibi interpretationis esse vi- 
detur. Cf. Hermannum [in Notis ad Pindarum p. 363] et Rauchen- 
steinum in Philol. XIII 245 sq. Leutschium ib. XIV 58 sq.« Momm- 
sen. — 18 zavd. dxpov post edtuyé add. D. — Post lemma 
sic pergunt BB et edd.: ore 0& xal &x tio — dgixgoba:, dvtt tod 
xata ndvea péon -- gooveivy voulConev. — 14 dxpog BBrfsw. — 
adxpwo. Evdofoc. evtuyng U. — Euripidis locum citat omisso poetae 
nomine Stob. Ecl. I, 6, 12 p. 198, »cf. Men. mon. 497 et Simplicii 
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| [hv edtuyobvta xat gpovety vopiCoper. 
| § } oBtuwg: gor d& ex tio edtuylag xai elo dxpov eddoélac 
dgixeadat. 

14. Meydiwy 0’ détiwv Motoa pepvadodae geet] 

5 peytotwy obv adrwuoudtoy 7 Mica pepviadtat Bovsetac. 

16. “Eyecpe viv dyAaiay tevd] exnepre toivuy, & Modena, 
zat onetipe hapnpitytd twa tH vyow tH 2uxedia, Fvtwa 6 Zed¢ 
eEaipetov dédwxe tH Depaeydvy dplotyy odeay xat émrydeto- 
TaTHY THO HC THO edxaprotdtng, xat exévevos th Euvtod xe- 

10 pady thy Lixedtav meow@eo xat Anapwo dvopJwceyv, } THY 
motdtyy xat xaditaotyy ifwosy nhovoiwy. nidewy evurxjoeat 


taig On” adbtyy eoopévate. 
17. Tav Odbprov deaxdtag] nept tio Gayo Stxediag 
7 gociy 6 Adyog. Ooxet de avtyv 6 Zev sig tov ydpuov [Modtwvog 
| 15 tog dvaxaduatypios tH Depoepivy dwpjoadda. 


| locum in Agathon. fr. 6 allatum.« Nauck. — 2 Zar: dé xal éx tHe 
| edt. xad ei¢ dxpov BB[ V?] et edd. ante Boeckhium, qui recte prius 
xai delevit; alterum xa? omm. DUZ. — edtuyiag égexéodar D. — 
3. 4 omm. DV Z. — Motoa p. gedct omm. U et edd. — pepvicbac 
B. — 5 psyiorwy odv)] dvtl tod peyiotwy U. — 6 ayepe (2?) D. — 
dylatay tvd omm. DUVZ, ted omm. edd., in quibus Nov eye’ 
dylaiav est lemma. — 7 onsipe] otyetpe B. — Ex hoc scholio oneipé 
vuy aydaiav pro eyepe vov aydaiay restituerunt Beck et Hermann 
(Notae ad Pind. p. 364). — Aaunodryta teva DZrfs. — tz ante 
dix. om. U. — %—-12 Dexsdla, tay xat Fvtwa 6 deondtag tov 
Odiopnov yrouv 6 Zeds Edwxev ebalpetov tH ysposgdvy dp. odoay 


x. 88. T. FHC THE edxap xal xatévevos taig yatrag (sic) xal tH 
xegady of xal abty tiv axedav n. x. 2. dvopPwoew 7 thy nlecpav 
xal thy motdtny x. xadd. bb. nA. nm. xopugaic xal evorxgosow tac 
on’ abtiv Scouévace U. — 8 nepo. V. — 9 axapnotdtys D, edxapno- 
tétov B et edd., edxapndétytoc B. — xal] jyouv B et edd., xatévevoe 
jyouv B. — éxévevoev B. — 10 mesowe BB[U ?] et edd. — eecomoaz 
xal A. dvopPwoat Z. — i xadklocyy Z. — nhovolas nddcow Evorxnoag 
Z. — évoxtoeo: BB, dvotxyoco: DV. — 12 bn’ abtay] ev abt7 
scripsit schol. p. 26, 6. — 18 t.’0A. deon.] dAdwe B et edd., om. B in 


gE ee eee wn li Rae * Wit: 


— 9% — 


20. Edxdprov ybovdc] aAtyetae yap % ndoa Ste 
xehia && dpyic Axuntpog elvac xai Képyc, tod deg odtwe 
&& dpyng Bovdniévtog. § Frouv Mepoegdvn xept rods TH 
Attung dtatpiBovea deya@vacg jondedy naga tod Modtwvog. 

5 21. Mietpav dpd@cecr) & tore dcagudatew dpdiy 17 Oep- 
oegévy dia twyv néhewy tav tooptvwv ev abt] dgveayv: obtw 
yap éuehle dylovdz bpdoiacdar % Suxelia, si abeoddyoug Eyor 
modete by auty,. 


23. Grace di Kpoviwy] xaptoye dé xpodc tic elon- 
10 peévore 6 Zed adzi yevvaiwy dvdpay xat nolemuxwy rAjOog, wate 
de’ dxhov penviada tay nohepexdy xat innatypiac evrdoxiuety. 


spatio. — deondtac om. U. — 14 adrov 6 D, adroc 6 (?) U. — 
15 rot¢ om. D. — dvaxadinre: xpiorg D. — nepoegdvn DV. 

1 Lemma ex DUV addidi. — dxdépxov (?) D. — edx. dé yA. 
U. — yap) 6 BBD et edd. — 2 & dpoyyjc om. D. — 
eivac omm. BB et edd. — 2. 83 rod didg. odtwo 8 dpyi¢ Pov- 
Anbévra yyouy etc. D. — 3 Novum scholium non incipiunt codd. et 
edd. ante Boeckhium. — Fyouv] 4 yap U, % yoov Z; num Froe scri- 
bendum? — Ceterum hoc scholium inde ab 7yovv alieno loco positum 
esse manifestum est. Triclinius haud inepte ex U libri scriptura 
4 yap profectus locum sic constituit: Agyeta: yap 7 Sixedla sapyic 
Ojuntoog sivac xal xdpne, tod dwe obtwe efapy7z¢ BovdyPévroc. 
8:0 xal mepocegovy, nepl tod év altvy deatpiBovoa depwvag, 
fondyy napd tod niobtwvog. Possis etiam verba 4 yap Depcepdvy 
— napd tod [ldobctwvog scholio ad v. 17 subnectere. — Pepceydvy 


pro Meposg. ex U recepi. — 4. 5 Miovtwvoc. td d8 ép8woeev 
dvtl tod dcaguddgew BB et edd. — 5 6 gor U, 6 dori VZ. — 
draguddéae U, guidgev Z. — 5. © nepoegdovy BBDV et edd. — 


6 dgvewy VZ. — oitwo DUV. — 7 yap epediev cpdodaba 7 Lt- 
xedia. dndovét: BB et edd. — eye DUVZ (non Tricl.) — 9 wa. dé 
Kp. nokéuou pyactipa (zod. py. omm. rfsw)° ofov uvppova — 
Gutic. & d& voic: napécye O& npdg — eddoxyetyv BB et edd. — 
62 Kpovlwy om. U. — ypoview Z — 10 6 Zedge] 6 xpoviwy tov- 
téotty & Cedc U, qui om. adty. — avdpayv om. D. — adth y. dy- 
dpwy ninbog x. nod. Z. — 11 bnoeypiace D. — In textu yadxer 
téo¢ plurimi libri, yadxévceov aliquot minus boni; paraphrastam 
hance vocem non expressisse annotat Mommsen. Attamen expressit 


wees? OF Se: 


24. Hohépov pvactijpa] otov pyypova nodtuovu, éente- 

 othpova, odx duehodvta tay nodepex@yv, adda xatatiWépevoy 

ey ty vw Ge det napaoxeviCeadur ei tra nolepuxa deddov. 
Euocov 7% Myarwpeg dita (il. 4 328). 

5 25. Gana dy xa Ohopniddwrv] ob pdvov, gyal, ta 
rept modepov Opactynploug anédecte todg Lexehwwruc, adhd xat 
‘Ohoprcovinag’ otov, nodhaxg évixyoay én’ "Ohupniac. tore db 
5 Adyug t@ [Mwddow ob zept tod Xpopion pévov, adda xad rept 
tod mavtog dan’, ot moddag Eayov vixag “Odupmexdg. evreddev, 

10 tame zhavydeic 6 Thatog ’Ohopmxdy tov exivxov windy sivat. 
fare dt xat obtwg dvayv@vac: inzacypdv 8 dua dy xa b hMyrog 
xata auvalagiy, YW’ f° 6 hadg puynotip dua noképov xat tay 
"Ohuunxorv dbdnudtay. 

27. Hodho@v éxéBav xacpoy ob pedder Para] zol- 

Ib kav exéAnv xat Hddpyny erxwpiwy, oddauod tO xup@ mpd¢ 
gerdog yoyodusvoc. § } abt: otov tod xapod tH dAyieta 
Toywy 


lectionem zodgpou ... yadxevtéog (vel yadxevtéa?) his verbis 
ware Se? Triwy pepvnoba: twv noleprx@y xal lnnarypiac 
eddoxeiv, ex quibus simul apparet, paraphrastam @’ Qua dy, non 
Saud dy in textu legisse. 


1 otov omm. BU. — 1. 2 prjpovog x. emoripovoc, obx dus- 
hodvtog D. — 2 td modAsucxd VZ. — Post rodeuexav in B de- 
letum est eoywr. — 8 vg] vaw DUV, pw Z. — de? Sov V. — 


4 ti] to D. — pyotopes (B] BZrfsw, pypotopes DUV et sic cod. 
O Homeri. — adct7¢ D. — 5 dy} dt D. — 7 én’ dhupmia U. — 
7. 8 gore 58 xal 6 Adyoo B (non B). — gor? B. — 8 Xpopfov] yoedvov 
D. — povov BPDVZ et Tricl. — xa? omm. DY. — epi navrd¢g 
to Aaod U. ~ 9 of] otov D. — ddupmaxde U. — 106 om. U. — 


Glupmeaxdy U. — 11 xal om. D. — fratypov 8 Z, tnatypov 
oD. — 8 dua] béuen V. — xal 6 A. om. Z — 12 F om. 
B. — pvacrip DU. — 18 ddupmaxwy BBU et edd. — deBiev- 


patwy U. — 14 x. od ¢. & omm. DV, od ¢. f. omm. edd., totum 
lemma om. U. — 16 énéSav D. — 16 oftw BB et edd: — ofoy omm. 








5 


10 
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29. “Eotav 0 éx’ abdeiace Iipacg] aupiBohoy zits- 
pov 6 yopog } 6 nomtag todté gaya: ddvaTae yap 6 yopog 
héyew ep’ éuvtod xvpiwe, ddvata dé xat 6 Mivdapos petagope- 
x@g eltsiv: goctyy tH horw xat.t7Z pokry pédnwv adtoyv xai 
buvav. sav pév obv 6 yong Aéyy, xupiws adxovobpusda Oeizvov 
Tapsoxeudadat’ xwpov yup atzdhovow ot yopeutat: gay dé 6 
Mowtys, xexdountat ta dodyovpeva pot Owpa, yyat, dia tod 
Byvov. § 6 08 vodg: Eotqy 08 Kapuyevinevog ext Tote olxots 
tod gedogévou dvdpog, ta xaha todtov dvaBadddpevoc. 

32. Oapa 0 dhhodanzdy obx dretpator] of tod 
Xpoptuv, pyat, Oipoe odx elow adneipatue Sévwy, toutéate ged- 
Gevot elarv. § 6 08 vodcg: od yap azeipatat THC auveyoug dekw- 
aews of toxtov olxot* ouveywo yap tod éx tHE ddhodani7zc 
bnodeyovtat 7x7C. 


BBD et edd. — Hic scholiasta post éxéfav, non post xacpov com- 
mate distinxit. 

1 én” abdsiog B, énavdsiaes rfs, énavietars whha, én’ adda 
D. — 0° én’ adda. om. U. — dbpare ex BBD addidi. — 2 rodco 
gyot 'rfsw, omm. DUVZ. — yap] dt DU. — yop) ddyoc VZ. 
— 8 xupiwe dAgyew dy’ sautos DUVZ. — 4 gorav VZ, sory 
rfswbh. — p. pedneev U. — 5 Asyev U, deyee Z. om. D. — 
6 napacxevécacha: codd. et edd. ante Heynium. — 7 gyot omm. 
DUVZ. — ded om. U. — tod dpvou 6 doyog we and tod yopod U. 
— 8.9 omm. DVZ. — 8 6 08 voic om. U. — eoryy 08] gon U. — 
ta xald 0& tovcov BB et edd., 6% omisi U librum et Triclinium 
secutus, et »Haec corrupta videnture annotavit Boeckh. Kayser 
Lectt. Pindd. p. 67 67 pro dé scribere voluit. — 10 odx dzec- 
patoc évwy' male BB. — 10—14 om. D, odx dnstpatro: — 6 dé 
voo¢ omm. VZ; in U verba of rod Xpupiou — grdogevol siow prae- 
fixo lemmate # oftw¢ post dnodéyovtae y7¢ leguntur; sed verum 
ordinem tuetur Triclinii scholium ineditum: Sana 0’ dddodanwy: 
of tod ypoptov dépor obx slolv dneipato: twv Evy: touTéate gt- 
hofevol sior xal neneipapevoe THO auveyous deftwaews: det yap Tob¢ 
&& ddhodanye bxodgéyovta: y7¢. Lemma 6 0& voug etiam U omittit. 
— oi] of éx U. — 11 gyot B, omm. U et Tricl. — 11. 12 ge 
AdEevor siof U. — 12 odx dinepor (om. ydp) VZ, obx anepor 


a! ae 


34. Aédoyrye GE} 6 vodc: mégpuxe de toig peppopéevats 
rove adradods odtw tixecda, woep bn0 upic Bdwp, adbxéte 
duvduevoy vépew tiv déouny xat tov xamviv. § “Adkwc. Aé- 
horye O& pepgopéevorc] ‘Apiacapyog obtw: toig dé tabc 


5 dradubc peupopévors toto Aéhorye xat Sroxelpevdy Eattv, otov 


dxohovdei, aonep xanv@ Bdwp yépev adytiov xatuoBevvivat. 


yao U. — 18 todc] tote U. — ddAdodanotc B. — && adrod. yas 
onodéyovtat VZ. 

1 Inde a scholio ad v. 34 in D eadem atque in B extat scho- 
liorum recensio. — »Potest Scholion ad h. 1. exemplo esse, quam 
parum firmis principiis et rationibus saepe veteres interpretationes 
suas superstruxerint; ita ut verendum nobis haud sit, ne auctori- 
tatem eorum deserendo, in reprehensionem incurramus. Excutiat 
aliquis singulas, et primo loco eam, quae ipsis Aristarchi verbis 
proposita est: toto dé toug dyadove psppopevors tobto Agdoyye xat 
bnoxetuevdv eat, olov axodovde?, Wonep xanvp Bdwp yépew avtioy, 
xatacPBevvova:. iis, qui viris bonis obtrectant, id plerum- 
que evenire solet, ut quasi adversus fumum (incendium) 
aquam ferant ad extinguendum. Quorum sententiam me non 
satis assequi, lubenter fateor. Debebat saltem ordo et sententia 
sic constitui: Agdoyye, ita usu venit, tod¢ éaddc (€aPAodc) gépecv 
avtloy Tote psupopéevarc (otov) Bdwp xanvd, ut viri boni obtre- 
ctatoribus quasi aquam ferant adversum fumum: A. ut 
obtrectatorum calumnias restinguant seu beneficiis suis, seu hone- 
state et generosis factis quemadmodum ignis restinguitur aqua 
affusa.« Heyne in ed. 8. — Mommsen in ed. min. unum et 
alterum scholiastam fortasse peyedusvoe (pro peppopéevarc), Eadwe 
pro gold (éodovc Aristarchum?) et xazvw@ pro xanvw vel xanvov 
legisse putat. — dé om. V. — A. d& pepgousvors est lemma in’ 
BBD edd. — Verba 6 0& vote (sic) — xat tov xanvév in BBD et 
edd. post p. 31, 8 collocata sunt. — zeyguxac: BBD et edd. ante 
Boeckhium. — 1. 2 dé tote tods ay. psuy. Z. — 2 oftw) odte D, oF tw 
rfswbh. — 62d om. U. — 62d Sdatog ndp codd. et edd. ante 
Boeckhium. De scholii integritate etiam Heyne dubitavit. — 
3 didwe ex UV, lemma ex U addidi. — 4 oitwo DUVZ. — rote dé] 
tore de D. — 4.5 ta adyada U. — 5 toito xa) 2. xai br. eote xat 
otov Z. — dmoxetpsvov éotly D. — 6 xanvd omm. VZ. — xa? ante 


— 30 — 


xatadeixeta: 33 ty dpyaig onpacia th ’Ealig’ xat % dvttotpo- 
yoo dmyte to vu. Taig O& toradtag xapuBoluic yprta aro- 
thpwg, ob déywy tO xatdnep. xat 6 peév ‘Apierapyog zaita. 
Bédrnov d& obtwo dxovew xat’ evallayyy xtwosws’ pepgo- 
5 pévotc, avtt TOU pEupopevoug oBevvvew wo Bdut: xanviv, Wa 
ubtog 6 dyatlog xatuaBevvoy tov pdovepdv, adda py opevvdytac 
bx’ éxetvov. ypitac d& 6 Tkvdapog tp xanv@ dvtt mupdc, éx 
tod maupaxohovdobytog th zpw@Tav onpaivov. § 7 vbtag: Bre 
to &ahos dvtt tod eahodg etoyta Awpixms, xat Gre to héhozyev 
10 elmev Evixag avtt tod Aehoryaoe* Ashizyact O8 of xatapeppdpervoe 
xamv@ Bdwp empépew. § 5 tare code eydopévoug abt ode 
gore xatumpabvery, donep xanvy Bdwp empépwrv- § twee odtwe° 
wg Bdate xanvov oBevydover xat zip, obtwm tod tohod¢ aPev- 


xatao8. Boeckh addidit, improbante Mezgero (Pindars Sieges- 
lieder p. 105): »der Infin. bezeichnet den Zweck und hiangt 


von avtiov gépew ab.c — xatacfevviva: U, xatacBévwura V, 
xatacBevvoov Z. — 1 xai 9] # yap a; Boeckh hanc notam 


subiecit: »Vulgo % xat [immo xai 7). Sed 4% yap recte Aug. 
E. [meus Z] apud Hermann. de dial. Pind. p. XXII. Idem 


liber male odx amyte.« — 2 dmorret coni. Bergk p. 27. — 
TOLavTALS | ad U. — 2.8 dnotopov B. — 8 cd om. Z — 


4 xatd évaddA. B. — 5%’ U. — 6 adryy 6 D. — ofewiyn VZ. — 
py ofévvuta: D. — 7% adytl tod mupdc Z. — 8 xowrtov] nodypa 
VZ. — oxpaivov DV. — odtw BB et edd. — dx ex UVZ addidi. 
— 9 cd golds BB et edd., quod corr. etiam Bergk, td éodoc D, 
to éadov U. — Post dwpexwe plene interpunctum est in [BB] edd. — 
Ste pro te to UVZ. — 10 prius Acddyyaoe omm. UV. — évexwig 
dvtl tod Acdéyyaow & 7 toig*pepgopsvors we xanvea Ddwp éerpepecv 
Z. —- 8& of] déo: V. — 11 gépes D. — Vocabulo éagépeev explicit 
B liber. — Ante xatayeyedpuevoe fortasse tov¢ ayadoug excidit. — 
dy8opévoug VZ. — 11. 12 otd¢ gore] Hic scholiasta éodd¢ nomi- 
nativum esse putavit. — 12 wonep xanv@ ddwp: — bdwp dé émpéowr- 
tives, (tevé¢, etiam B) oftwo we D, wonep xanvw Bdwop Bdwo éne- 
gépsew Z. — tevéc 6& obtwe Z edd., fort. recte. — 18 odtw] odtwe 
D. — éobiods U, xahovs D. 


a 3). 


- 


ysouvew of gdovepot peppipevor, § “Adkwc. o0dx dviovew of 
gpdovepot pepnpdpevoe todo draboug’ 6 yap dyadic drabig éote, 
xav pupidine péupewvrat ary. 
86. Téyvac 0° étépwy Erepae] toutgote adn alka 
5 pehoteyvoim. todto db Aéyec' mpdg A réguxé tig, mpdg Tadta 
dxohovdobvta ty pias: lévac yon, xat mept adta evepretv. 
téyvac, gnaw 6 Aldvpog, dxovatéov tobe déhoug, Fdev xar to 
dteyvig mapa tog ‘Artexoig’ ddhat 0° Ghhwy enereyvicets. 
stoytae 0& apa th ‘Opppov (Il. N 730): 
10 “Ali piv yap Edwxe Yedo nolepjia Epya. 
pdpvacda ody “Apiotapyog dvtt tod pdyeodar xa dvteptvew 
goose ypwpmevoy xara todbnov xat pynddv zapa guow nodtrery. 
pairote 0&8 th pdpvacda: obx Eat pdyeoba, AAA’ evepyetv, O¢ 


1 dAlwe] } oitwo BD et edd. — dAddwe. odx adv. of A. 
pepo. om. U. — obx avixaov D. — of] te of Z — 2 ta dyaba U. 
— yap} dé D. — adyadds éort D. — 8 pépgovtae V. »peugo- 
pévocg mss. (cum Aristarcho et cum Schol.! 6) — peugedpevoe Sch.? 
legisse et Agdoyye schemate pro AeAdyyace accepisse credunt [sic 
etiam Ahrens, Philol. XVI p. 55]; sed is fort. nihil voluit dicere 
nisi Agdoyye pepyopevors éodoug idem esse cum Aeddyyaow of tov¢g 
Eolods peugépevoce Mommsen. »Schol. 2 fortasse peugopuevor, 
nisi forte Aristarchi explicationem sequitur, cui A¢doyye impersonale 
verbum visum est.« Bergk. Idem in tertia editione: »Sch. vi- 


detur etiam pevgduevoc reperissec annotavit. — 4 greoae omm. 
UVZ. — ddog dha VZ. — 5 guiotexvodonw Z. — toto] toutéote 
D. — néguxe tie D. — 6 yp Boeckh addidit. — adca] adrw 
U. — 7 trode ddyougs UV. — 8 adhignv U. — ateexoig xa 


to GAhwy GAdae émceyvioes eip. d& Z. — emeteyvqjores codd. et 


edd. ante Boeckhium. — 9 zapa te dunjow BDrfswhh, napa buh 

| V, mapa tw ounow UZ. — 11 Ante pdéovacia: edd. addunt lemma 

| papvacba: yug; sed unum esse scholium inde a p. 31, 4 usque 
ad p. 32, 8 vel insertum priori explicationis parti zpdc & néguxé 
tig — Evepyetv docet. — odv] év D, om. Z. — dytt tod omm. UV. 
— dvegepiiew Z. — 12 yowpevoy gice: edd. — gbos] gna Z. 
— 18 pdéyeobae pro pdpvacba: recte UZ a. — évepyetv xai npayp. 
we gy. 6. war’ sivae U. 


wie 199 


gyno Aivpog, xat mpaypatevecdar, wote elvae th xegddacov 
tod Abrou: npoanxet dé dddiwg eb0d zpdrttew, xad’ dy eldnyerv 
Exaatog puow, } Eorw } yvopn. 

37. Xp7y 0’ év eddsiace dd0t¢)} Apotévixog: yoq xad” 

5 Ry yerévyntat tig gue, tauty dxodovdety xab py frdleadac 
abtny sig dika tpénovta, pyde tp gdivp pdpvacdat mpd¢ 
tod¢ dradovcg, adda auvacxety d mg Eyer éx yuaews. § 6 de 
vols’ yoy dt taig edieiag ddotg BadiLovta xataypiedat toic 
Eautod xab t7 puost, pay dc’ Etépwy enetyndevpdtwy thy Wiay 

10 évufpitery réyvny. 

89. IIpdocer yap Epryp piv ahévog] ovpnpdece xai 
ouvepret tog pev Eoyotc, pyotv, 7 dvdpeia, totic dé Bovdedpaae 
xat hyo 6 voig* petéBade dé td “Ounpixdy (Il. I 630): 

Ev yap yepor téhog modépov, éxéwy 0” évi Bovdy,. 

15 § obtw ty vp 6 Adbyog Exeta, date xai th pédhov zporywvae 
dxohoidus, av gate avrrevécg xat avygues xat dxdhovdov> auy- 
reveg yap tO ovppvéc. 

42. Aryaddpov zat, céo 0° dpgitpdzq@] 6 wo: 


2 ed8d addlwe B et edd. — 2. 3 Exaotog etlyye VZ. — 
4 Lemma ex UV addidi. — Apratdévexog] dorotov ody BD et edd. 
— 5 yeyévynta codd. rfsw. — tadtyy Z. — 6 pw) d& BDZrf. — 
74 ci rfisw. — & gicewe eyee U. — 6 08 vodg om. D. — 


8 yon 6&] yon U Tricl. — fadovr D. — xataypaobac B et 
edd. — tote] tate (B] DUVrfswh. — tate abtod dpetaic xal Z. 
— 9 py) pyds? — enuecyd.] 6&8 éneeyd. D. — 10 evufoilecs U, ev 
bfoflev D. — 11 lemma om. U. — ofévee D, omm. VZ — 
oupnoace V. — xal}] yap xat U, d& xai Z. — 12 gyro omm. UVZ 
Tricl. — dvdola Z. — totic Bovda. d& xal VZ. — 15 t@ vG] yap 
tov Z. — xad omm. VZbha. — 16 we gore B et edd., we éori D, 
@y éocé VZ; fallitur Mommsen Schol. Thom. - Tricl. p. 4, in B 
libro quoque wy legi affirmans. — Scholiasta qui odtw t@ v@ 
6 Adyog xtA. scripsit in textu Bovdator d& yoy, gooduevov nooidew 
ovyyevéc olc, neta legit. Praeterea vide num odtw toi¢ Adyorc 
6 vode Sera scribendum sit; cfr. supra tote d& Bovdsipace xa? 
Adyorg 6 voids. — 18 Ay. zai omm. UVZ et Tricl. — todzwy U. 
— 6 vods ex UVZ addidi. 
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god 0€, & Xpdsuc tod ‘Aynaddpyovu mut, mept tov tedmov xat 
tov Biov dugotspwy 7 ypjoc bndpye, xat Aipwv xat Eorwv- 
Mpeg dupitepa yojoruoc si. 
43. Tov te xat tov) TeV Eprwry xui THO svvécEws. 
5 évepyeic yap xat mpofouvdedy. 

44. Obdx Epapat roddy bv perdpy xhodroyv] xadea- 
vag & Béher napavéoa tH Xpopip, ey’ éavtod eevpvoyev: 
odx éxdupa, yyot, xataxpuga #yoavpiv, a nhouta, adda 
mapdvtwy tev azo tod nhoUTOV xat 60 Tadety xai 0 dxodoat 

10 dékw eEapx@y totic yihocs. tH dé Ghov' Owpyttxds, gna, yivon. 

48. Kocvat yap épyovt’ éanidec] at yap ednidec xat 
ui péddovoa, gyot, mpoodoxia xowat xat adnhu tog avdpu- 
more stotv. § 3 dé dérer, towodtdy gat: ef tig toe iho 
énapxécer, obtog xat édntdog mote Ocaneawy tHE tong av tbyur 

1b duotBig* ddyha yap ta Napa tTHS TOyYNS oupNTwWpata. 

49. "Era & “Hpaxiéog dvtéyopat nzpogpdvag) 


1.2 xep) trav tpdnwy xa) tov Biwy U, qui etiam in textu tedzwy 
pro todmp habet. — 2 dz. Frou x. Adyw x. goyw mp. Z. — 3.4 x9. 
dup. yop yphowoc el, toutéotw énl twv epywy x. t. o. BD et 
edd. — 4 Lemma ex VZ adieci. — xa) in lemm. om. U. — 5 évepyjjc 
V. — yao om. U. — zpoBovdeder V, npoBovieverc Z. — 6 2. av p. zd. 
om. U, mdovrov omm. VZ. — mviavac rf. — 7 Sevavoyerv eg’ 
éavtod B et edd., ay’ &autov eéjveyxev VZ, 2 adtov e€evnv. U, 
& autod eevyv. Trick — 9 xal ed nadety] ed nadsiv U, xal 
ebnadsiag VZ. — xal om. Z. — 10 6’ ddov U. — gyro) omm. UVZ 
et Tricl. — 11 Lemma omm. U et Tricl. — Ceterum hunc scho- 
liastam xecval pro xocval scriptum invenisse vix credam. — ¢yoyt’ 
r. — al y. éA. xal om. Z. — 12 gyot omm. UV Tricl. — 18 eloty 
omm. U et Tricl. — towvtov éorly D. — 18. 14 gare 08 8 déyer 


tooutdy te (sic etiam Tricl., nisi quod om..t:)* e?% te¢ tod Pe énapxéost, 

outog xal édnldog noté Exnsowy tHS Tbyno Tbyocev dpohic U. — 

14. dy Boeckh addi iussit. — tuyy V, tebfera: Z. — 15 napa] zepi 

D, om. U. — 16 dvr. npogp. omm. UVZ. — Post lemma haec 

habent VZ: o6x dgylotapa: tov foaxdgoc .(-xiéoug Z). } odtwc: 

évyefow tov Adyov dvta apyaiov tio (tov Z) nept tov fpaxdgoe 
Scholia Pindar. ed. Abel. 3 
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éxanophocey dv tig, dati tod Hpaxdéog pvnpovever’ ob yap 
eixaipog doxet pip viv Hoaxdéog pendeplay mpoc ta za- 
povra Evovtog oixeiwawv: xai gapev, Ste Bovdopevog detba, we 
of dtagavetg ev tote goyrow xat tog Adpog abadvatoe yivovtat 
5 tH puypy, Oca tovto péuvytat Hpaxiéog dpetiic, empépwr tote 
tod Xpopiov Pavpacw: Su érw dvtéyomae ev taig xopugaic 
T@Y omy dpEet@y, xat pyvnpovedbw tHy xata tov Hpoaxdéa dnyn- 
pdtwv. § Aliwc. 6 pev odv ‘Apiorapydc grow, Sx otovral 
tevec, Ore Snddeorg adty edédoto toadtTy dots pevnodFvar tod 
10 deod, Snep éativ, we xat adbtég prow ‘Apistapyo>, antdavoy. 
peajrote O€, Ste det 6 Mivdapog énawet tod goose padhov tev 


(-xdgouc Z) dpetyc: dytéyopa: (dvey. Z) yap abtou xal Gydw adtev. 
Quae excerpta sunt ex ampliori quodam scholio, cuius inepta 
lacinia BD p. 86, 15 6 6& voug — 19 Cydw adrév in UVZ omissa 
exhibent, quorum loco U } év tai¢ peylotace tay dpetw@y xopugaic 
tov éudy éniKwv xa) dceyelowy Adyov post pyypovedwy (p. 37, 2) 
addit. 


xd 
1 énanopyoe 3° dv ue VZ. — jpaxdtovg [D]Za, joa U. — 


2 Ne BU, joaxdgouc edd. — doxe? vdv § abtod pynpyn pi 08 p. V, 
Ooxet } abtod pyjpy pnd. Z. — 2.3 Verba pydepiav (49 08 pilav V) 
mpog ta napdvta Eyovtog (&yovea Z) olxefwow e solis VZ addidi. 
— $3 xa) gapév DUVZrfswh. — 4 év rote Adyocs xai ev toe 
Zoyorg D. — §& deatovro rfs. — tHe foaxdgoug dp. én. abtiy toig t. 


7p. xatopPwpaov Sr Z. — joa BU, hoaxdgouvs Z edd. — 7 tw 
owy) taig twy owyv B et edd. — xata tad jpaxdgous Z. — tov omm. 
B et edd. — 8 dAdwe. 6 pav ody) 6 d& VZ. — U inter dhdwe 
et 6 pév ovv haec inserta habet similia iis quae supra ex V attuli: 
aya 8° tpa- deanopstrac co dpoppie ele rode nepi spaxiéave iéyoug 
apie: ph d& yap napsiva: sic tov napdvta joa oixelworv. Quae 
facile ex Triclinio corrigas: dtanopettac tiv: dpoppy sig cov nepl 
jpaxigoug Aéyov napHABev. — dplotapyos gyolvD. — 9 édéMoro 
VZ. — wore pynodjvac] bee éuvnody D. — 10 bneo gore rswh, 
Onép éorw f. — xa om. U. — abtdc grow DV, we xa) doletapyds 
pyow B et edd. — 6 dptor. U. 


ene (a 


dx ddayi¢ xepervopévwv, 5 0% ‘Hpuxdig tocodtog. todto dt 
dnidavov. ti ydp, Gee thy mowtyy xept ‘Hoaxktocg yevopuévny 
avpgopav Wdiws &fvpvyoev; ele Evdecy tay puaxay drabev; 
‘Hpaxiiig yap péype mavtig é gdcewso dyadic dy dvepdvy, 
5 dete obx Ay wpoiwos tov Exatvov, Ev pdvov td epi tod¢ dpa- 
xovtag alt@ dtanpaydev sizwv: add’ einen dpa, dxd tay ént- 
gaveatépwy dv eryver tov “Hpaxiéa. 5 dé Xaitple grav, Ste 
6 Xpbynog olka ovpnovgeas te ‘Ikpwmue xata chy adoyny dpoe 
Big Ecuyev && adtod, doce éx meprovoiac xat innotpogyjoa’ we 
10 ody obtog Exadblov xdbvwy Safe thy émpdveav, oitw xai 
‘Hpaxkig moda tahanwpieag Exabhov Foye tiv abdavactay xai 
thy yduov tho “HBnc. xat mpdcg todtov dt eveatw eizeiv: ti 
dnnote 6 MMivdapog kewryv exawvayv tiv tod “Hpaxkéog rapé- 
daBe ovpepopay sig éxtdeck&y tig gthonoviac; padsov yap Eder 
5 xoevdtepov mdvtag tab¢ aBdoug eig bxdpvnoy drayetv, Gt xa- 
djpag yay xat ddhacoay adnxedewdy. 6 0& Xpdarnog Nepeaxdv 
elvat gyno tov adrw@va xat toy ext todtwm OF extvexov’ dtd TE Td 
Nepeutov elva: tov Aéovta, tadty tov Hpaxiéa toig tod vevixnxdto¢ 
ézaivore éyxatapspivyda. dvtempdtcer dt xat tovtTw tO und’ StwbY 


1 dtadoyie risw. — neptysvopevwv U, napayw. Z. — xai toto d& 
xa 


L.— 2 joaxdéoug B et edd., joa DU, joaxdy Z. — yrvopevny B et edd. 
— 3 Interrogandi signum deest in D, colon pro eo est in r, punctum 
in fs. — Svdcbev Z. — trav] d& twv edd. — dyabay- r, dyadwy. 


sfwh. — 4 ydp] pév yao D. — dv egdvn VZ. — 5 dpotwos 
D. — &] 6 Z. — 86 dnd) ext U. — 7 jpaxdy Z. — yale U, 
yupe D. — gro Drisw. — 8 ypwpog 7. ovpnovéoas U. — 


iource D. — 9 wore xal éx 7. xal V. — brotp. Z. — 10 afe 
12 xpd¢ coito DZ. — 18 wWewryy énandy} lwo cov exavov UVZ. 


— toa BDU, foaxdtoug Z edd. — 16. 16 xa8doac UVZ, fort. 

recte, xabjoac Dbh, xal 8npac Brsw, xabypac f probantibus 

— Oxonn. — 16 ypyoennog U. — 17 etvae gyot D. — 69 Boeckh pro 

djiov. — 18 vexatov DZ. — etvae tov] etvac U. — jpaxdy % — 

19 éyxatepeply Pac V.— ph O' Drfisw; py dé Tce obv V, pydotiody Z. — 
3° 


Gee (Sogo eee alte SY 


a 


tov Ilvdapov einzety mept tov Aéovtog , Snep alttwratov 
THC nupexBdoewo ynav 6 Xpvannog selva. Bédtcov dé ynav 
6 Midvpog exetvo héyev, dee 6 nepl tig Altvygc 2yy, todto 
xai viv Bovietar dyhodv 6 [Rvdapog (Pyth. 1 64 vg.)- Nava- 
5 gopytag 0° dvdpda npwty ydpic &¢ mddov epyopévoeg mop 
matov éddety odpov. tocodto Aéyor dy te xat ent tod Xpoptov: 
Exel viv joxtar drwvilecda xat dpbdpevog edddc éevixnaey, 
GAni¢ gotiv abtov xat tov Ghiwy tevfeadac ategdvwv. mpdg Tt 
oby tO mept “Hoaxkéog Sadderpa; St xat 6 “Hpaxdico Boégoc 
10 Exe dy petayerpradpevog tovg Dodxovtac, xat tod¢ abdic dBAouS 
xatetpdEuto* xat @onep tovTov mept tov Houxdéa yeyevnuévov 
6 ‘Augitpvwv OyBatov dyra tov Tetpeciay mpoavéxpwve mept Tod 
Tad0¢,. 6 d& mpospavtedoato tad¢ éoopuévoug adt@ déAons, 
obtwo atbtig 6 Ivdapog dnd ti¢ ampwtng tod Xpopiov vixnc 
15 xpopavtevetat, Ott xat twv hocn@y otepdvwy ted€eta. § 6 dé 
voog* éym 0° égieua xat obx dgictapat tod ‘Hpaxdéoc, ereipwy 
tov dAdyov dvta dpyatov tov év taic perlotag twy dpet@y, ob 
xopugaiy tov éudy Ondtlw xat érsipw Adyov’ dvtéyoua yap xat 
Cydw@ aitov. § } obtwo: ev taig xopugaig tev dpeta@y tov && 


1 etety omm. UV; zepl cod 2. elnety Z — tod ex 
UVZ addidi. — atttov Z. — 2 napexfdoews scripsi pro zapa- 


Bdéoews. — napafdoswe gyolv Drfswbh. — 6 om. U. — ypnornnos 
DU. — 3.4 totcov viv Z. — 4 xal] tac (?) U. — 5 6” omm. Dé. 
— elf nietv BDrfsw. — 5.6 doyopévorg nepnatov Stpivewv oupov 
D. — 6 toodtov dy te éyot xat V, tocodtdv te Aéyy ay te (om. xal) 


U, tocodtov ody av te iy xal Z. — dv ce] dy tee edd. — 8 édnic 


dé gory D, eanic 3° Zorw U. — abt edd. — apfecbar D. — 
xA 
9 nepl] nept tod edd. — joa BDU, joaxdy Z, jpaxigoug edd. — 


bnddstypa] éorly bndderypa B et edd. — xai omm. VZ. — 6 

omm. edd. — 10 perayepyodpevog V. — adfic] borepov Z. — 

ll joaxdy yevouévou Z — 12 6 om. U. — zpoéxpve D. — 

14 odtwe xat abtég U. — dnd] bd edd. — 15. 16 6 d& voc: 
xa 

— 19 adtév omm. UVZ. — 16 joa D. — 17 0d] od D. — 


18 tw éuov D. — drwy xa) éyeipwy codd. et edd. ante 
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dpyi¢ mapotpovwy rept abtod Adyov, otov dx’ dpyi¢g twy rept 
aitéy yspovotwy pynpovebuy. | 

53. ‘Oc éxet oxidryvar bnd patépog adtiza] denr7- 
copat, pyotv, nwo éx tHE pntpixno vyndvog sic tac abyrac 7Ade 

5 tac Hheaxag 5 tod Aidg naig.Hpaxdic, Tua tp ddehko@ Ipexdet 
ddopp dvte expurwy tHy ddtva. 

54. Gantay eic atriay] thy daunpady jpépay xat davpa- 
atiy. § “Addwc. Frat thy dpathy atrlyy, to yas: } thy aitiay tod 
Nedoacdat Hpac’ xadd xai pytépa tod “Hitov Osiav dtexdd- 

10 cavta’ Béag yap atrocg Hyty 6 Bedc. 
56. Acdopw adv xaciryyAt@) te Ipeaet. evavtiog 
t@ Oeoxpitw. exetvog rdp yyo (XXIV. 2): Kat vuxtt vewrepov 


Tpuxdqja. 
Boeckhium. — 19 % obtwo] to d& &7o UV, ro db 8 
is 2. 

1 xapotpivw Z. — Adywy D. — otov om. D. — dnapyie Z. 
— 2 azwv U. — 8—18 om. D. — 8 dnd patépog omm. 


UVZ. — adtixa ex B addidi. — 4 dnwe] neo Brfsw, wonep bha. 
»*Scholiastes we te v. 57 habuit, idemque v. 53 éel ignorat.« 
Hermann, Notae ad Pind. p. 8364. »Ipsa verba Pindari scholiasta 
videtur servasse scribens Omyjoopa: wonep &x tH pytpixae wydbo¢ 
elo tag abyds GABE tag Hheaxde 6 ton Ade naig xtéc Kayser 
Lectt. Pind. p.68. »Die Scholien . . lauten also: denyjoopa:, gyotv, 
womep ex THO few ween Omyjoopas obv, gyot, xal Sxwe py 
duvjbec> . . . Daraus ist deutlich zu erkennen, dass der Schol. las 
we té TEp onAdyyywy — we Tt’ ob Aabov, und die beiden ré im copu- 
lativen Sinne sowohl als auch anf einander bezog.c Hartung. 
»ézel nec structurae convenit neque agnoscitur a schol., [sic etiam 
Schneidewin, et Rauchenstein in Philol. XIII p. 248] metrique ful- 
ciendi caussa illatum videtur. Correxi we doa cum Hermanno.c 
Boeckh. — Mommsen drpdvwy Adyov todd’. 8nq onddyyvwv edidit 
hac nota addita: »De Sch. errant viri docti. Legitur da@yjoopaz, 
gnolv, Snw¢ ex tH pytpixyo vydvog ... in U (et ex Sch. Vet. 
repetitum in 6 [cod. Ambros. S. 81. sup. 7] recte, ubi dzepo vitiose 


x 
B Rom., wonep autem Beckii coniectura est, quam Heyne et Boeckh 


— 38 — 


58. Kooxwtoy) Frot dnd tie ypsag xpoxoedés, 7 adxd tH 
xpdxng byavtiv. § denyhoopat ody, gyot, xat Inwe ph Svvy- 
Yeic diadadety tiv "Hpav sic xpoxoBagis Spacna évetédy onap- 
ravwdeic. 

5 59. “Adda Bedy Baatieral 6 Gdka xettae dvi tod dé. 

60. Sxepydetaa dup@) tapaydetoa tH Puy7 xat dnep- 
Céovea tw Buy, ob tite Ite evetédy tw xpoxwTy onapydvy, 
Gan? Exec mda, Gre epioreto tH ‘Adxpyvy 6 Ledcg. § td dé 
anepydetea dvtt tod éxtyvdetca, Aumydetaa. 


tacite repetunt. Sic Sch. ad vs.37 per xa) dnwe reddit we ct’. 
Verius igitur quam ceteri de hoc loco Beck iudicavit, cuius roy 
0’ 8nwe acciperem, nisi tod 0’ Snwe (6nq) praestare videretur ob 
mepi abtod et mepi adtov in Sch. Vet. et ob similes locos P. VH, 
98sq.; N. IV, 71; VII, 21. 82; cf ad O. VII, 90sq. Sch.! fort. 
tod & cum dvréyopuat coniunxit..... Sch. nec éze) nec abtixa 
exprimit.« — 6—18 haec habent B et edd.: tiv wdtva. évavtioc 
obtog t@ Oeoxpitw. éxeivog ydp gyot xat vuxtl vewtepov (ved- 
tepov r8) igexdeos (sic rfswbh, ig:xd¢ B, corr. Boeckh). judéoav 
dé Aapnpdy xa Bavpacry, Froe thy dpatiy — Fytv 5 Bedo. — 


7 [8laurav ei atyhav U. — 8 Gdhwo. Fro] 9 U. — Gdhwe 
(om. yroc THY) Z in marg. — atylav U. — 9 cov omm. B 
et edd. — ovvenidoavto U. — ll adv xaorvytw omm. VZ. 


1—4 haec BD et edd.:°Q¢ rt’ 00 Aaddyv ypvod bpovov Hpav} 
Omyjoopa — onapyavwielo. xpoxwtdv 6& — bgaytov. — 1 xpoxwtdy} 
xpoxwtov d& BD et edd., xooxwrdv d& ondpyavov U. — Fro] 7 Uz 
— TO xpoxoedés et td Sgavtéy BD et edd. — 2 Paragraphi signum 
ego addidi. — gyotv D, gyno rfswbhh. — xa? om. D. — 2.3 do- 
wniicg UV, duvybyo Z.— 3 éxetéPy codd. rfswb. — 4 Explicit Z 
liber. — 5 faoteca om. U. — tod om. V. — avti tov d& xeitac 
U. — In textu post éyxaré8a Hermann et Kayser pro maiori 
distinctione comma posuerunt, praeeunte fortasse scholiasta, ut 
Mommseno videtur. — 6 Ante tapaySeioa edd. addunt: Yzep- 
ecioa Bup@ emyvbetoa (émyebsion risw), AunyPeioa; quae 
omnia omm. codd.; ego lemma retinui. — tap. d& t7 BD et edd. — rHv 
guyny V. — 6.7 bzepldoaca U et Tricl. — 6 xpox. onapy.) xpdxw 
U. — xpoxot@ rsw. — 8 ert] »Debebat esse 7d7.< Boeckh. — 
ote aluyvyn eptoyeto 6 Geog V. — to d& on. -— AummPeica omm. 
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61. Tot pev viydercady zvurdy] of pev ody dpaxovtec 
dvewydecawy thy zvday eit td awtatoy Tay omy Taper évovto, 
év8a xartéxerro 6 mate. 

64. "Augeehi€acdac] éx tod nponroupeévou xatagarety: 

5 ottw yap elne to dupediiacta, énet perakootopwrtatéy sore 
td Cwov xat Suowoy ty elknoee tHy xatdnoow noret. 7 avtt tov 
pacdadat axd tov mapetouévov Oedyhwxe, dad tO ovotpégerv 
tag yuddoug tod pacwpévouc. 

64.°O & doddv pev dvrecve xdpal 6 dé ‘Hpaxdge, 

10 gyaiv, dpdaoac Eautdv mpwrng tadtTyHS THC pedyyco netpay eddp- 
Bave, xat taic dbo yepaw sautov todg dbo dipacg éx tay 


V et edd.; U haec substituit: ozepyPetoa. eneoayPsioa 4 hu77- 


dsicn exeuge code Spaxovtac. — 9 avr) tod om. B. —- émtye- 
detoa, B, om. D. 
1 pev oly8. midy om. U, muddy om. V. — odv om. U. — 


2 dvary8ecowv U. — 3 8 naig D. — 3—8 zaic. ro dé dugeeda- 
ofa: dyti tod pacoioba: dnd tod napenopévou dedyAwxe, touTEéoTte 
xatayayeiv, dtd Td ovoTtpépew tas yvaboug Todg pacowspEvoug’ 7 
énet_ peyakootopwratéy got: tO Cwov xal Spocov tH elAnoee THY 
xatdzoowv notet BD et edd., nisi quod D dugedfacba:, pacdobac 
et paowsevous exhibet. — 4 In U lemma est [w] xe‘ac yvadouc. 
— 5 obtwo UV. — 86 C@ov scripsi pro Cwov. — eiAjoet] etdjoec? 


— nore?rat U. — 9 dyci] rd 88 y See dvt) U. — 8 rode om. U. 
— pacowpévoug etiam UV. — 9—I11 6 0° dp8dov — éeddpfave 
om. V. -— 9 6 0’ bha, 0 & faw. — 3 0” doddv pév om. U. — © 
wéteve D, evreve U. — 10 gyowv om. U. — xowrtye)] nd 
U. — Ante xa trat¢g in UV scholium ad v.66 a BD et edd. 
omissum legitur; iidemque codices cum Triclinio verba xa! tate? 
dbo yepolv — agixtwe xatetyev praefixo lemmate drooaiow in V, 
dwoaic in U, dcocato: apud Tricl. paraphrasi pessime discerpta 
post agotépoug anénve€ey collocata habent, ut scilicet scholiorum 
ordo rerum ordini apud Pindarum accuratius respondeat. Potui 
etiam scholium ad v. 66 omisso lemmate inter éAdéufave et xat 
tac dbo yepoly velut év napeviéoe: inserere, sed nolui paraphrasim 
alienis additamentis foedare. — 11 xal om. U. — éautov] adrod 
vel avr? tod U. — Pnpac U. 
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ubyévoy agiy€ag o0tTwC dyobxtw¢ xatetyev. etaiv abv ot ond 
Aupetpdmvos erneupdivae todo dpes gaow éxt dtuzeioa tov 
yya@vue, métepog ety tod Athg, wo Depexddng (fragm. 28 ed. 
Mueller) gyoiv, éveavotorg odaw Fon: xat 6 pev ‘Ipixhig, a 
5 pat, gevyer, 6 d& ent tho edvaig pslvag adupotépoug ané- 
meee. 
66. Hecodto dé npwtov) abtyn yap npwtn pdyn eyéveto 
‘Hpaxhet 4 npd¢ tod¢g dpdxovtac. 
69. Aryopévoeg JE ypovog] todtoug abv, gyat, TOd¢ 
10 dpdxovtacg atpeBhoupévoug xai nveyouévoug af guyat dnédenov, 
xat vexpoy stacay th mappéredes copa. . 
69. Mehéwy agdtur] appytov, odx éndeyopevwn tO patt- 
adjvat dia to péredog:  pdaptaamy drav, xat’ éntcaow dap- 
Bavopévov tod a* gdoau yap tO ydetpat, Bev xai to Ydoravoy. 


1 xatéoyev U. — »dgoxtwe scripsi, libri agdxtoc at tribus 
epithetis nomen ornatum displicet, firmat correctionem paraphr.: 
tac Ovo yepol Eavtov toug dvo Bipac éx twv abyévwy aglygac 
obtwo adpoxtwo xatetyev. <Adverbio hoc utitur Lycophro 493 
mantag apixtwo.« Bergk. — ody] dé UV Tricl. — 2 mepgpdjvac 
D Tricl., énpsppbjvae U, eneneppdeiva: V. — dye) dpdxovras 
U Tricl. — gy. én 6. tov] Agyovew, énel deanespata: tov UV. — 
dia. nsipa D. — 4 gro omm. UV. — 4.5 we gaa ex UV et Tricl. 
addidi (we ye U, we gaot V). — Conf. Apollod. II, 4, 8: Depe- 
xvdns O€ gyow "Apgrtpbwva Bovddpevov padbety éndtepog fy tH 
matOwy &xetvou, tous dpdxovtag sig thy sbviv éuPaietv, xal, tod 
pev “Ipexdgovg guydvro¢g, tod d& ‘Hoaxdgoug bnootdytoc, pabety we 
Tpixlgg && abtod yeyévvyta. — 5 6 88 foaxizc énl U. — ebvic] 
yovnc D. — 5.6 anénvkev BU[V] et edd. — 9 dyyopevouc V, dé 
zpoévos om. V, yedvoc omm. edd. — Scholiasta Hartungo iudice 
pro yeovo¢ aliud vocabulum in textu habuit, Paraphrasta quid 
legerit haud liquere Bergk observavit. — gyo rfsw. — Tt. odv 
gy. tT Op. om. V, qui orpeBdopevoug dé tode dpdxovtag xa) ney. 
habet accuratius ad poetae verba accedens. — 1.12 cwyua. dgdrwv 
peléwy yap gnow dytl tod dppntwyv, ovx émd. BD et edd. — 
“13 dca péyedog BD[V?] et edd. -—- Boeckh ante 7 paragraphi 


Ls 2. 


71. “Ex 0° dp’ adtdatov déog rid Ee yuvatxag] eé- 
tin€e O& tovtTo td dvuTopdvytoy xaxbv tag exetae yuvaixac 
ndoag, Soar étuyov nept tay Sepanetay t7¢ ‘Adxphvyg xai tHy 
xottyv. § ovvey@o dt 6 Ilvdapog th dpnyew tdooet ent tov 

5 depanederv. | 

14. Kat yap abta noaaty dnetdog bpovcaca| tH 
anendov ob Oextéov yupwynv' anpemnc yap fh elxwv: Adda von- 
téov, Ote tov pév némhov Eppupev, ev 0& tw yetwvlexw dypjdato 
veotéxog oboa, § “Aklwc. xat yap abty H ’Adzpnvy povérenhog 

10 adronodt éxxndjoaca dnd tH¢ xoitng ent Boydeav inetyeto 
moog tHY tav Inpiwy BidPnv. 

76. “YBpev xvwddiwy] cay BldByv tiv dpaxévtwy. 
xvwdaka 0& xupiwg ta ev tH Bakdoon Pypia, napa to ev ad 
xvetadar ,. xataypynotamtepoy O& nav Syptov, ae xat “Opnpos 

15 (Od. p 317): 


Kvadahov 5, tre diocto: xat tyveor yap nepeide. 


signum addidit. — géaptxwy] giapzva D. — dyav géapr. U. 
— ént tdow U. — 14 gdoa) gidca U, pio V. — evbev BD 
et edd. — 7d omm. U et Tricl. 

1 ariarov B, unde ariavtov edd. — Lemma om. U, é&x 0@ 
dp’ @cta. 6. om. V. — 2 dvundpvytov D, dvunovéntev V. — Ex 
scholii interpretatione tO dyuzopdévytov xaxov Hartung nec dégo¢ 
nec fédo¢, quae in codicibus feruntur variae lectiones, sed PAdfoc 
scholiastam legisse contendit, ex qua scholii interpretatione nihil 
effici posse Mommsen recte opinatur; Schneidewin f¢io¢ opti- 
morum codicum et Scholiastae lectionem esse dicit, praeeunte Her- 
manno, qui in Notis ad Pindarum p. 865 »4éo¢ ex adnotatione 
ortum. Legendum féioc, quod etiam Scholiastes habuit per xaxdv 
explicanse annotat. — 4. 5 Recentius fortasse additamentum ex 
solo V sumpsi; eadem habet Triclinius: Apyyoroae Agyec: ovve- 
yoo 6 Mivéapog to dpyyew én cod Pspanedew tatte. — 6 x. +. 
abcd 7. omm. UV. — zooly B et edd. — doovcae D, dpovcaca 
V,omm. BU. — 7 dexréov r. — 8 dvaleto B rfsw, aypddato 
U. — 9 vedtéxoe V. — 9-16 odca, thy BAGByy tHYv Byplwy exgped- 
youoa. xvwdada dé — yap nepipdet. § 6 08 vovdg: xat yao — Fypiwy 
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82. To yap oixezoyv neé lec] Fxactug ddxvetat t@ olxetp 
zaz@, Grav d& ta twyv adkwv Wy xaxd, edxbaws bropéever. 
§ “Adiwe- td pap olxetov xai iv xaxdv buotws mele xat hoe? 
toug vixeioug Mdytac. 

83. Esdic 0 adxynpwy] nepi dé ta dhidtpa ovprto- 
pata xai xaxa aBlafncg zat dhunog @ xapdia xupaypipa 
yivetas. 

85. “Eota dt dduPee dvagpdp@) dvovxopovytw. na 


BAdéfnv BD et edd. — Qua lectione in errorem inductus Momm- 
sen huic Scholiastae eandem cum Friederichsio (Pindarische Stu- 
dien p. 61) dubitanter licet textus interpretationem tribuit , ita ut 
ous ad ceteras feminas referendum esset, »quibuscum una ex- 


pavescens Alcmena serpentes fugerit.<c — 9 jx]a) yap ad pro 
dAkwe U. — »Der Paraphrast sagt sehr ungeschickt povdnendog 


' statt povoy‘cwy, wenn nicht vielleicht eben dieses Wort herzu- 


stellen ist.c Bergk, Philol. XVI p. 601. — 10 adzoxodyz B et 


tg 
edd., adtomydyt! (?) D. — émfon D. — énetyetar V. — 12 Go. 
xvw0d.] guoveyv OBow U. — 18 dé] yao V (non Tricl.), om. U. — 


dy cypa D. — 18. 14 napd td xweioBar ev cy Gd U, and cot 
xvwaoew yroe StatplBew ev cH GM Tricl. -—- év d&dé om. V. — 
14 xataypyorxwe 62 xat nav B Tricl. et edd., nisi quod xa? in 
B a manu recenti est. — dxpov V. — we xal “Ouypoc omm. UV. 
— 16 de DUV. — ‘ecto U, dyiorro V. — tyvecar nav x. U. — 
Confer Schol. Nicandr. Ther. 760 xvwdalov] of nepi "Apiocapydy 
yao: xuplug ta &v tH Baddooy. “Opnpog d& ent tod yepoalov. 

1 méCec ndvd’ sping (navbopie r, navd’ duce fy edd. — melee 
om. U. — 1-7 Post lemma 7d ydp olxeiov x. f x. 6. 1. x. A 
toug olxeloug ndvtag, mepl d& ta GAAdtpLA. oupntwpata x. x. ABA. 
x. GA. hx. 7. ylvetat. § “Addwe. Exactog ddxveta: — bropéver 
BD et edd., non male. — 3 dddwe] 9 U. — olxetov xa) om. V. 
— 5 dt om. U. — 6 zapd ypzpa DV. — 8 Rarsus incipit T 
liber. — dvag. tepnv@ edd.; dvogéow omm. TUV. — Post lemma 
omissis verbis 6 d& vovg oftwe in V gory dé 6 "Augetpbwy -- Egle 
gpéva sequitur, tum praefixo lemmate duogépw teonvw te haec: 
dvounopntw (sic?) -- xal tepndpevoc. U codex solus verba gory 


a, AGS sce 


d& tastov dvovnopudvytoy xai tepnvdv; Ste pev dpaxdvrwy Fy 
Eyndog ént veoyva ta téxva, dvoedme éréveta: xabi dé eldev 
aitods aryopévoug 5nd “Hpaxdéog, écéoydy. dd efexddyry dvo- 
gop@yv dua xat tepnopevog. § 6 d& vaio o5tamco: Eaty OE 4 
5 Augecpiwy éxndntee Baputdty xat téppec nodl7z, ovyxpadete. 
"Ounposg (Il. Z484)- daxpudev yeddoaca. xat ev adore (Od. 
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t471)° Thy 0° dua ydppa xat adhyog Fhe gpéva. 
86. Elde yap éxvdpeov Ajmal exvdmov Ajpa Artoe ard 
t@Y Tapa tudo vdpoug twa TpaTTOVTWY xat Pialopévwr, } and 
10 tH¢ vopig, xadd atesayéhar twee Agyovtar Béeg. § 6 dé vode: 
eedaato yap dndeg xat 0} voutiuevov duvduews Epyov tov 
viov, Toutéatt tod Hpuxdéog. 


88. Hariryhwoaoy dé of &Bdvator] tH éevavtiigr- 
pov, thy evaytiov tog mpogrrehsévorg tov Aoyov Eyavaay. ob 
15 nev yap arreloe sojpatwov, Gre vexod Fv ta Bpegy, 6 dé ebpe 


dé — Fie ypévac praefixo lemmate aAdwe post scholium ad v. 86 
exhibet. At Triclinius verum ordinem legisse videtur, scribit 
enim: . . . 006 xal &endyy dvagopwyv apa xa tepndpevoc. Spocov 
d¢ gaze tH Oaxpudev yeidoaca, nap’ duypw. 


1 cavtov Drfswbh, tavto Tricl. — 2 ém] éxel TUV. -- 
2090) éxet TU et Tricl — dé om. T. — ainey D. — 8 adry D, 


ab U. — ebyouévoug T, deyopévoug V. —~ a BDU, hpaxiéous 
edd. et Tricl — 4 6 8 vod¢g odtwe] dldwe T. — ary] gore D. 
— 6 daxpudece Brisw, daxpudev U. — yeddoans D. — 7 ti 
’ apud Homerum legitur, rd 3’ D, tév 3’ TUV, tH 3° B et edd. 
— gpévac TU. — 8 elde yap omm. UV. — Aja omm. TU. — 
éxvdpcov Ajua omm. D (hic haplographica neglegentia, puto) TUV. 
— 9 twy] tov T. — zpacodvtrwy V. — xai] 7 xal TU. — 
9.10 dzd cov vonov TU, qui omittunt x. dre. ct. A. Ades. — 10 6 dé 
yous] # obtwo TU, aAdwe V. — 11. 12 rod viod courgote omm. 
TUV. — 183 xadfyAwooov UV Tricl. — dé of &8. om. T, ab dvarac 
om. V. — of d8dvator) 7 U. — 14 chy évaveiov om. D. — 15 yap om. 
T. — &yysdoc] adhoc V. 


eee, pA 


awoug te xat bn’ wra@y todc Epdxovrag dvypnpévoug’ evaytiov 
abv éyéveto tot bpanptvac th arrehwa, 5 gotw evavtigypov. 

90. ['eitaova @ éxddeouy Arog bfiotov xpogdtay 
EEoyov] éxddecay Gt thy EEoyov npogytyy cov Ath, ndnatov 

5 avta, tov dlyby pavew Teepeotay. 

92.°U dé of pp dle xat xnavti atpat@] 6 6& pdvec 
Tepesiag einev abtg@, ty Appepbwrv, xat Thy tw dydp tov 
OyBaiwy, onotac avvtedfeta xai ovvavactpagnaeta mpdéeai 
te xat toyate 6 Hpaxdje. 

10 96. "Oaaouc 0° éy novew Uipac did podixac] dné- 
xtewe yap xat to xAtoG TO ev tH Tpwdde. pépvytat dé tobTOV 
xat “Opmpog (Ll. Y 146): 

T6 pad ot Tame xat Markag ‘Adjvy 
[oieov, bypa th xijtog bxexnpogurav déorto, 

15 97. Kat teva abv zihayiw) xpo¢ th dbp8bv tod Adyov 

dvtt attiataig thy dotixyy dxovotéov, ty 7° xat tu ddixp 


1 cé BDU, omm. bha. — O72’) éx’ V. — 2 coi¢ elonpéevorc 
TUV, rote ayyeddetoe tO Béapa Tricl, — 5 éorw evavtidgnpov 
omm. TUV et Tricl — Vv.3—9 om. D in fine paginae. — 


3 yefrova dé est lemma in TU. — 0” éxxddeoay V, ut nunc quidem 
cum bonis libris invito licet scholiasta in textu editur, 0’ éxdiecev 
edd. — J. id. om. V. — mp. eoyov ex B addidi. — 4 éxddecev J 
Trfswhbh, éxdiece Jé [BVJ a, éxddecav rov 26. xtd. U. Mommsen 
Scholiastam BTU éxddeoay legisse affirmat. — 6 8 scripsi pro 6. 
— 62 of in textu editur. — godle x. 7. ocp. om. T, xai 7. orp. 
om. V, otpat@ omm. edd., totum lemma om. U. — pavtic om. V. 
— 7 Post et ante t@ Augetpdwve comma addidi. — 10 dcaoug D. — 
dcooug O° év nm. omm. TUV. — oé 7. nunc in textu editur. — 
dypac U. — aidp. omm. BD. — Il yao] 62 U. — xai omm. U et Tricl. 
— todd: D. — 12 xat om. U. — 18 té pa of] td pdor D, té 
paag ot T, ta pd of U. — tp. te xai D. — 14 dzexquywy BDrfsw. 
— diéorro pro aiéarto etiam boni libri DG apud Homerum. — 
15 xaf ceva omm. TU. — x. t. 6. 2A. dvdpwy xdpw otetyovta est 
lemma in edd. — In V post lemma sequitur paraphrasis xaé ceva 
oupnaetac — pavtevdpevog Tepectac, tum dddwe- (om. ovv miayiw) 





EY |; eee 


dvdpt abcéyv, tov ‘Hpuxdéa, Epuoxe Owoew pipov, dvtt tod ToOd¢ 
ddtxoug dvedsiv. § Kai teva adv riariy] xal twa ovp- 
Byostae dvdpa ddmov mhobtp exapdusvov dixgy brocyew xai 
éydootdtp xai dneuxt@ pdépw neptnecsitv. elnev abt@ xat todto 
6 6 pavrevépuevog Tepeotuc. § “AhAwe. xai teva ody mia- . 
fiw] od xac’ eddd idvt:, obx dnd tod dexutov neptovaralopevep. 
petaxtac 0& and THY xaxovpywrv* ob yap Thy hewpdpov Badt- 
Cova, GAA’ éxtpendpmevor, tag épypouc. telvee 0& 6 Adyog ent 
Bovorpw xat ‘Avratov: obtor pap O° Bow by’ ‘Hpaxkéog and- 
10 dovto Exadte por. 


ob xat’ ebfo — dnwiovto dugdtepur: — ovv nhayip dvdpw@y xdpw: 
moos to bdpdov — ddtxovg (sic) dvedetv. In BD et edd. para- 
phrasis xaf teva oupByoeta: — Tecpeotac praefixo lemmate 6 dé 
vovg post adnwiovro Exdtepor legitur. — tw déyw U. — 16 & 7 
om. D. 

1 Post adtov et tov Hpaxdéa comma addendum esse Kayser 
vidit (Lectt. Pindd. p.68). — 2 adtxvog V. — xal tiva cup- 
thayiw T. — xat tia T. — 8 &idexov B. — azdodtw] advrwy D. 
— xal omm. DTUV. — 4 dzedxtw (T]swbhha, dzevxtaty V. 
— mapaneosty T. — xepineoeiv, elnetv Brfswhb, correxerunt 
Hermann et Heyne. — 65 ddhwo] 7 U, om. D. — xal twa 
ex TU addidi. — ouvpriayiw T. — 6 idvee Boeckh pro dvr. — 
obx] ob xai T. — 7 06] xal U. — dewgdpwv rs. — 8 elotpe- 


nopevoe TU. — 0& tov dAdyou U. — 9 dca SBow DV. — a 
D. — 10 dugodtepo: V. — »Quum Dissenius constructione hac: 
dvépwy twa tov éyiodtatoy utitur, male deserit scholiastam, a quo 
éy8pdratov refertur ad pdpov, nisi hic legit pépw.<« Kayser, 
Lectt. Pindd. p. 68. — »In scholiis certe occurrunt haec quae emen- 
dationem nostram [gaoev iv pro gao¢ vv] confirment: efzety (scribe 
clnev) abt@ xal toute 6 pavtevduevogc Tessotag.« Hermann 
Notae ad Pind. p. 366. — Hartung qui xa/ ca odv niaytw dy- 
dpwy vow ateiyov? dddv éybpotdtay gas vv dwoev pdpw edidit, 
haec de scholiis ad hunc locum protulit: »Prifen wir jetzt, wie 
die Scholien diese Emendationen bestitigen. zod¢g to dobdv — 
ddlxoug dveietv. Da der Scholiast pdpov las, so war er gezwun- 
gen, entweder in tevdé oder in pdpov den Akkusativ als fir den 


or 
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100. Kut pap Stav deol] xat dav of Ieot tote [trace 
sig pdyny ovvantwaw: wdev yap tHy elo npddeay nupadgntéoy. 

101. "Ev zmediw Ohéy pac] Phéypa tonog év Oodxy xat 
xwopn, evda of [travteg avypédyoay bxd Vedv. tiv 08 bydv- 
tay thy pdyny mpdg tobg Ltyavtag xat pay neptrwopevwr Tt; 
pan, puaty sionxéva tay [pv uy ahdwe addvar tovtoug, et 
uh supparijaeay abtote dbo tev Hudéwv: “Hoaxdéog tolvuy 
xat Ltovdcov ovvedddvtwy éxpdtyaay of Beot tav Ttydvtwy. 


Dativ gesetzt anzunehmen. Er wihlite das erstere, anstatt, wie die 
Neueren, zu erkennen, dass dow herzustellen sei. Von xdoqm aber 
weiss er nichts, sondern spricht einfach von Ungerechten. dddwe. 
abv nthaylw: ob xar’ ebb — éxdtepot. Dieser scheint allerdings 
xépw bereits gelesen zu haben, welches er durch zeprovcralopeves 
und durch dfpoev andeutet, aber er bezog es nicht auf zAayéw, son- 
dern auf oze¢yovta als Instrumentalis. Dagegen ist ziemlich deut- 
lich zu erkennen, dass dieser Schol. noch é6éév im Texte vorfand, 
indem er sagt, dass Rauber nicht die Landstrasse, sondern krumme 
Schleichwege zu wandeln pflegen. Noch ein drittes Schol. lautet 
also: xa/ teva oupPyoeta: — nepineosiv. Dieser las ebenfalls xdpw, 
und weiss obendrein von édédy nichts, indem er éy8pdratov schreibt 
und dieses Adjectiv auf pdpov bezieht. Die Verderbung aber 
scheint von Vertauschung des pdpw mit xdpw ausgegangen zu sein, 
za welcher sodann die dritte Verwechselung des xépw mit vow 
hinzukam.« 


1. 2 Verba xai (xa? om. U) Grav — zapadnrréov, quae om. 
Tricl., in TU praefixo lemmate dAdwe in T, } oftwo in U post 
ty If cupBjoera: leguntur. — 1 xal dc’ ay 58 (om. of Geo’) D. — 
2 drrwow T. — sudyay schol. interpretatur cic wdynv, nec tamen 
probabile quod fortasse aliquis coniiciat [‘%yavrtés tv’ év (sive &¢) 
padyav, neque payday scribendum, ut inde sit dativus suspensus.« 
Bergk. — tig ele npobgécewo T. — 3 Lemma ex V addidi. 
— @). 38 cénog BD et edd. — @pdxy r, Bodxy fswbhh. — 4 tay 
di Peay éydvewy U, et similiter Tricl — 5 yy om. V. — 5.6 tHe 


xh 
pedyns codd. et rfsw.— 6 dddwvae T. — 7 joa BD, jpaxigoug TU 
et Tricl. 


a. AT ae 


npoeimev obv 6 pave Ott, Fre thy éexet, thy ev ty Dlérpa 
xpog todg Ttyavtag pdyny péddoe Escobar, téte of nodépuor 
tov Yemv bxd tog tod “Hpaxkéag thEurg meaodvtat, xar THY 
xouny abt@y thy padiuny ovppupjoetda tH [7 evupBnoetat. 

104. [aia xegipoceadtar xdpav] dea tado dradvag 
todg moog tong ftyavrucg. oxdnpdtepov dt ebevivextar’ paddov 
yap ént vexpov slxopévov tdasetar td totobto. we “Opnpos 
(IL X 405)°°Q¢ rod pév xexdvoto xdpy dnav. 


1. 2 6 paveeg Ste xad thy exe? thy (om. tHv D) dv tH ga. zo. 
«. yhravtag putyyv pédror gocobas Ste 6 nddcpoc codd. et edd. ante 
Boeckhium, nisi quod pay7yv omm. codd. omnes et peAdec est in TU, 
éneobar in T, Execda: in V, Zoneodoae in U, ote et éxet civ uncinis 
circumscriptum est in h simul vocabulo pédAdo: in pédAdecv mutato; 
praeterea 6 zodépsoc coniecit Heyne. Ego of modéucoe scripsi, cum 
infra zeoetzac suadentibus TUV libris et Triclinio in zeoovvra: 
mutandum esset, et vulgato adtwy pro quo Heyne adtod coniecit, 
a Boeckhio male adry¥¢ substitutum esset. — 3 67d] xa? bxd U. — 
4 xwuny T. — abtwv) vita BDTU Ro.* quod cur Boeckh in 
abtp¢ mutaverit, non intelligoe Mommsen. — Librorum scri- 
pturam yaég contra Bergkii coniecturam yata¢ his scholii verbis 
tuitus est Schneidewin: tHy xduny abtic tHY gadtunvy cupgupjcs- 
cba: cy 1% supfyoeto:, sed recte Hartung: »Die Handechriften 
haben adtay, nicht abtic, welches Boeckh gesetzt hat, und somit 
hat der Schol. die ftiberlieferte Schreibung in der gewdhnlichen 
Weise gedeutet, dass nimlich das Haar der Giganten mit der Erde 
vermengt worden sei.c — 4.5 cupfjoeta: dca tode dywrac omisso 
lemmate BD et edd., unde supra abt7¢ pro aétwy scripsit Boeckh et 
Bergk haec annotavit de voce zeyupceciar: »Schol. haec perperam 
ad deos rettulit cy xdunv abtwv thy gadipny cuppupjcecba TH 
Yj, copPyosta: bia tedc dywvag tog mpd¢ tovc Ttyayrac, atque 
verba Bedéwy . . . xefvou cum prioribus iunxit, neque tamen illum 
latuit, devictos [immo é7 vexpod éAxopévov} potius pulvere 
crines collinere.« Videtur potius scholiasta ad v. 104 non male 
de Terrae crinibus cogitasse. — 5 [y]ata U. — zegupjoacda: T, 
negupjnocobu: UV. — xdvav omm. TU. — 6 trode ante yéy. om. U. — 
oxi, &yvextat 68 U. — FT td towdto tdéooeta: B et edd. — 
tattetat V. — wo omm. BD et edd. — 8 we DU. — rove U. — 
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105. “Evverev adtov pév ev elonvg] 6 voog: xat 

touto 0& npoetney alt@ 6 pdt, Ste xut tod Aorxod abréc, 6 

‘Hpaxiic, év elpjqvy xat jovyia dd&ec, tabtyy aporBhy tav 

Eautod névwy AaBov, xat Ste Andetar pev yovaixa tHy Bav- 

5 paotay “HByy nap’ adt@ tp Att tedoupévng tig edwyiag tod 

yduov, obtivog Ledg xait Bavpdaee tiv advodov, sig d& ex tay 
Bewy yevduevog advvopog éatat toig odpaviog Penic. 


108. Hoevdy] tay xowny 6 IItvdapog Wiwg ent dradod 

tdooe, Stay duoiy yévytat dytt xaxonadelag cig dyruddv. xal 

10 “Opnpog (Ll. I 632)° xai pév tig ye xaoryvitoco gihoo nowhy 
A ob nadog edéEaro redvecwtoc. 


111. Kat ydépov daicarvta] edwynoavta tod deods tov 
‘Hpaxiéa. 


112. Mepvov alvyyjaecv] edupeotnoey tw napa Beoic 
15 vou. §  obtw* thy dtavépeay thy napa Yeoig exatvégerv. 


xaxévioto D; apud Homerum nunc xexdveto editur, sed xexdvioro 
est in codd. HV rat. d. — &zav omm. BD et edd. 


1 “Evverev pro éverev codd. vett. etiam in textu; praeterea 
codd. et edd. omnes verbum ewenev cum praecedentibus coniunxe- 
runt contra lemma scholiastae et ipsum scholium. — pdyv edd., 
recte. — év elonvg omm. TV, adrov pu. év elo. om. U. — 5 vote 
omm. BD et edd. — 6 voug dé: U. — 2 abt@) adrév V, omm. BD 
Tricl. et edd. — 3 dtatedéce: B et edd. Verbo d:déew coniectu- 
ram quam Bergk in prima editione pro corrupto ypdvov sysepw 
proposuit, d:dfev ypdvov, firmavit Mommsen, qui tamen in ed. 
min. »duce Schol.« toy dnavta ypdvoyv xdv oyeo@ edidit. — 
4. 5 civ davp.] xa Gavpactay thy V. — 5 oredoupevng D, tedov- 
péevn T. — Scholiasta verba zao 4i Koovédy cum praecedentibus 
ydpov datcavta coniunxit, quem in ed. 8. secutus est Bergk. — 
6 éx deleri iussit Bergk. — 7 gota:] éori D. — 8 Scholia ad 
v. 108 omm. BD et edd. — peyddwy rowdy est lemma in V, 
nowyy in T. — idtwe Tricl., ’6¢a UV, vocabulum legi non potest in 
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*Eztvixoe Nepeovixace. 7 
Tepodjpe@ ‘Adyvatp marxpatiacty. °Qdy 8p’. 


‘H devtépa dy povdotpgds sot, Eyer db xdla 7’. 
To a Thuxdivecov. Td f° "lwvixov tpipvetpov Boayuxatd- 
6 dnxtov. Td x’ doyaoedtxdv ‘Adxaixdv. Td 0’ divetpov daxtov- 


T. — xa) ante “Op. om. V. — xa) pav ceo ye T, xal pév cle ye U, 
xal pév tic ye V, xal pév cio te Tricl., et te pro ye etiam apud 
Homerum legitur. — gfAoo|govyog Homerus. — défaro TUV, éde- 
€ato Tricl. — redvecwtog omm. TU Tricl. — Scholia ad wv. 111 
et 112 TU soli habent; schol. ad v. 112 ex T edidit Mommsen, 
Scholia Germ. p. VIII et in ed. mai. — xal om. T. — 6 dé (rd 
68?) cepvov aivgose dvt) tod ebapeot. T. — oftwe T, om. U. — 
Scholiastas ad vv. 105—112 in libris suis NOMON habuisse, sed 
utram vdézoy an vouov scriberent haesitasse vidit Mommsen, Schol. 
Germ. p. VIII. Idem in ed. mai. vduov se scribere dicit fortasse 
cum Scholio in BD (advvonov), sed certo cum Scholiis in TU, in 
quibus alterum comma voy tueatur. Bergk quoque scholiastam 
ad v. 105 vdépov vel voudy legisse suspicatur: ob tevog — obpaviots 
feot¢, »ubi diversae explicationes conglutinatae sunt; nam prior 
videtur aliam lectionem, velut ozpatdy, spectare.« In ed. 3 Bergk 
lectionem yéyzov vel voudy interpretamentum esse germani vocabuli 
tefudy a se in textum recepti, quo nuptialia iura poeta signi- 
ficaverit, existimavit. 

1. 2 Inscriptionem ex Bergkii editione sumpsi. — Scholio 
metrico, quod D ante p. 56, 10 insertum habet, in edd. epi 
tov xwlwy tod deutépov twv Nepewy eidoug praefixum est. Scholii 
metrici loco V 9 wd} povdatpogdg gor, Eyer dé xwda f habet; 
in TU iorgoy (torgov U) Ste } wdR povdotpogos (sic U, povootpo- 
gég T) gate, Eyer d& xWda 7 scholiis ad v. 1 insertum est, de qua 
re infra plura dabo. — 3 4 deuvtépa tay Nepéwv wd} povdotpogds 
dor: xara dydoddac Senpyyévy, wv tO a’ xd. edd., unde Pauw 
p. 256: »Quia in hac Oda sunt quinque Ogdoades, per Stropham 
et Antistropham eam non dimensus est Metricus: Si sex fuissent, 
id sine dubio fecisset: Junge Od. 5. Olympior. Od. 6 et 12. 

Scholia Pindar. ed. Abel. "4 


Les BO) ce 


hexdv. Td €” divetpov tpoyaixdy dxatddynxtov. Td ¢° "Twuexdy 
dxd petlovog dietpov dxatddnxtov. Td [’ tapPixdy mevdype- 
pepécs. Td 7° Oaxtvdady tetpdpetpov. 


1. “Odev zep xa ‘Ounpisat] dv todmov, gyaty, of 
5 ‘Opnpidar pappdodvres and tod Atig dpyovtat, o8tw xat obtoc 


Pythior. Od. 2. 4. et 9. Nemeor. Od.8. Isthmior. et quae ad illa 
notat Metricus.< — povdotpogog éocly D. — 5 aixpaixdy rfsw, 
corr. Pauw p. 253. 


4 


2 lapPexdv] lwuexdy Brisw. — zevOupmsmeopes D. — Diversa ad 
v. 1 scholia in B et edd. hoc ordine se excipiunt: Oey zep xa 
‘Opnptdac- “Opnpidag eheyov td pev doyaiov — ‘Inndotpatds yyow. 
§ “Adlwe. rode padwiobs — évlote dé xa Movowy. Shwe yap obco 
— mooctdyxev 5 Iiviapog ta modkd, Wy’ f° de én td mh€ov. § 6 
d& voi Shog> Bhev db} xal of “Opnpidar Acydpsvot aordol thy dpyiy 
tov Aéyew we ent te mold nocobvra:r ex Ards npootpeatépevot, 8 
tevdev xal obtog 6 avip thy xataBodjy, toutéate THY doy xal 
tov Bepehoy tw tep@yv dywywy — &ategavodto ta “Oddprea. Ubi 
paraphrasis inde ab 6 dé voc GiAog quae in B et edd. legitur e 
duobus scholiis, quorum alterum dv tpdnov, gyotv, of ‘Opnpar in- 
cipit, alterum verbis t@ ef dvdxerca: xa) tedsirae explicit, con- 
flata est, quod praesertim D libro docemur, qui in reliquis cum 
B libro consentiens prius scholium totum omittit, posterius sicut 
in TU scriptum est exhibere voluit. — In TU verba dy todnov — 
Eotegavovto td Oddpma post avdxertas xal tedezra: in calce scho- 
liorum ad v.1. leguntur, sed in huius quoque codicum familiae 
antiquiore exemplari hoc scholium agmen duxisse ex eo apparet, 
quod scholii metrici fragmenta supra commemorata verbis dy zpd- 
mov praemisso lemmate a@idwe praefixa sunt (dvdxecta: xa) tedei 
tat: GAdwe: iocgéov — xwia 7. dy todnov TU). Triclinius verum 
ordinem, qualem ex V cognitum habemus, ante oculos habuit. — 
4 6 d& vov¢g V inter ‘Opnpldac et dv insertum habet. — gyawv UV. 
— 5 épyovra: T. — dnd] éx D. — obtwe xad TU. 


— 51 — 


6 dvip thy xataBolyy, toutéate tHy dpyiy xat tov Pepékov 

tov isom@y dywvwv and tod Ato menotytac, Néusa vixnoag 

mp@tov. At d& dvdxectac 6 Nepeaxdg drwy. dte dé xata- 

Bokag éleyov tag adpyas obtwoooby Exoucg, Kadkiuaydg gyow 
5 (fragm. 196): 

‘Apowdns, @ Seive, yduov xatafddlon’ deidew. 
petnxtae 0b % AE dnd tay tag oixtag xatacxevatdytwy xai 
Badlévrwy todg Bepedious. dni obv, gyotlv, eariv dnd Ads 
abtov dpéduevoy tav dravwy xal peta tabta vexyoew’ 8 xa 

10 éyéveto eddewe: peta yao tHy Neueaxny visny éategavoito ta 
"Ohipmea, to db ta mbdl’ dordot dvtt tod wo ent TO -thetoTtov. 
tovto O& Aéyet, exet obx det dnd Atdg Foyovto, adda xat dnd 
Movedyv. § “Aldwg: Blwg yap odta eig tov Ala mpooynacdpe- 
yor toovTeDdEV HON THO exunotiag Frtovto’ tw d& py Oa Tay- 

15 t0¢ doyeodac dnd tod Atdg todo padwdod¢ npooedyxev 5 Ilkv- 
dapog ta moda, &’ F° cig ent td mhov. § “Ahdwe. ‘Ouypidas 


1 rov] co T. — »Recte Scholl. ad h. 1: tH doyqy xal tov 

Bepedcov twv isowv dywvwy and tod Atd¢g nenolyta, Néusa vexgoas 
mowtoy, unde cum Bergkio ad h. |. wexagopiav [pro vexagoplac] 
scribendum est.c Leutsch in Additamentorum ad Lud. Disseni 

in Pindari Carmina Commentarium Specimine, Gottingae 1864 p. 8. 
Praeterea scholiastam ‘sowy dywywy pro lepay dywywy recte le- 
gisse affirmant Mommsen et Bergk, sed etiam si fepay legisset, 
teowv in paraphrasi scholiastam scripturum fuisse puto. — 6 féve 

TU. — 8 depédove (?) V. — gyow rfswh. — éocly omm. TU, 

sed habet etiam Tricl. — 9 dogduevov abrdév B et edd. — peta- 
tauta rf. — N—13 co dé ta 26Ad’ — GAAG xal dnd Movewy omm. BD 

et edd. — ll rd zodV’ T, td 6A VU, ta z0Ad’ Tricl. — 12 def om. 

T. — and tay povowy TU Tricl. — 18 Lemma in U est [d]AAwe: ozep 

xat dunpida. — addwe] dve (2?) T. — Gdoe codd. rfswhbh, corr. 
Heyne. — ydp] xal yao V. — navoyuacdpevoe V. — 14 td 
évrevdev TU. — deh navtdg ex DT edidi pro dcanavtdg. — 

15 ti¢ pagwdlag rode padwioie B. — 16 tanodAka a. — ent 

| tondgov a. — GAdwe] 9 U, dAdwe. BPev neo xal dunpldac: T, omm. 

: BD et edd. 
4° 


— §2 — 


Eleyov to piv dpyatay radc dd tod ‘Oppeov yévouc, ot xai 
tHy nolnow adtou &x diadoyijg 7dov peta d& tata xat of ba- 
Pydot obxéts td yévog slg “Upnpov advdyovtec. enupavetce dé 
 bybvovto of xepi Kivacdov, o8¢ gan nota tov exady xotjour- 
5 tag éuBake sig tHyv ‘Opjpov xoinow. Fv dt 6 Kovacdog to 
yévog Xiog, O¢ xat tay emypagopévwy ‘Opypov nompdtwy tov 
sig “Axddlwva yerpagag Suvov advatédercxev adt@. obtog obv 


1 code] trode T. — yévoug dunpov TU. — & nocjow rv. — 7dov 

_ xara dradoy}y D. — peta 08 tadta] petatabta V, peta tavta dé 
D. — 2.3 xai todo padwdods — dydyovtag scribendum esse con- 
teadit R. Volkmann, Gesch. und Kritik der Wolf’schen Prole- 
gomena p. 260: »Aus dem Inhalt des Scholions selbst, sowie aus 
einer jtingeren Redaction desselben ergiebt sich, dass xa 
tod pagwiods — advayovtacg zu lesen ist« — 4 ep] 
nape T. — xivacdov UV, x...-.-. T. — od¢] ob V,0..T. — 
empavete 06 éyévovto of nep) xdvacdov, ob gaol nodid twv éexwv 
éuBadsiv sig tiv dunpov nofgow Tricl. — gaol DV. — nocnoavra 
V. — 5 tiv] tod V. — Quae hoc loco et infra de rhapsodis legun- 
tur omnino digna sunt quae conferantur cum Eustathii ad Il. A 
p. 6, 29sqq. commentario, qui magnam partem e meliore quam B 
scholiorum Pindaricorum codice haustus est: »pdxcew dé 7 drdwc, 
we sipytat, td avveeBévac, } TO xara sippdy twa pagy opolws sic 
&y dysw ta dteeat@ta. onopddny ydp, yaoi, xepévyg xal xata 
pépog Smpnpevnc tie ‘Opunpixas nocnoswe, of Gdovtec abtiy auvep- 
parctov otov ta sic &y Byoo gddpsva. 7 xad Gddwe , dedte xatd pe- 
pos, gant, TIS nomaswe Stadedopsvyns THY abynacay notnow Exodvtes 
oi goovteg xa) ta 8 Exatépac ‘Opnprxng BiBhov ouppdrtovtes, we< 
&Bobidovto, pavwdoi évceddev npocayopsbbyaay. ... . tov 0& dnay- 
yéhiey thy “Opjoov notnow oxedacbeioay dpyiy éxotnoato Kobvarbos 
& Xioc. ehopgvavto J€, gaol, abt néunolda of nep cov Kovar- 
Bov xal modAdda tw én@y abtol nommoavtes napevéBadov. dtd xal 
dewp8wbyaav af ‘Ounpixad BiBAot, wo dvwrépw sipytarz.« — § xé- 
vardog UV. — td yévoc omm. BD et edd. — 6 yoo BVrfs. — tov 
sig] tod sig tov TU. — Cf. Welckerum (Ep. Cycl. I p. 237): »Nur 
durch Versehen giebt Nitzsch in den Anmerk. zur Odyssee Th. I 
S. XI als ‘wértlichen Gehalt der Stelle’ an, dass ‘aus jiingerer 
Zeit Kynathos mit Auszeichnung genannt werde’ und dass dieser 
‘einen’ Hymnus gemacht habe. Das rov zu beseitigen, wurde der 


a. 

6 Kévaboco mpwtog tv Lupaxoseag édpagqdyce ta ‘Opnjpov 
Exy xata tiv €8’ ’Olupnidida, a ‘Inxderpatég gyow (fragm. 4 
ed. Mueller). § “Alla. trode padwdods of piv paBdq@dods étv- 
pohoyoter dea to peta PdBdov Oyhovdte ta ‘Opjpov enn deeke- 

5 var. Kadkinayog (fragm. 138): 

Kai cov éxt pdBdw pidov bgawduevov 
"Huextg deidw dederptvog. 
oi dé pac tig Opujpov xumjoews po Sy’ bv auvyypuévag, ero- 
pddyy d& dadwe xal xata pépoo dponusvyc, dxéte padwdotw 
10 adryy, elou@ ta xad paygy Tapaxdjowy moeiv, sic bv adrpy 


Verfasser wohl dadurch bestimmt, dass er den Hymaus des Ky- 
nithos auf Apollon mit dem erhaltenen, worin Chios erw&hnt ist, 
nicht fir identisch halten konnte. (Hist. Hom. I, 129.)« — 7 dndddw 
D. — yeypappévov Suvov Asyerar (Ady. Suvev D) nexomxévas. obtos 
ovv BD et edd. . 

1 x’vacbog UV. — cuppaxobcae U. — éoad. codd. et edd., 
corr. Tricl. — 2 €0°] &€yxoor}y évvdryy [B] edd.; Welcker Ep. 
Cycl. I p. 248sqq. xara civ Exryv 9 cov evvdenv *Odupmdda 
scribendum esse coniecit, de qua coniectura alii viri docti aliter 
iudicarunt. — inndotpatog gyotv D, tan. gyol T. — In TU déev 
nso xad dunpldac (dunpidae U)> code pagdwdors — dvfoce d& xa 
povowy primum inter scholia ad v.1 locum occupat; tum sequitur 
0 68 voug Siog: Tbev 3H xal of — dydxerta: xa) tedetcac, tum 
scholio metrico inserto 3» tpdnov, pyoty — ta Ohduma. td db td 
nolX dotdol — adda xa) dnd twy povody. Gddwe: bdo yap obtoe 
—W i we én cd magov. Gddwe dhev nep xa) bunpldac’ dpnpl- 
dag Zleyov to pv doyaiov — lnndetpatéc gyo. — 4 peta pd- 
Biwy V. — dxdov Stee D. — 5 xadiuayoo K rf. — 6. 7 bdgac 
vonevov: — pvexéo V. — 7 dedecypdvoc V, dedsypévog rell., de:- 
deypévog coniecit Bentley, qui etiam Eusthatium affert principio 
lliados (p. 6, 18): Sze d& xal napa tiv paédev 4 padwdla sipytat, 
oiovel pafdwdla tig odca, gaol xal tobto of nalacol dxolovdody- 
te¢ t@® Kaddpdyw .cindver: tov éni pdsdgm podov bgacvdpevoy. 
Meinekii coniecturam (ad Callim. p. 272 not.) Cyvexéc defdw.. . 
dedidayuévog refutavit Schneider ad h. 1., ubi versum dedeypevog 
[oluov ‘Opyjpov) fuisse putat. Hecker verbis évvéa Moboac additis 
versum explere voluit. — 8 d gao! Drfsw. — dgév U. — 9 xa 


gad de ee 


drovtag. oSctw xat 56 IRvdapog éxdédextar. of 38, Ste xara 
pépog mpdétepov tie norpaews Stadedopévyg twv drwnotdy 
8xaatog 5, te Bodhocco pépog Fee, tod d& EPlov coig vxdow 
dpvog dnodedetypévun npooayopevdzvac téte piv dov@dode, 
5 abdig dt éxatépag ti nommoews elocveydetane rode drwuatag 
otov dxovpévoug zpdg GAdnia ta pépy xai Ty obunacay xolnow 
éndvtac, paywdods mpooayopevdivat. taitd grat Atoviatos 
6 ‘Apyetog (fragm. 11 ed. Muell.). @cddyopog (fragm. 206 ed. 
Muell.) d2 dzd tod auvrdévae xal bdntew tHy pdpv oitw prow 
10 adtod¢ mpooxexhiadat. dyhot d& 6 ‘Hoiadog dérwy (fragm. 233 
ed. Kinkel) - 
"Ev Andp téte mpdtov bya xat “Opnpog dowwot 
Méiropev, év veapotg Buvo padyiavtes dodyy, 
DoiBov *Andddwva ypuadopoy, dv téxe Ante. 
pagwdjoa dé gyot npétov tov ‘Hotodov Naoxdjc ( fragm: 3 


omm. DV. — pepoo V et Eustathius, péoy rell. — padwodol 
TU. — 10 rot Drfs. — xnapand. noceiv] noe’ napanijorov 
notety V. — ndjorov U. 

1 ovvayovtas T, ovvayaydvtes U. — odtwe D. — 4 om. V. — 
elodédex cae B et edd. praeter h, ubi [ele]dédexraz legitur. — 1.2 xara 
eon B([U?] et edd. — 2 dradedopevnc B [T?#] et edd., dea- 
douevng D, — 8 Ser] ete D. — fdov D. — 4 Snodederypévov xa 
no. D. — 5 avveySetone T, cvvaySelonc U. — 6 dxovopévoug codd. 
et edd. ante Boeckhium; »male Salmasius ad Solin. p. 610, A. 
dxecopevouc.« Boeckh. — zpoadddyjia D, mpd¢g addniog VY. — 
noryow Y. — 6—9 ty cbynacav — xal pdrctev om. D. — 
7 tavta gyot rfswhh. — dedvucog V. — Arovd arog 6 ’Apyetos] »Qui- 
nam titulus fuerit operis unde haec petita sint, haud liquet. Po- 
tuerunt illa de rhapsodis vel in “Apyodcxote memorari, vel in libro 
meol momtwy inscripto, qualem Dionysium quendam, non tamen 
Argivum illum, sed Phaseliten, et inter Argivos scriptores Lobonem 
elaborasse scimus.c Mueller. ~ 9 gaov TUV. — 10 adroy T, 
abtiy U.— 6 omm. edd. —‘Ho.] »Heynius in novissima editione con- 
ferri iubet Boettiger. Ilith: p.29.« Boeckh. — ll zowtov déywv: 
éyw TU. — dodo) xa) Sunpoc V. — 12 doddv TU, dodav V. — 
18 godov (?) T, glov U. — 8v ré xedntw rf, dvre Kedyto sw, 
Sy téxev nAtrw (vel xdicrd) T. — 14 yaoe DTU (de V non no- 


a a 


ed. Muell.) Mévacyyog d& taropet tod fpadwdode atiypdod¢ 
xahetadae dia td tod¢ atiyoug pdBdoug Aéreadar nd twwv. 
§ “Aldwc. ‘Opnptdar mpdtepov pav of “Oujnpov naidec, Sotepov 
é& of zept Kivardov paBdwdot obtoe yap thy ‘Opipou xotnaw 
5 oxedacdetaay éuvynpdvevov xar axyrrediov’ thupnvavto dé adty 
mdvu. det obv thy doyhy we énxt td mhetatov éx Aedg énxocodvto 
mpooyneacopevor, eviote d& xat Movadwyv. § 6 d& voug Shag: 
Bev df xat of “Opypidat Aeydpevor dowdod thy aoyqny cod Aépew 
og ént td odd rotodvrae éx Aide mpooyualspevor, evteddev xal 
10 vdt0¢ 6 dvyp b Truddnpog tiv xataBodjy xat THY npwtny dp- 
vv tov lepayv drove éxomjoato xat ty && adta@y vixny edé- 
Eato, dnd Nepéug pypi, d¢ adt@ tp Act dvdxertac xai tedetrac. 
9. "Ogethec 0° Ere] Apiorapyog: odx ent tod ady- 
tavi). — apwrov] abtov mpatov V. — pédacyxog D. »De Menaechmo 
hoc Sicyonio v. Voss. Hist. Gr. I, p. 64. Nostrum locum -esse ex 
libro zeol teyvetwy, discere licet, comparato Athenaeo II, p. 65. B. 
qui scriptum commemorat etiam XIV, p. 635. B. p. 637. F. p. 638. 
A.< Boeckh. 

2 cd om. U. — bad tw0o V. — 8 ‘Opypiat] dbev nep ot 
dunotdae U, om. T. — zpdtepov] mowtov U. — 4 napa T. — 
xvadov TUV. — 65 oyedacbcioay T. — éenyyyeddov B et edd., 
correxit etiam Kayser, Lectt. Pindd. p. 69. — @Aupjvavto swhh. 
— abtodg rfsw, adtiy bha, B legi nequit. -— 6 def] ate? D, autor 
edd., et fort. etiam B. — émetondsiotov a. — &x Acog omm. TU. 
— V omittit ded odv — én rd miziotov; omittit etiam sequens 
comma 6 0& voug blog — tedetraz, in_qua re cum B casu con- 
sentit. — 7 6 do voug r. — 8 rod] tv T. — 9 we omm. TU. 
—7d om. D.— anttonodd a. — 9—11 mo00uualdpevor — vixny édéaro} 
mpdxvyv gdééato D, oculis aberrans. — 10 & dvio] avip U. — 12 ve- 
péwy D, vengay T. — gype U. — Post redetra: fortasse 0 d&ywv ad- 
dendum est. — 18 d¢ te zatpéav BD et edd. — »Utrum Sch. Vet. 
legerit, non diserte apparet; Aristarchus autem de impersonali 
structura verbi dyefAec cum acc. c. inf. coniuncti, non vero de te 
et 2xz admonere voluisse videtur, cum diceret, woe Qv simp tec* 
dgecAduevov O€ tf otev, ubi credo 0’ ér: scribendum esse, at sit, 
ad hoc debitum est. Sine dubio Veteres gr: legerunt.e Momm- 





Seis, 166) as 


dodo td Ogeldec, add’? ext tob npdrpatég pyowv, dc dy re 
stzot’ dgecddpevov 8” Exe goriv. odtw yap ta éxdpeva avvap- 
pocdiyocta, Stay Aérytac’ Mviiowt te vadv Teyovdov xaida. 
ob yap elonxe maic. dyedduevov dz, toutéctw dvarzatdy éote 
5 vexdy adbtov xad [dda xat “Toba, etnep xatd ta tyvy tev Ta- 
téowy 5 evdurounds aimy dédwxev attov sig xdopov taic Ad7- 
vac’ dvayxatoy oby vady abtév, we of xatépec évixyoay, 
Toda xat [bia a tav npordvwv lepovad@y yerovdtav. 
§ “Alkwe. dyetiee 0? Exe matpiav] dgeddpevov xai rpénov 

10 geri, tov Trovdov naida’ obtw td bxépBatov dei voeiv. 
16. Tepovdéov maid’ Eate 0” éoexdg)] elxdg eore xuk 


sen, quod in ed. 4. probavit Bergk, cum in ed.8 Aristarchum 
quoque dé cé legisse contendisset. — In BD et edd. dgecdduevoy — 
det von P7vat (p.56, 9.10) omisso lemmate GAAwe ante 'Aplarapyoc legi- 
tur. — Apiarapyos] xal focrapyog D, omm. TUV et Tricl., casu, puto. 
— 6& post “Aptor. add. BD et edd., qui colon omittunt, ita ut ad 
verbum gyor Aristarchus non Pindarus pro subiecto referendus 
sit; verum vidit Bergk, qui dé delevit, colon post ‘Ap/or. posuit et 
ad gyow »i. e. Pindarus, non Aristarchus« annotavit. 

1 7d égefiew D. — om. tov TU Tricl. — sapdypatog 
gyoly D. — gyow omm. TUV. — wodytee D. — 2 elnoe Tricl. et 
Bergk pro ety. — dé tt DU et ex & &te V, 8é cé rell., corr. 
Mommsen. — éor/v pro éorey D, — od two DU. — 2.8 ovvappoadncovtac 
V. — 8 de? & déyetae D. — tepoviou T, tyswviov U. — 4 dvay- 
xaiov ot! D. — 5 xal ante [dda om. U. — 6 Z8bnounos D, sd86- 
nourog U et Tricl. — éwy V. — 7%. 8 avayxaioyv — [68a omm. 
U et Tricl. — v. adtov xa mbdca xal tcduca, we of n. abton ev. 
D, cuius scriba recte vidit Pythia pro Nemeis hic nominanda esse; 
scripsi ergo xal [1béa, codd. et edd. xad Néwsa. — 8 icowvixwy 
D, oovixwy B [T]UVrfswb et Tricl. — 9 Gwe] 9 U, om. V. — 
Lemma omm. TU. — 0é t V ex & &te. — nacpiadv V. — 10 dor 
T. — tov] tov D. — tysovfdou U. — oftwe DTU. — bnepfarov 
r, bxepBardv f. — det] 6) D. — vonbjva: BD et edd. —.1l xaida 
& gocw gordo B et edd., unde Boeckh in Nott. Critt.: »’Ogetdec 
hoc loco impersonale est... Neque enim 7tuovdou zatda coniungi 
potest sequenti gore goexdc, quod statuisse videntur qui cum codice 


a.) 


mpoodoxytéov td vixnaat adtoy év tore mpostpnuésvortc dyésat, 
Tyovdov ovta matda xat xat’ iyvog PBatvovta to’ xatpéc, 
donep eixdg éace xat tay dpwy xat tay ténwy, ay Eyouow al 
Iheddec, x) nopéwrépw nde paxpdy tov ‘Qpiwva ropesecdat 
5 ddd’ érruc. td d& obvtopov’ Gonep yap tev Mecddwy 6 
Qpiwy obx aplacata, ode ai [Mdetddeg tod Qplwvog, oftw xat 
tobtoy mdpedpov eacadar ty vixn eixdc éorw. § “Aldwe. Tr- 


scholiastae legebant aida 0° éotw éotxdg.ec Etiam Er. Schmid: 
»Perperam ergo legit Scholiastes, si ut videtur, legit: Tcjovdov 
nada & Lotw eorxdg.c — maid gore 0 socxdo D, naitda (om. gore 
’ éocxé¢) TU. In V lemma cum scholii verbis hoc modo confusum 
est: tysovdou naideg gorxd¢ gore xal mpoodoxytéov. Mommsen ex V 
nazdeg | Zote (sic) lemma affert. — In BD et edd. statim post 
lemma sequitur fa aécwpyatexdy — noooxetoba:, quae verba in TU 
praefixo lemmate GAdwe> Tetovdov maid’ éote 0° éexde (sic T, 
nada U, om. gor: 8” forxdc) eixdg d& tov Tipovdou naida post 
‘Hpaxiéog Pedwy (p. 64, 9) leguntur. — elxdg odv gate BD et edd. 

1 vexyoev? — 2 naida dvra T. — 8 eixde éorf D. — 
xat tov Spov D, qui xal trav ténwy — Mieddwy 6 “Qolw’ 
omittit; xa’ tay dwpav U, xal ctav dowy B et edd., fort. recte. 
— dv omm. TUV. — gsyovow & V, gyova 5’ TU, eyoun 
r — 4 ninddeg TU. — zopwréow V, noppotépw rfisw. — 
py O& rf. — In BDUr vox ’Qofwy semper spiritu aspero in- 
stracta est, sw MQofwy sine spiritu exhibent. — opebecdaz] 
Hanc schol. veto8a: non dvetoPa: in textu legisse vidit Mommsen. 
— 5 nineddwy TU. — 6 cplwy etiam V. — oddé af] ai dé U. 
— dplwvog etiam V. — oftwo D. — 7 rovcov sixdc éora 
nipsdpov elvar tH vixn V. — sixdc sate] olxd¢ gor! TU. — Sore 
(éort) codd. et edd. — Verba “AdAkwe — Teuovdov xaida ex TUV 
accesserunt. Hic ergo scholiasta in textu post vexdy interpunxit, 
heque post aid’ stigmen habuit, quae etiam in codd. vett. 
omnibus deest. »Bergk [in edd. 2. 8] nonnullos vett. existimat 
dowéétwe scripsisse vexav. Tenovdov maid’ éotlv éoexds. Viden- © 
tur potius omnes, duce Aristarcho, accusativum cum inf. ab im- 
personali dyes: suspendisse. Nullus liber post wexdy interpungit.« 
Mommsen. »Si ab dgefdec pendet, haud dubie erit nate. Si 
mazda tuearis: dicendum fraudem in seqq. latere, ut partim ex 
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peovdou xaid” Eate 0” 2acxdc] elxdc dé @ote tov Trovdoy 
maida. wa dt Ghwpatxdy nomoy tov Aérov, Edkearaac elze. 
Acinee yap to Nady adtov dei: todto yap edet novoxetodat. 
17. Opecdy ye Hehecddwv) tov Meddwv tav doté- 
5 pwv, 3 dog abt@ tw Haddpp Ryew xal Syuwvidy tag Metd- 
dac. ote d& dotpov xata tHy totopiay xat tov Adyov BE Enta 
datépwy ouyxeipevov, xata d& thy dw 8, we xat “Apatoc 
(Phaenom. 257): 


Schol. assequi in promtu est, et scriptum fuisse: év /Mu@iocoe d& 
vexdy Teovdou naid’ eacw ocxd¢, Opedv te Melecddwy py ty Ad- 
dev "Rolwva vetoba, etiam Pythiis fore ut vincat Timonous 
probabile fit, non secus ac Orionem instare Pleiadibus. 
Praefero tamen prius.« Heyne in ed. 3. — »ye [dpeav ys LeA.}, 
Schol. Nem. I 8 te, utrumque Athenaei libri, ac te videtur schol. 
legisse, siquidem dicit Ase: yap to Nixdy abdtov det. Videtur 
olim scriptum fuisse dpecay Fe Hedecddwy h. e. eum ut Orionem a 
Pleiadibus non procul remotum esse.« Bergk. »Die Lesart 
maida rihrt von einem Missverstindnisse her, wie man aus folgen- 
dem Scholion erkennt: Tizovdou natda 0° Zotw elxdg..... Wane 
elxé¢g €ote xal xcté. Wir haben in diesen Scholien zweierlei Er- 
klaérungen: die erstere Erklirung setzt eine Ellipse, die andere 
beginnt die Periode mit zatpéay etmeo (vielleicht «? ydp) xaé’ 
oddy, und schliesst sie mit Tizovdou naid’ gore eixdc, wabrschein- 
lich sodann lesend dpedy te Melecddwv. Bei dgethec 0 ere wird 
dieser Erklarer déyeofa: supplirt haben (und muss noch farder 
Kriinze empfangen) weil er hinter ihm interpungirte.< Hartung, 
qui in textu Tiovdou naig. gore 3’ goexde edidit. Mihi scholiasta 
ad v.9 dgetdec 0? ete... vexdy Tyovdov nada. gore 3’ eorxdg 

. vetoBae, schol. ad v.16 autem dgefler 0° ete . . Mudlorol te 
vixay. Teovdov maid? gore 0° gotxdg doedy te Tedecddwy py ty- 
hodev Qolwva vetoGa: legisse videtur. 

1 xaida U, qui om. gore 0” eorxdg; éore 0” deexd¢ T, V om. T. 
nm. ott 0° gorxdc. — gote omm. TU. — 2 nadae V. — dé omm. 
BD et edd. — xomjoe D. — 8 Astnec] Asyee D. — 4& tO dé 
dpecay BDTU edd., sed recte td dé omisit V. — ye omm. TU. — 
nedecadav TU. — In BD et edd. singulorum commatum ordo hic 


a: ae 


‘Extdnopoe 0} tal ye xat’ avipadroug bdéovrae 
“E& olai. rep eodoae exdgrat dpdalportar. 


est: td d& doecdy ye Iledecddwy yroe tw npd¢g tov Qotwva xexde 
prov — &y ote elow of dotépec. ai yao Mieddeg xara thy lotopiay 
dotpov gotly (nedecddeg dotpoy elot x. t. ior. D) 2 éxcta doréowv 
— mhyodlova 0& t@ Rotwn af Mlieddes. Apisotapyoo dé: ev 
tobtoce — usque ad finem twy ‘Hoaxdéog Sedwy. Omittunt ergo 
BD et edd. etiam verba tay Miecddwy tav adacéowy — xal xara 
Aéyov, quae de formae /leAecade¢ usu Simonideo testimonium con- 
tinent. Of. Athen. XI 490 F: »xal Stuwvidyc d& tae Maeda 
Hehecddag elonxev ev cobra... . tal xadéovtae Mededdec obpdvea 
(fragm. 18 Bgk).« Ceterum paragraphi signum ante 9 Agrdérepov 
addidi, cum verba # Acétepov twv dpwy xal twy ténwy ev ols 
slaw of docépec non explicationi vocabuli doecdy quod twyv dostwy 
paulo ante expositum erat, inserviat, sed ad totam sententiam doecdy 
ye Hedecddwv pi cyAddev Qolwva vetoPae referatur. — De toto hoc 
ad dpecay [edecddwy scholio haec Lehrs, Die Pindarscholien p. 114: 
»Hier kénnen wir den grossen Schwierigkeiten, die gemacht wer- 
den, nicht folgen, noch einigen tiberm&ssig sonderbaren sprach- 
lichen Annahmen, die -gewiss nicht aus der alten Alexandrinerschule 
stammen.«c Idem p. 117: »Zu Nem. II 16 dpecdy [Medecddwy ist das 
Stick mit Cytetrae beginnend dem von uns vorzugsweise so ge- 
nannten Paraphrasten gehdérig. Es werden aber sich anschliessend 
an eine andere Paraphrase auch mehrere Lisungen des Problems 
angegeben, und zwar ohne die Form ¢yretta. Es heisst nur td 
62 doecay Medecddwy 7Froc—} u.-8. w. Die hier angeftthrten Losun- 
gen sind in dem Stiick mit Cyretra:, das aber noch andere hier 
nicht aufgenommene Lésungen enthalt, auch vorkommend, bis auf 
eine, gerade diejenige, welche dieser Paraphrast, dieser andere 
Paraphrast auch in seiner Paraphrase ausgedritckt hat »twy dowv 
xal twyv ténwy dy Eyovow af Mdecddeg«, eine héchst sonderbare 
Lésung. Dieses ist nun in dem Stick mit Gyretrac, das wir, wie 
gesagt, dem Kommentar des von uns xar’ sfoy}y so genannten 
Paraphrasten beilegen, nicht vorkommend, der ja auch recht aus- 
fihrlich erhalten aussieht. Dies ist nun wohl kein Zufall: es ist 
keine zufallige Auslassung: sondern jene Erklérung »# Accdtepov, 
heisst es, twv Gowv xal tay ténwy év ol¢ elow of dotépec« ist eben 
eine neue Lisung eines selbstindig verfahrenden Autors.« — 5 adtw 
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mdnoudlovar dt tp Qpiwve ai Miecdides. § “Aldwe. Aror tay 
mpocg tov Qoiwva xexkepévwv> } tev dpetwv, ered) 5 “Atlas 
6 tav Meddwv nap bpovopa Eayev dpy: } Se Spor stot 
tod duntou: § } dcétepov, twv dpa@v xat twv ténwy év otc 

5 elaw of datépec. § “Addwe. ‘Apiotapyoc: év tobrotg pév taic 
Merdor pyort tiv ’Qeiwva enéyerr, ev Ado Ot tv Mecdda 
pyow abtov diwxrew, drotdéuevog td obotnpa tov Mercddov 
By Cydtov. tadta pev 6 Apiotapyoc. B8édor 8° av dydovv todto, 
Ste tH Nepeaxy det ovvdrtew chy "loSmaxpy xat Modixyy xat 

10 oftw¢ dxolovdsiv,, dco tatg Meow 5 “Qpiwy exeta. enéyst 
yap ty emerod7Z tod Tabpov 5 Qpiwy xuvynretixds dv- dtd pyow 
“Apatog (Phaenom. 322)- 

Aogog pev Tavpoo topy Sbroxéxkerac adto¢ 
’Qpiwv. 

15 § elot dé ai Mieddeg ext tH odpgG tod} Tadpov. xat bté yey 
Merddag xahet rAnduvexme, dre dé Myiévyy ds piav (fragm. 74 
Bgk.): Tpeyétw peta [Mayiévav, Gua 8 adbtq@ xdwv. doxet yap 
xat’ abtoy tov Iivdapov épacdjvat abtig 6 "Qptwyv, xat dw- 


TE xal Tw i ae Aéyer xal orypunvl T, adtw té xal tw nvddpw 


déye xal omwve U. — p. 59, 1 ol8govta: TV, elddovra: U, déovrac 
Tricl. — 2 ota: zep DU. — odoa: D, éotoa: U. — enxdgeoe BD 
et edd. — dp@aduotow V et Tricl., omm. rell. codd. et edd. 

1 csplwve etiam V. — xedecddes D, niyeddes V. — “Addwe. 
Hroe tw — slow of dorépes omm. TU (habuit Tricl.); alium locum 
in BD et edd. haec verba occupare, iam supra monui. —- 7roe tw] 
xata tov D. — 2 wotwa etiam V. — xexduévov D. — 8 ze- 
Aseddwv VY. — Spor] don DV. — sic’) éorf D. — 4 dpdv] dpwy 


BD et edd. — 5 siow rfiswbh, éocw D. — dddwe omm. 
BD et edd., qui etiam dé post ‘Ap/or. inserunt; colon post 
6€ Boeckh addidit; et dé, legitur.in D. — 6 énéyew] end- 


yew TU. — &) €U. — 7 deixee D. — 8 Cadcov codd. et edd. 
— tadta piv & Aolorapyos omm. BD et edd. — todro sydoov TU 
Tricl. — 10 tate] rote T. — 10. 11 wplwy emera: etiam V, dplwv 
... &ptwy etiam D. — 11 xuvnyepde D. — 82d gyno D. — 18 dogec] 


ae) ee 


xe abtyy ent noddods ypdvoug’ brouvypata dt todtwy 6 Zedc¢ 
xatyotépios, Tapo On gyow’ “0 Qpiwy txitw tatg Medeor. 
Cytetrae 08 Ota ti Gpetag elxe tag [Mdecddac: xai tives prev Ega- 
av, Ste Nipepat hoav, dy of aotépes obtor’ 


5 Tybréty ct’ &pdeooa xart ‘Hiéxtpy xvavaerce, 


‘Adxvdvyn te xat ‘Aocepinn din te Kehawa, 
Maid te xai Mepdry, tag yetvato gatdipoc “Atiac. 


doatog T, om. U in spatio. — toxy BDrisw. — bnoxéxdnta TU, 


bnoxéxdectae r; bnoxéxdyt’? wpiwy Tricl. — 14 dptwy etiam D. — 
15—18 efod d&é—6 Qotwy om. D. — 15 elolv T. — xdneddeo T. — 
ore U. — par] pav tac V. — 16 ndnedédac U. — bre U. — 


dé] dé td V. — d& post tocyérw addunt BD et edd. — »His 
ultimis [& "Qotwy éeray taicg Mdecdéor] explicationem illius versus 
contineri animadvertit Boeckh, itaque tp¢ywyv coniecit [quod Momm- 
seno probavit], sed potius hic éx‘rw legendum: Iovis enim sunt 
verba.c Bergk. — péra Bergk. — 02 adt@ BD et edd., corr. 
Boeckh in fragm. p. 584. — 18 adtic] adrwod T, adtore V. — 
wpiwy etiam V. 

1 ént zoddotc ypdvorg B et edd., ant moddv ypdvov V. — 


coum V. — 2 xatyotéocoev D, xatyotéonoe TV. — wptwy etiam 
D, woetwy V. — émwv codd. et edd., Bergk correxit. — 


tdynedow UV, nancdor T. — 8 draré codd. et edd. — dolacg r. — xa 
twee D. — 4 dv] we BD et edd. — »Coniicio, Ste Nbugae joav, 
we 6 “Apatog, abtat. Qui brevius nomina complexus est in Phaen. 
262 "Adxudvyn Mepérm te Kedaww « Hiéxtpy ce, Kal Stepdny xa 
Tybyéryn xat nétvca, Maia. Hecker, Phil. V p. 426. — 5 tuyery 
D, tytyétn U. — Tyiyérn — Kedaww om. T. — 6 xai ddx. te xal 
V. — ré xal Drfsw. — te Drfs. — xedaewa DU. — 7 pata cé 
D. — “Ardacg] » Versus sunt ignoti poetae.< Boeckh; idem de 
versu Kuddyvnc — “Eoyiv haec annotavit: »Versus est ignoti poetae, 
ab Ursin. Fragm. Lyr. p. 174. inepte cum fragmento Simonidis 
consarcinatus.« Sed confer Marckscheffeli notam in Hesiodi Eumeli 
etc. fragmentis p. 352: »quos versus ignoti poetae esse dicit 
Boeckhius. Schneidewinus vero Exercit. crit. in Poet. min. p. 26 
postremum versum, de quo dixit etiam ad Simonidem p. 88, in 
Catalogo mulierum fuisse opinatur. Sed si Hesiodius est, scholii 
ratio suadere mihi videtur, ut Astronomiam fontem putemus. Poterat 


on 
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Lypwwvidyne d& piav tHv Meddwv Matav dpeiav npoanyépevaer 

eixwv (fragm. 18 Bergk)-> Marddoc odpetag EkexoPlegadpou. 

xata hoyov" abty yap 
Kuddgung év dpeoct Bed xjipuxa téy’ ‘Epp. 

teveg dé éxt ty tev duwvipwy Brnv axoywpovtec “Atdavtdc 

gas Aeyopévag duratépac, émedy éexdary xdyniletae xata tH 


autem tres priores, quibus nomina Pleiadum continentur, excipere 
versiculus apud Athenaeum tac dé Bpotol xadgovor Mederddec.« 
Inter Astronomiae fragmenta hos quattuor versus susceperunt 
Goettling et Flach, in annotatione ad fragm. 9 Marckscheffeli sen- 
tentiam commemoravit Kinkel. Contra Bergk ad Simonidis fragm. 18: 
»In Schol. Pind. Nem. Schneidewin recte vidit Hesiodi versum deli- 
tescere, est autem scribendum: adty yap xatd tov a’ xatddoyov: 
Kvddnvns év dpsco: Bewy xjpuxa céy’ ‘Eppyy. Item tres versus 
qui praecedunt Hesiodi esse videntur, sed astronomico poemati, 
non catalogo adscribendi.« Ex hoc Pindari scholio hausit Tzetzes 
ad Lycophr. 219: xad Lyuwvidyc: Maddog Opeing édexoBiegdoo:o 
yévebiov Adty yap Kuddgvys év dpe Bodv réy’ ‘Eppav. Sic hic 
locus apud Muellerum editus est, sed idem in codicibus Ma:ddoc 
dpsing EdexoBiepdpov xatddoyov, tay’ “Eopiv vel Marddoc épeins 
Edixov Blegbpou xatdddniov. Adty yap xvddjvns av doco: Bedv te 
x &opyyv vel Maddog dpetng EdtxoBdegdpou xatddoyos, téy” Eppa 
extare annotat. 

1 tynwvidng D, 0 omwv. U. — patov B. — dostavD. — 
patavopecav V. — dpetag BDVrfsw, dpety¢e Tzetzes, de TU non 
est notatum. Punctum post éAxofdegdpou deesse ex DU notavi. 
-— 3 xatddoyog D, xatddoyov BTUrfswhb, de V non est notatum; 
Bergkii coniecturae xatda tov a’ xatddoyov etiam quod supra legi- 
mus gore 0& datpov xata thy iotopiay xal tov Adyov obstat. — 
abty yao TUV. — 4 xvdnvns Brsw. — dpe: BDT, dpecow VY. — 
8edv BTU et edd., corr. etiam Marckscheffel et Schneidewin. — 


céxe V. — 5. 6 dtiavtog gaot Drfswbh. — 6 éxdory] Bx B, 
Exate D, éxet ti UV, éxet cf T, Extn edd., sed »Vox corrupta. An 
éxdoty?« annotavit Boeckh. »Boeckhius emendavit éxdéery, non 
tangens alteram corruptionem, quae est in “Atdayroc. Scribe 
“Ardavtag, collato Dionys. 66. paxpdv. 62d noyd@va nodvonepéwv 


er. eee 


“105 narpd¢ buwvoptav, wg 8 Bpoug yeyevnuévac dpelag zpooy- 
yopedoda. of d& obtw: xadd Mekecddag adtacg elne, xai— 
dpsiag: at yap meprotepat dpecat ciow’ etwie dt 5 [Mivdapoc 
Taig dumvupiacs exavanavecdac Fee tdi. Evtoe GE, Oca td ent 

5 tig obpdc tod Tadpou xetodat, xatd Bpeow tod UD dAtyeobar, 
wg xai td Keto Exar, avtt tov Kiewodg: elxe 3’ dv odpaiac, 
wo xat map’ “Opnpw (Il. ¥ 519): 

Tod pév te gutovew éxoawtpov tpiyes dxpat 
Odpata. 
10 ei py xadd andyewv advepnov Agyopev, o8tw xa odpelag tac 


Acidvewy, et schol. supra: dpeccy ye Medecddwv, Froe tw mode Tov 

Qolwva xexdpevwv 7} twv dpetwy: ened) 0 “Acdac 6 twv Mieddwy 

natho opwvopa goysv doy.« Kayser, Lectt. Pindd. p. 69, locum 
minime corruptum recte explicans. 

1 cov om. D. — yevypevag B ante corr., yeyevvnpévac T, yevevnps- 

voorfisw. — 1.2 npoonyopicbae D. — 2 odtwo TUV, omm. BD et edd. 

— 3 dpcia: siotv D. -- 4 énavanadoccbar V. — 2a id» omm. BD - 

et edd. — 5 dgyeobar omm. BD et edd. — 6 Kigoc Df, xdeode 

T, xAecdg V, et xdecdg (xdedg ? ?) etiam U, xdedc B et rell. edd., 

fort. recte. — xdecodg B, xdéoug D, xdcodc swbhh; cfr. Bergkii 

notam ad fragm. 808: »Schol. Pind. Nem. II 17: dpedy Tle- 

hecddwv ... Eveor dia td bal tHe obpag cod Tabpov xetcba, xata 

bpeow ToD 6 we xal td Kdsdo Exare, dvr) cod KAetodc (haec ultima 

addit R) [?]. Corrupte Et. M. 517, 25 et Et. Gud. 526, 8: xAgo¢: 

Iivdapog odx olda nov, gyol xdsdc: xeheds xal ovyxony xdede. 

ofoval oc det. Lobeck Pathol. I 303 pro xedede recte Kdedog 

emendat et putat grammaticum errore deceptum respexisse Nem. 

Il 88 Kdasovg é8eiofoac, ubi nonnulli libri xded¢ vel xAgog ex- 

hibent. Neque vero Pindarus clausulam numinis correpte extulit, 

sed antiquior scriptura pro Kieove gxat: ostendebat HAséc.e — 

Post Kiecovg quattuor litterarum spatium est in U. — elmev dy 

| TU. — obpatare BD rfsw, otpégace TU, obpatoug V. — 7 we om. 

Vv. — 8. 9 tod — odpatae omm. TU in spatio. — 8 émowtpov 

BDV rfsw. — adxpa D. — 9 obpaia D. — 10 dxédyecov in spatio 

| omm. TU, qui etiam dveuvov bis habent. — odtwo DTUV. — xa? 
omm. TUV. — dpefag D, odplac T 


pe ee 
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adpaiag dxovatéov’ tdya dé axd tod avvdvtog ’"Qpiwvoc rag 
dpelag év ovatoly yevéodac dpetac. BéAtiov ody anodrddvat, 
tH buwvupla mpocavanavépevov tov Mivdapov oftwe sipnxévat, 
}% and tio Kudkgvyc, ev G7 etpdgyoav. 56 d& Kodtne ypdgec 

5 Beperdy Herecddwy, Fre Hepeiac enitédover tobtw dt avtnpde- 
oet # Te avtiatpoyos xai to py pdvov Bépouc adtac émerédien, 
GAG xai yeynd@voc. Adbvatto 8’ dv xal dpsiac Aéyew tag dpou- 
atxd¢, toutéatw dppntixacg di td gpevrew tov “Qplwva } dea 
tov géBov tav “Hpaxkéoc Beddv. 

10: 19. Kal pav a Sahaple ye bpépac] Cytetra dia ch 
Ojnote ta mept Sahaptva elg todo xmepl Teuddnpnov Adyouc 
mpoonxtat’ ob yap d7nov Laduplyeog jv" dveexpus yap abtov ‘Ayap- 
véa gyot tev dnuwy. “Apiocapyog piv obv tig Atavtidog gu- 
Aj¢ elvac, odx bp8iag dé, pyaiv: of yap "Ayapystg tHE Oivynidos 

15 puAzc ela. of d& mepl "Aoxdynddny gaciv, Ite eixdg éorw 


1 wo. D, wo. V. — 1.2 rag aoetas om. U. — 2 wpelag BY, 
obpeiag edd. — yevéobar] déyeoPa: TU, yeyevgodar V. — obpelag 
V. — adnodddvac om. V. — 4 xvdAjvyc Brew, om. D. — &v ¥] 
évydyc (?) D. — étpdgy B et edd., erpdgnoe T. — 5 rdyeddwy 
TUV. — dre &0e BD et edd. — éntrélove: D. — todro T. — 
6 % te avelotpoyoc] »absurde.c Boeckh. — abrac] abtog T. — 
entedew D. — 7 ddvara: d& dpelag T, dbvarae 3” av dpetac U. 
— aporxdés TU. — 9 rdv] to U. — 3 — Bedwv hoc loco 


om. V. — fpoaxiefwy B et edd., joa DU, fpaxdgoug T. — 
10 pay TU; xai pov om. D. — &@ D. — Spedat omm. TUV. — 
Cyt. dé 6. U. — dear?’ codd. et edd. — 11 napa T. — apa 
T. — epi tov pddnpov D. — el¢ todo mepl (napa?) dca tov poBov 
twv goaxréos Belay tysddnpov Adyoug V. — 12 eloyxta TU. — 
18 gac: (gaot T) TUV. — ov djyov BD Tricl. et edd. — tov 
djpov dptetapyog’ py oov D. — aldvedog V. — 14 elvat om. D. 
— 0€ gnow (sic rell. codd. et edd.) omm. TUV. — olvonldo¢ 
D, otvémdog BTUVrfsw; Boeckh Holstenium ad Steph. Byz. v. 
Aydpva conferri iubet. — 15 eiov D, omm. TU. — zapa T. -— 
gyolv ex gaol T. 





a 


udrov elvac tay thy Lasepiva xataxdypovyyadvray ‘Abnvalwvy: 
exc ody adtoy yevyndévta "Adjvyoe tedpdgda tv Lahapive 
Aigopog 8é gnaw, Fe lows Epewov Abe, Ke sig Alavta avé- 
yepe td yévoc, Gonep xai Meateddng xat Kiuwy xad ‘Adufeddyg 
5xat Bouxvdldng 5 avyrpageds 6 "Okdpov. towg dé, Bu da 
tyne Frov of “Adnvator tov Alavta, de po) pdvov Alavrida gv- 
div axodetbac, adda xui xdlvyv abt@ peta mavordlag xoopeiv, 
Abyov te Eyew narxpatiaotiy dvta tov Teddnuoy tw paytpwe 
tdrp tay Eldjvev xat dvdpeotdtp napafeBijada. dIpépac 


10 oy H Sadapic txav} torw dvdpa payytynv: cig dnddeke; H 


exepepopevy. 
21. Ev Tpolg pav“Extwp Alavtog dxovas] tobtp 


2 Adjvyo: pro Abyvyor ex B recepi. — tetpavda T, te 
tpdgia: UV. — 8 eiows D. — dvagéper TUV. — 4 xal 
Adx.]) 6 Gdx. T; xat om. U, xald Adx. om. V. — »Didymus... 
Aiacis posteros enumerans Cimonem inter et Thucydidem Alci- 
biadem inserit. Quem errorem Didymo imputare non ausim. 
Alcibiadis enim zpdyovoe: Alcmaeonidae fuerunt (Sopater in Walz. 
Rh. V p.10). Inde subnata mihi suspicio est scholiastam Pindari 
pro xad ’AAxcBeddn¢ voluisse of daxxcdda:, quamvis propensior sim 
ad credendum mala quadam fortuna subductum nobis una cum 
vera lectione nomen illius viri esse, qui Miltiadem et Thucydidem 
cognationis vinculis coniunxerit.c Maur. Schmidt, Didymi fra- 
gmenta p. 331, ubi vitam Thucydidis a se conscriptam fortasse re- 
spexisse Didymum suspicatur. — 5 6 ante ovyyp. omm. TUV, habet 
Tricl. — xai Bouxudidy¢ [6 latopexd¢) 6 ’OAdpov citat Wilamowitz- 
Mollendorf in Herma XII p. 842. — 6 omm. TU. — iéddoou U. — 
McAccddyng — OAdépov] »Qui partim Eurysacidarum, partim Philai- 
darum gentis fuere, igitur ab Aeace utrique. Sed noster Tiodnpc- 
dnc vocatur.c Boeckh. — § Zowe a. — dé omm. B Tricl. et edd. 
— 6d] xad bch D. — 6 gud aiavrida (aldvteeda V) TUV 
Tricl. — gudjv] gedety D. — 7 adtdévy D. — xataxoopety B et 
edd. — 8 7r2D. — 10 té&] xal the T, xal te U, te 68 D et 
Tricl. — 4 omm. DU. — 11 émpspopevovg D. — 12 tp0m V. — 
pav B, pay V, pay rfswa, py bh. — Mavrog] év coola TU, om. 


a 
V. — Fxouce TV, dxovce D. — todro DT. 
Scholia Pindar. ed. Abel. 5 
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yap povopaynauc ékeigitn. to dé duvato¢g autt tod duvary, 
ag Yeppos dotpyy, xui Ivdapog (Nem. 1V 1)° dpratog edgpa- 
auvy dytt tod dpiotn. 
22, Atavtog dxovaev]| zadero tH meipa. we xat Opn- 
5 pogo (IL A 532)° Tut dé whyyi¢ diovteg, dytt tov aloddpmevor. 
Zucxe 08 6 Itvdapog to rap’ Atavtog pydev apd “Eddnvac 
bmovevonxévat elonodar moog “Extopa’ yyot ydép (ll. H 198): 
"Exet 030° eué viidd y’ obtw¢ 
“Ednopat év Sahapive yeveodur te tpapépev te. 
10 ci py dpa uc ty nelpg pepadynxéivac dnoatHestat tov “Extopa, 
ag émtndetwo 7 Lakapic eyee mpog thy tv Fowwy yéveoww. 
§ 6 d& voug: todtov youv tod tiv Lahayiwva pépew dvdpstouc 
chy netpuy goyev 6 “Extwp ev tH Rig tH neipqa tod Atavtog. 
§ “Addwe: dxovoev dvti tov érjodeto, bee § Lahapic pspec av- 
15 doag dyadouvc. | 
25. Aydpvar 0& nakaigatov]| gavepoy éx todtwv, Ste 
Ayapveds tav Onuwy 6 vixngdpos. xat abd obv "Ayapveds tuy- 


1—3 Verba to 6& duvatdg — dyti tov doforg omm. BD et 
edd. — 1 rd dé duvatdc] duvatdc: T, duvatdcg dé U. — duvary] du- 
yatés T. — 2 we deppdo om. U. — xal] xai 6 T. — ebgpoa.| Adovy 
U. — 8 dvr cod doforn om. V. — Vss. 4—15 om. D. — 4 Fxovcev 

: T.— fodeto tH 7.) avtt tod émpodeto ev tH nefpa VY. Inter recog 
et we xat BV et edd. addunt dct 4 Salaulc ggper dvdpag dyadodc. 


Jidem libri omittunt infra comma: dAdwe. dxovcev -— ayadodbc. 
B et V librorum scribae alius alio modo duo scholia sane non dissi- 
milia in unum contraxerunt. — wo om. V. — 5 xdnyate U. — 


Bergk éndio’ pro axovoey in textu edidit: »correxi librorum scri- 
pturam dxovcev, ineptum interpretamentum: emendationem firmat 
schol. fo8eto tH me~og .... aiovteg aytl tod alcBdpevoe. nam 
verbum ézaiev vel diecv solent veteres magistri ita interpretari. vid. 
Hesych.< — 6 zapa atavtog TU. — 8 odd pe BU. — o00€ prev 
aida y’ odtwe rsw, sed Brubachianae emendationem etiam Oxonienses 


comprobaverunt. — 9 Zinoua: V. — ysyevzoPa: U. — yev. te- 
toagéuev Brfsw et Eustathius apud Homerum. — -té rfsw. — 
10 doa clo rfswbh. — 12 géepew] toéger TU, non male. — 


18 Mavtoc] Extopog TU. — 14 ddhwe] 1 U. — 16 dyaoval BDr, 


Se 67 es 


ydvwv. ayabos dvyp néguxac. § } obtw: xat al “Aydpva d6, 
ddev bndpyetc,. an’ apyig wo evavdpor buvodvta. “Aydovat de 
Ojuog tHO “ArtexiG, JIev Fv 6 Thuddnpoc. § nalaipatoc dd 
| ayctt tob && apyic¢ Aéyovta:. 
| 5 26. “Ocoa 0° apg’ débiorg] BSavpactxde avtt rob 
ndvy’ mascatdug ev toig aBAowg of xpdyovol cou npoexpidnaay. 
28. Hporésovrac dvtt tod npoxéxpwra “Opnpog (IL 
N 689): Of pdv Adnvaiwy mpodederpévoe. § } obtwg: ev tog 
mpo tovtov ypdvors réyovtar. § Tenodnpuida dé gatpia, Siev 
10 ot mpdyovor toU Tripodjpov, and ndxxov Truodnpov. 


zdpvac U. — 6& nad. om. U, mad. omm. DV. — aad.) nad. ebdvopec 
B. ~— éx todtou whha. — dtc] gory D. — 17 tov djpov B Tricl. 
et edd. 

1 néguxag dvyp VY. — vitwe codd. et edd. — dyapyal 
Brsw, ydépvac U. — dé omm. B [U ?] et edd. — 2 éndpye TU. 
— dnapyi¢ D, om. V. — dpvovvto V. — adyapvai BD rsw. — 
3 Paragraphi signum ego addidi. — aad. — dy. om. V. — 
nadaivata TU. — 4 avril tod omm. TU. — Asyetar D, om. T. — 
Mommsen postquam omnes libros. praeter unum Moschopuleum (g) 
nadaipatoy pro zadaipato: a Boeckhio recepto exhibere dixit, haec 
addit: »Sch. Vet. é€ doyzc [immo dz doy7e] in paraphrasi; ad 
ealcem vero hoc additum est in (B] Rom. zadaivato: dé, dyti tov: 
& doy7n¢g Aéyovrar, sed ibi TU nadaégara, dvti xtd. praestant, ut 
tribus illis verbis (é€ @. Aéy.) Scholiasta adverbium (quod prorsus 
Pindaricum est: cf. ad O. VII, 47) exprimere voluisse videatur. 
Auctoritas codicis g nulla est.<« Haec Mommsen in ed. mai., in 
ed. min. tamen »zadacgatoe unus schol.?« annotavit. ladafgaroc 
a scholiasta lectum esse iam Er. Schmid animadvertit. —- 5 déSAoee 
twodnpiours tO Sooa Bavpactexwe BD et edd. — 86 &v tote 
aioe om. V. — mpd expibyoay r. — td O& novdgyovtat (mpodéE- 
yetae D) dvtt BD et edd. — 7 npodéyovtac — Agyovta: om. V. — 
mpoxéxpitae D. — 8 of scripsi pro of. — mpodsyduevor DT. — 9 mpd 
omm. TU. — 9. 10 Verba Tipodyuédae —ndnnzov Teuodjpov in BD 
et edd. statim post zpoexpéiycay leguntur. — Paragraphi signum 
ego addidi. — of d& ty. V, tye. yao gy. BD et edd. — gatpéa] 
svult yévoc.<« Boeckh. — 10 rod om. D. — and ndanov Trpodjpov | 

5* 
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29. ap pév bgcpédovte Hapvaag] Hapvaadg dpag 
tHe Dwatdog: tH Hvdot. § dfhenddover d2 xataypyorxds dvi 
tov ddydq. 

30. Téacapac 2& &éBAwv] we tay xpoydvwy adtod 

5 téacapas vixag Ilbdxdc eidngétwv. 

82. "ALAd Kopevdiwy] 6 adda dvet cod zal: de xat xap’ 
“Opjow (Il. 1316): xai 07 toe eldog pav Eqyv xaxdg, Gadd z0- 
Baxns, &’ F xat modwxysg. § “Addwc: 6 Gddd oivdeopog aytt 


omm. T et edd. — azd] azo tou D. — »Teodypidac] Patronymica 
forma posteros notans. Hic vero quivis Timodemi familiae et 
praecipue maiores eius notantur ut et P. 6, Alye’dac pro maioribus 
Aegei usurpantur, et Eyusvidae P. 6 pro posteris et maioribus Em- 
menidis. Quod non intelligens Schol. peculiarem gatp/ay Timo- 
demidarum Athenis fingit. Aretius simili sensu Timodemum quen- 
dam ante hunc olim vixisse fingit, cui hic cognominis sit; sed sine 
autoritate. Haec Schmid. Quae exscripsimus quia verum iudicium 
de pluribus apud Schol. continere videntur. Quod vero ad Are- 
tium attinet, is sane Scholia tantum vertit, neque erat arguendus.« 
Oxonn. | 

1. 2 TU omm. 2. p. 6¢, Hapvac@: Lapvacds — [ud et verba bge- 
pédovee — S¢yA@ post eidppdtwv collocata habent; V om. scholium 
ad v.80, quod in BD et edd. gyal dé pro lemmate r. é& d. sub- 
stituto verbis dvr? rob d¢yd@ subnexum est. Comma inde ab 
ideyédovee ego a praecedentibus separavi. — 1 napa [D} edd. — 
Hapvaco® D, om. V. — Post lemma haec V: xarayp. tw dfylw- . 
napvacods d& dpoc gwxldog év nvdav. Sequitur in V schol. ad 
v. 82. — napvacads D. — 2 dé om. T. — xatayp.] napaywywe TU. 
— 3 rod] tod tH B. — b¢ydod T. — 4 trav omm. TU. — 5 eidy- 
géta D. — 6 xop. ind gwrwv B et edd. — Scholia ad v. 82 ex 
T edidi, BD et edd. omm. prius comma 6 dddd — ddAdwe; V post 
lemma sic pergit: 6 @AAd dytl xal xal Sunpog xal dn tor dépac 
pay Eqv xaxd¢e adda noddxne: — 6 88 vod¢ napd xopwilwy ev tats 
xth., U sic: 6 GAdd dvrl cod dé — By F xal nodwxng xal 4 dnd 
dvtl tio napa, % 7% xa napd xopwilwy 8 xci. Tricl. cum T con- 
sentit: "AAAd Koptv8lwy> 6 dddd dyti cod xal. we xal nap’ 
Opipw xa) 8% toe eldog pav env xadd¢ (sic), AAA moddxug. B’ 7° 
xal nodwxug. dv talg ntuyaic d& tov nédonos, gyal, jrouv ey ti 


{ =o RE: ce 


tov 0€, xad } dxd dvtt t7¢ mapd, & f° napa 88 Kopwilov 
év taig mrvyatc tod [léhonoc, touréotw dv Hedonovvgow, Fha- 
Bov dxtm vixac, éxet Kopivitor téte étideoay tov drw@va’ éxtd 
d2 atepdvoug bv tH Neuég, gralv, BkaBov, Froe af "Aydpvae 9 

5 of Teodnpuida. 

35. Ta 0” otaoe pdaaov aprbpod] ta dé olxor & talc 
Adjvag pelovd sorw 7 dordpetaden, olov dnepBalves dod pudy 
& dvixnoay otxon thberar dt bv “Adjvacc Ade aya, courtore 
ta ’Oddumea. 

10 37. Tév, & mohitat] } tov dpdva tev ’Ohupatorv. J 
tov Mia, @ dvatidera 6 drayv, ody tp Trundiup xwpdoate 
xat peta xwpactac buvjoate, ebxdew@e napantéumovteg bed tay 
Hdutdtwv Buvwv. § } obtw: adv tH dxovootice and tig Ne- 
péag xwpdtate’ &xd tod x@pou td érxa@uov vontéov’ toutkates 

15 dpvjoate addy. 





nehonoviow, ShaBov dxta wxac in’ dvdpiiv xopwihey, Frow nap’ 
dvipwv: } bd avr) tie napd: xoplvbeoe yap téte fBeoay tov 
dyiva. — 6 tod om. V. — xal} dé U. — ag xed nap’ ‘Oujp] xa? 
xa Gunpoc ¥. — 7 dH toe émm. TU im lacuna. — aguag V. — & 3’ 
% xa) nodéxyns T, om. V. — Gddwy — avet rod 3€ om. U, aie = 
mapa 68] 6 d& voug* napa VY. 

1 36) xac D. — zapaj xep) D. — xal nepd& xap. dé TU. — 2 nedono- 
viow DUV. — 3 xoptvbrot re éri8. D. — 4 orégpavo: V. — of dydpvar 
[B]DTVrfsw, de U non notavi. — 6 ». ds. omm. DV, do. omm. TU. ~ 
pacooy T, pdecov U. — dope B ot edd. cum: parte. eodieum veterum 
in textu. — o%xo: om. V. ~ 7 peRova gory BD, peove ela V. — 
bnepBaivew sw. — dp.} ndvra apebudy B et edd. — & 08] xed 
TU. — Ade] dd D. — rovrdore omm. TU. — 9 ’Oddamaj 
»Potins ‘Oduprteta, ut dixi ad Schol. Ofymp. VE, 151.« Boeckk. 
— 10 nokiree BT risw. — xwpeétare post mod. add. B et edd. — 
twee 7 tov dyiwva TU. — 11.12 xwpdeare dyrl cot pera TU. — 
13 oitwo DU. ~— tic om. V. — 14 xepdoure B et edd. — 
ano 8& tob VY. — toutéotcv omm. TUV. — 15 adtév omm. edd. — 
abtéy tov tyLddnnov U. — »Tizodhiym legit Aldus cum Sehel. minus 
bene.« Ieyne in ed. 3, et dativum 7ivodyuw a Scholiasta lectum 


Ealvxoe Nepeovixatc. 
“Aptotoxietoy Atyevity Nayxpattacty "Qed ie 


Tig toitns @pdic 9 atpag) xat dvttotpogog xwlov ry’. 
To a’ lapBexdv dipetpov xatadyxtxdv. To B’ éneyoprapBedv 
5 divetpov xatadyxtixdv. To 7’ Wugadhxdy. Ta 8’ tpoyaixdy 


esse etiam Oxoniensium et Hermanni (Notae ad Pind. p. 368) erat 
sententia. »Todjuw unus cod. et schol.« Bergk in ed. 1. 
»Ex Schol. Vett. non satis apparet quomodo haec construxerint, 
licet utrumque comma ita intelligi possit, ut Tiodypw (w) pro 


genitivo, si non de forma attamen de significatione acceptum fuerit. . 


Disertius Triclinius Schol. Vet.1 ita amplificat ody r@ tenodypw 


dnovootovvtt tou dywvoc, quae interpretatio videtur esse verboram — 


tTyLoonuov ody ebxici vootw, idemque significat ov in Triclinianis 
supra w scriptaum.<« Mommsen. »Post docduod posui stigmen 
redsiav et v.24 scripsi Ade ay@ve tdé0’, © nodtra, legebatur ta 
8’ otxoe pdcoov’ dorbyod Ade dywve: tév, & noXtrac, at miram est 
Timodemidas, si innumerabiles victorias domesticas reportaverant, 
Iovis tantum Olympii in certamine, ndn item Panathenaeis aliisque 
ludis vicisse: nec minus offendit tov, quod schol. ad Iovem refe- 
runt vel ad dywva (probante L. Schmidt), sed unus schol., qui 
dicit ody ti adnovoatjoe: dnd tH Nepéag xwudoate’ and Tod xwyou 
tO éyxwpiov vontéov, haud dubie 7déd’ legit, quod reposui (»unus 
schol. qui dicit éyxwpzov ex verbo xwudéate repetendum esse, vi- 
detur réd’ legisse«c Bergk in ed. 3]. Iubentur populares in ipsa 
Iovis solemnitate Timodemum Nemea redeuntem hoc carmine salu- 
tare.<c Bergk, quem falsam. de hoc scholio sententiam concepisse 
redintegrata ex codicibus scholii scriptura evincit. Ceterum apparet 
scholiastam nihil aliud dicere voluisse quam vocabulum xwydlw 
recte per Suvetv explicari, cum etiam éyxwpcov ab eadem qua xw- 
paw voce derivatum sit. — Tédo¢ tov ne T@Y vepewy eldoug 
in fine addunt rfs w. 

1. 2 Inscriptionem ego addidi et omisi cum codd. scholii 
metrici hunc titulum: [Jeet tay xwiwy tH¢ atpogTG xal dvratpogy7e 


ee! ae 


Bipetpov axatdlyxtov. Td & td abté. Td ¢’ lapBexdv tolpe- 
tpov BpayvxatdAnxtov. Td C’ lapPixdv sivetpov Bpayvxarddy- 
xtov. Td 7 tapuBixdv dluetpov xatadyxtixdbv. Td 8’. tpoyzat- 
xov provépetpov brepxatddnxtov. Td ¢° lauPixdv dipetpov drep- 


5 xatddnxtov. Td ta’ Langexdy EvdexacdddaBov. Th cf" tapPe- 


10 


15 


xdv Oluetpov xatadnxtixdy. Th cy’ tpoyaixiy Oipvetpov axatd- 
Anxtoy. 

‘H éxepdoc¢ rie 7. Td a’ yoptapPixov tpipetpov brep- 
xatdanxtov. To B’ lauBexo nevracdMaBov xat ‘Iwvixog 6 ard 
Seapipov apyag, etta nde "lwvexos 6 aneppalvey dca thy Adow 
xa: ovldaBnyv. Odvatar xad Bhov dg lapPixdv, napaxeyapaypé- 
vov pévtoe Ota tov tehevtatov adda. To 7’ dipetpov yoprappe- 
xov xatadnxtixdy. To 0’ doxet advtonaccxov elva. To e’ 
yoprapBxoy tpipetpov Boayvxatddnxtov. To ¢' avttonaatixoy 
tpipetpoy xatadynxtixdv. Td C’ "Iwvexov povopetpov xatadgxte 
xy Odo avitaBiv.- To 1’ daxtvdexoy tetpdustpov napa thy 
év dpyaic ovkiafny. | 


tov abtov [abrov (III) b, teérov ha] eoug. — Scholium metricum 
B solus habet. — 4 Post merely cindy f in marg.: 9 paddov lwve- 
xdv Otustpov axataddnxtov. 

1. 2 totetpov Brfsw, S{uetpov f in marg. bha in textu, et 
corr. etiam. Pauw p. 256. — 6 dtu. dnepxarddyxtov Baw, dip. 
xatddnxtoy f, df. xatadnxtexdy recte bha, Pauwium (p. 256) secuti; 
— fin margine annotat: } xa) mpocodtaxdv bmepxatddyxtov. — 
7 Post hune versum ep) t7¢ endo [énwdn¢e fh) abtod inscri- 
ptionem addunt edd. — 8 Post xwiwy 7’ in bh »(ex alia verss. 
descriptione)« additum legitur. — toz.] tetpduetpov Brfsw; corr: 
Pauw p. 259.. — 9. 10 aevr. xai %wvog tod dnd 0. doyie, siza zx. 
twvog tov aneppatvovtog Brfsw, corr. Pauw p. 259. — 14 yop. 
diuetpov Brfsw, corr. Pauw p. 261. — 16.16 »Adrav ra xcdvwy] 
Glyconium, aut Anapaesticum Monometrum Hypercatalectum in 
Disyllabum: Metricus: td €' iwvexdv povdpstpev xatadnxtexdy dbo 
ovAdafov: quae sensu carent et plane corrupta sunt: An ipse 
scripsit forsitan dvazacot:xdv povduetpov bnepxatadnxtov dbo ovdda- 
Awv? Nihil propius succarrit aut verba promittunt.« Pauw p. 261, 
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1. "2 xétvia Motoa, patep dperépa] pyttpa savtod 
elzs tiv Movoav 6 Hivdapos, dg dv énnvedpevog éx tiv Mou 
ody (Hes. Theog. 94. 95): 

"Ex ydp toc Movedwy xat éxnBdhov *Arddwvos 
‘Avdpeg aotdot Fao. 
} tpogév, dua to anoliyv abtov && dv Erpadev éxwtzwy. dyer 
vov dé, dt npoonvig qv adtgy 7 Modoa, Sonep ’ Odveoei F 
Adynva: 


recte, puto. — In calce scholii metrici haec habet f: ( AAAwe. 
H abdty énxwdog év toig Aidou, sic Bvdexa x@da Oeypytat. wv cd a’. 
Zopraufexdy Siustpov xatadyxtexdy. td A’. Oiuetpov lapPexdy xard- 
Anxtov. td x’. lapBexdv dlustpov Boayvxatddyxtov. td 0’, Suocov, 
many mheovdlov jug ovdiafy: td &’. nEptodexdv, napa thy tedevtalay. 
tO ¢’. tpoyaixdy povdpetpov inepxatadyxtoyv. tof’. lauPexdv dt 
pstpov xatddnxtov. td 7’. yoprauBtxdv tolpetpov Boayuxatddyxtoy. 
to 8. douvdptytoyv éx dtiéuBov, avtiondorou xal xpytixod. td ¢’. 
Extwyexdv Ofastpov dxatddyxtov. vd ca’. enewvixdy tpluetpov xatd~ 
Anxtov. 9 xal aovvdptytov 2& lwvexod deiduBou xal xpytixod). 
Scholiis lemma Mept c¥¢o éncypagz¢ abtod praemissum est in 
rfswb. — Ante schol. ad v. 1 praefixo in edd. lemmate AgtoroxAsé 
Aiyanty (alywlcy f) et sine lemmate in BD scholium legitur, quod 
V libro duce ad quintum Pindari versum edidi: Aprotoxie? 
Aiyrvanty) Atywa pla vgoog ta Snopddunv avytexpd xeupévy tig Ate 
tixn¢, anoxog twv Apyetwy. Zorxe 38 Boadbtepov Anodidods tov 
éxivexov onsidew ypdgew, tows xal tHO mammybpewe xateneryobons. 
1 povaa D, qui om. patep duetéoa; in V lemma est poica 
patep. — abtov V. — 2 wady a. — we énnvedpevog éx tI 
pobong... 9 re & abtig étpévero Tricl. — 4 toe uncis inclusum 
est apud Heynium. — povcéwy BD soli, vix recte, cum veteres 
grammatici saepissime éx ydéo toc Movadey testentur; éx ydp tee 
Movadwy in Hesiodi Theogonia v. 94 cum aliis recentioribus ex- 
hibet praestantissimus et antiquissimus cod. M (Laur. saee. XIIp), 
eandemque falsaw sine dubio lectionem firmat Gramm. apud Ma-. 
trang. An. Gr. p. 405, Cornut. 32 p. 227, Schol. ad Il A 176 et 
ad Pind. Pyth. IV 318 (ubi toe Movoéwy male cod. Gotting.), 
Gramm. apud Cram. An. Par. III p.275. Etiam hymnum Homert- 
cum XXV, ab imperito grammatico Byzantino ex Hesiodeis frustulis 
consutum éx ydo Movodwy exhibere non est mirum. — 5 éaoow 
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| Mirnp &¢ ° Odvoxi naptacatat 40” éxapyre: (Il. ¥783). 
| § 4 2 voig: ixeredm oe, & évtyotden Movoa, jpetéoa pirep, 
mapayevod joc sig ty modvEevov vicov thy tev Awotkwy ti» 

| Apysiwy dxomov: év tide tH tepounvia tig Nepeddog Fxe ele 
St Away. § Aldwe. eyryrat, nic émxadetra thy Moi- 
cay €ideiy eig Airway bxtp tod tov Byvov dodnvar, xal dua 
todg veavlaxoug pra pévew, O°’ o¢ abtiy émxadetrar, odx dv 
Atrivy add’ év Neuég: 6 yap ‘Aowrog obx év Alrivy, add rept 
Ohoivtd ace xai Nepéav. 46 pev odv Aplotapyde prow, Froe 

10 tov yopdw Sxd tov xarpov tHe vixng abrooyédidy tiva éxlvexov 
doa, } tw “Apycddyou Kadiivexov, ob xad tov Iivéapov pynpo- 
vebecry ded tobtwy’ To pev ‘Apydoyou pélog gavdev, xa ta 
ééjo (Ol. 1X 1). perafdvtog ody tov yopod etc thy Atrway 

| - wat pélhovtog Gos tov 52d tod [Mwddpov enompéavov elxdrag 
1b pdvaes “YOate yap pévovt’ én’ Acwniy peryapswy téxtovec 
xipeov veaviaee Gob’ 3 Bobdetar eimetv, towdt éorw> of yap 


B. — 6 7) avri tov BD et edd. — and yy DV. — fypa B, typa I D, 
eypayey edd. 

1 we rfsw. — déucaye BDVrf. — §é’ B, #0’ vel #2’ D. — 

2—5 Verba 6 08 voc: ... sic tiv Atyway in BD edd. post 06 yd 

gore Snpotedne (p. 75, 4) leguntur. — 2 évtyswetdty rfisw. — 

paeyo Ve. — 4. 0. dnowxov tiv dpystwv: év O08 ti lepounvia 

tio v. D. — lepovoupnvig B solus et edd. — V ty post fepov. 

addit. — fxov h, $xe a et sic V, nisi quod in hoc libro ¢ ex sv 

faetum esse videtur, 7xev rell. codd. et edd. — 5 — p.75, 4in BD edd. 

hoc scholium omisso lemmate et 4 post &€yty7ra: inserto loco ex 

| Iliade laudatd subiectum est. — 5 xadezrac V. — 6 sig ri Aly. 

B et edd. — tev Suvwv aiodjva: D. — 7 pao V. — 8 GA’ 

dvenéa D. — 9 gAscobvra gor! DV, gicotvea gor rfisw. — xat Nepéa 

rfsw, xai veugore (?) D. — odv om. V. — aplerapyos gyolv 

| D. — 10 tdv ypdvov ind DV. — bnd tic vixyc td ispdv B et 

edd. et rd fepdv pro tov xacodv etiam rell. codd. et edd.; correxi 

collato scholio vet. ad Ol. IX 1: xexpdtyxev odv énl ndvrwy taw 

! vexngopwy tap’ abtdv tov xapov tio vixno éngdsobar td xdppe. 

— alrocyédiov twd Drisw. — Pro teva in V ydp et suprascri- 

ptum ro legitur. — én po (énlustpov?) doar VY. — 11 doyeddyou 


5 


a) 


~~ 


ént te “Aown tov abtooyédtov Buvov textyvduevor yopot ava- 
pévovet oe év tH Alrivy Godpsvor tov bro Lhvddpov nombévra 
énxivixov, 6 0& Aldvung Omratzobui gaya todo Sropynpatioa- 
pévoug TH duwvopia tov notap@y: of yap ’Aownot mAsioug, dy 
Sa gnaw elvat xat tov ev Aizlvy: 6 dé Kaldlocpatog ‘Aownida 
ev Alrivy7. ddvatae d& xai snt tod év Bowwrig ‘Aownod rotapob 
adxovecdar ao tav e€ Atrivns yopevtav | sahibae mpoodt- 
nmapobvtwy evexa to) yodgew “Anoatoxdsldn cov énivexov. 

4. ‘Tepounvig Nepedde) tovtéan tH tov énuvixwov ebo- 


10 yig. tepopnviay 0& Ayovet xutd abvtpnow TH lepovousnviay - 


1 


or 


ai yap tov. pnvav dpyat tepul stat tod ‘Anddhkwvoc, xadd 6 ab- 
tog doxet elvac tw Hriw. év tenounrvig erde Nepeddc, ev 7 
phoney Huéoa tav eig thy Nepeaxhy vixny Byvov rpdgew. 


§ of 08 tepdy -piva xaddlov Réyavar xexdijada, év @ ta Népea 


dyetat* iepopnviar d& A€povtae ab év tw pnt lepat Huépar otar 
Ojnote Beoig dvepévat: tdv abv Anpntprova phvd. gyno Odd- 
yopo¢ een 1S ed. Muell.) Sov gygioasiar tod¢ ‘Adyvatouc 





dD. — pempoveser D. — 12 doyedéyou D. — 15 gdéva V. — 
Bdate pv yap dvee én’ downd p. tT: Buvwy (om. veaviar) V. — 16 we 
to pro wob’ 8 D. — towdtdv tote om. D. 

1 rextpvévevo: Bbh, texteiavres D. — 2 52d) en) D. — 
3 dmnatioda: gyol D. — 4 tav abdewv notapdv. B. — 
downol siol nA. V. —. wr) bv D. — & gyolv quod Boeckh. in 
notis coniecit et probavit M. Schmidt (Didymi fragm. p. 230) habet 
V, gaotv BD et edd. — downxldi V, dowmay D. — 6 notapoi 
aownod BD et edd. — 7 ywpeutay tov nivdapov D. — 8 ofvexa V. 
— aototoxict B et edd., dorctoxdy D. — 9 Pro lemmate BD 
et edd. fepouyvig dé gyno Nepedde exhibent. — 10. 11 ovvtp. tiv 
lepounviav’ év yap t. p. aoyal lepal siol D. — 12 &y lepovouvpyvlg 
éA8etvy BD et edd. ante Boeckhium, qui ante éy fepov. addidit: 
Mooopat obv tiv Modoav. — 18 ypdge] fort. gdew? — 14 ypd- 
govow pro Agyouer xexdjoda: V. — 16. 16 ola dnnote V, ofae d%- 
note f8, oladymote [Br ?] ha, viae df#note etiam w. — 16 dnpr- 
tptwva D, Anuntpudva sw. — phva gyol Drfisw. — 17 dyploacdac 
h errore, unde ¢yg/cacda:] »Sic Rom. Conf. Plut. Demetr. 12. 


10 


15 


cae, ee 


tepojmviay Agrecdur, olov Ghov Eoptyv. lepopyviav gyaty év 
tobtag’ ‘Andvtwy juav drévtwy tepopnviav. some dé 6 Iltv- 
dapog viv iepounviay Aérew thy tay éxwlxwy rea ab yup 
gate Onpotedne. 

5. Néoov Aiytvav) pia pias tay dTopddwy ioe 
xewuévyn tHS ‘Actixig, anotxog tay ‘Aoysiwv. ome d& Boadd- 
tepov anodwdode tov enivixoy omeddew yodpew, lows xat tH 
TaVAyVpEwWS xXateretrobanc. . 

6.°VYeate pap pévovte] ent yap tev b8dtwv tod “Acw- 
mob notagod, év taig Oya Aérw, zpoapévovow Hude oi - 
veaviar of tov Fdutdtwy Buveav téxtoveg xat yopeutal, thy any 
gaviv, & Movdoa, emCytobvteg det. pévovte dé dvtt rod pévovat 
Awpixag seize. 

10. 4eh7 de npdrog ldo piv @Adov] Ouh7 Oe xak 
émedvupet dAdo pay ddhov mpdypatoc, % Ob ex gthoverxtiag %prc, 


Fragm. Philoch. p. 92. Dorvill. ad Charit. p. 514 -Lips.«” 
Boeckh. | -* 

l ispounvia D. — -olov’ ddov soptiv, lspopyviay. gyal | 
év cobtocs andvtwy [r} fsw. —. éopt77 D. — 2 ay. iepopnvior) 
»Sunt verba plebisciti Attici ex Philochoro ducta, ad quem _ perti- 


net illud gyotv.< Boeckh. — judy andvrwy D, Suvwy pro judy _ 


V. — 5 Lemma ex V addidi; totum scholium in BD et edd. 


scholio ad v. 1 praefixum est, ubi vide annotationem. Confer etiam = 


Tzetzam ad Lycophr..176: ‘H 6& Atywva adty vijoo¢ pla tov Sno-. 
pddwy goriv dvtixpd xecpévn tio Actexic, anotxog we yyy, Apyetwv 
ondpyouca. — Atywa (alyivy D) wp. v. BD et edd. — 6 dé om. D. 
— 7 énwvixcov D. — 9 Scholium ad v.6 in V post of éntvxor 
(p. 78, 7) legitur, in BD et edd. cum paraphrasi verborum ’Q 
nétvia...vacov Alyway (p. 73, 4.5) cohaeret. — Lemma omm, 


BD et edd. — pévov V. — 10 zorapov, toutéotw év raic OnBas, 
mp. BD et edd. — 12.18 de’. .... ize ex V addidi. — 12 pé- 
vote) pévovtat V. — pévovow Vi. — 14 nodyoo BYrs, zpartog D.. 
— GAdo pév adAdov in lemmate omm. DV. — 15 5 én GAhot poe 
Gdiou D. —- gehovxetag D. 


a (ere 


7 Gdhovixia, pddwra giet tod eénatvoug xat tobe Buvoue- 
tev yap ocepdvev xat dostav émdsiwog xa xadilern draddc 
py. § % yap poy xat cd byxdmov, groly, Exetat rate 
dpetaic xai tot¢ atepdvorg toig tod vexnpdpon. 

5 14, Tag dgdoviav Snale] rabryg obv tHe gd%c, @ 
Motoa, dpdoviay didov dnd ti euteg dravolac. 

16. Apye 3’ obpavg] 6 piv ‘Apisrapyoc Odpavod Sura- 
tépa tiv Modcav désexcar, xaddrep Mipveppog xai "Adxudv 
tatepodow* 5 dé ‘Aupwuvog npootidyow, Ste dea todto xptovta 

10 xéxdyxe tov Odoavdv, Bre mplv Kodvov Bascdedaat obtog éBaal- 
devosv. Fdkaxtat 08 } ntwou, dvtt tod tob nodvvegéiov odpavod 


1 ABlovexia V, a@dovexta edd. »Schol. legisse videtur: 
deSiovecxia, cum interpretetur: 4 éx grdoverxtag gorse Ox onn. 
a8Aovecxfa, scholiastam legisse Heyne, Boeckh et Bergk (in ed. 3) 
dicunt, d@@Aovxéa Hermann (Notae ad Pind. p. 368) et Mommsen 
in ed. min. ex eo afferunt. — xa) tod duvoug om. D. — 2 dza- 
86g BD Vrs. — 3.4 9 yao . . vexngdpov] Exetar yap td éyxw@pcov 
t@ vexnoavte V. — 3 érxwpsdv gynow riswhh. — 5 dgboviwy D. 
— dnale BD, om. V. — 7 dode D, quod Bergk male critici cor- 
rectionem esse dicit »qui videtur dpde 6’ odpavw noluvepéla 
xpéovtt Bbyatep Odxeov Suvov legisse, sed id onévde potius dici 
oportebat, neque enim dpde vel paiverv Syvov dicitur, sed Suyw.« 
— 7 Pro odpavw scripsi odpav@ cum D, et cum BD in textu, ubi 
obpavwa V; de V libri lemmate non notavi. — Post lemma V co- 
dicem secutus delevi recentioris grammatici interpolationem Alode- 
xw@¢o dvtt rod obpavod. xat; nullus enim nec vetustus liber nec 
scholiasta genetivum agnoscit, nam alter quoque scholiasta (Didy- 
mus?) qui genetivo in paraphrasi utitur, dativum pro genetivo 
positum esse putavisse videtur. — 8 p/uvyoe risw, piuveoxoc D.- 
Bergk in quarta Lyricorum Poetarum editione (II p. 30) Pausaniam 
confert IX 29,4: Mizveppoc dé eleyeta sic thy pdynv nothoag tiv 
Spupvatwy nooo [byyy te xa Avdobe, grow bv cH nzpomlw duyard- 
pas Obpavod tag dpyacotépag Moboas, tobrwy dt Eddag vewtépar 
elvae Acdo nuidag. — @dxdy ut vid.D. — 10 éSacofevey D. — 
11 FAdaxte D. — Ante FAdaxra: paragraphi signum posuit Boeckh, 


aa TT a 


Soyatep. § Pédtiov dé pyow 6 Aidupog dxobew td Sov obtw* 
ted Tohduvegédov xpéovtog obpavod Yuyatep, tod debs. xpéav 
yap obpavod 6 Zebg, Adc dé Movaa. § 6 dt vod: xdrapye 
68 abty & Movod po xai ndpeye Suvov Géxyuov xai xddhatov, 
@ tod modvvegédov obpavod Bactiea Bdiyatep. 


quod rectius ante SéAtov addi iam Bergk et Mommsen _perspexe- 
runt. — Alterum rod om. VY. | 

1 Sdyatep V et Boeckh; Suyatéoa BD et rell. edd. — ody 
pro 62 D. — »Vulgo 6 [&dapog [sic etiam codd.]; Heynius coniecit 
6 Acdupos: sed tutissimum duxi lacunam notare.< Boeckh. Heynii 
coniecturam probavit M. Schmidt (Didymi fragm. p. 230), et, ut 


videtur, Bergk in editione altera. — oftwe codd. et edd. ante 

Boeckh. — $8 6 om. V. — Paraphrasim inde ab 6 dé vod¢ om. 
o 

V. — 4 potoa por D. — duvov Boeckh addidit. — 5 facr B, 


quod Mommsen male non nisi Saocdéwe esse posse affirmat, Baci- 
Asza. D et edd., quod nolui mutare, cum quid paraphrastes in textu 
legerit, pro certo dicere non possimus. Adscribo Mommseni et 
Bergkii de hoc poetae loco notas. Ille haec dicit: »xogovre omnes 
— xpéotoa Bergk ed. 2 et Hartung paraphrasten legisse opinan- 
tur, quia faovdsca legatur in hoc scholio; sed hoc est vitium Ro- 


manae et D; in B est oo i. e. Baockéwe. Aristarchus et Am- 
monius Oipav@ noduvegédg xpéovee Pbyatep scribentes Musam vole-- 
bant appellari a Pindaro (ut a Mimnermo et Alcmane) filiam 
Urani regis nubilosi, ut dativas pro genitivo esset, alii (Didymus? 
paraphr.; Tricl.) Iovis filiam, qui coelo nubiloso imperaret; hi aut 
obpavw noduvegéda genitivo scripserunt, aut dativum pro genitivo 
positum vel potius dativum loci (cum Hermanno recte) statuerunt, 
‘filiam eius qui in coelo nubiloso regnat.’ Mss. non distinguunt post 
xpéovte (ut nec impressi ante E. Schmidium), quod nihil probat, 
cum yett. vocativos omnino non disiungere soleant. Sed Sch. 
veram cénstruendi viam ostendunt, nec video, quid lucremur, verbis 
ob. 7. xp. cum apye Guvov consociatis, allocutioneque maxime poetica 
divulsa. Id recte sensit Bergk. ed. 2. cum interpunctionem a 
Schmidio invectam tolleret.< Accuratius haec Bergk: »Legebatur 
Gye 3’ olpave (BD obpav@) noluvegéda (Ald. noduvegélg) 
xpéover Bbyatep, et sic Sch. Eurip. Hee. 685, quod cum nescirent 


a (. 


18. “Ey@ 0° éxsivwy té. wey ddporc] ex tay, veapi- 

OXWY, ONG, TwY pevdvtwy Tap’ uot tov Fuvov xavao goopae’ 

pest’ wong yap xat hupag danyyédhovto ot enivexa. § 6 dé 

voug’ érw d& Taig éxeivwy taV yopsuT@Y guwvaic xa Taig d- 

5 puts xowag tov Buvov goona. § “Eyw 0 éxeivar] era ob 

Taig tTwY yopEeuT@Y gwvaic xat Taig Avpate xowws tov Suvov 
Goppat’ pet’. pd7c yap xat Adpag axnrréddovto of exivexor. 


veteres critici emendare, varia commenti sunt: Aristarchus et Am- 
monius Obpavgi noduvegélg xpgovt: Sbyatep, de Musa Urani filia 
cogitaverunt, dativam pro genitivo dictum esse statuentes; alius 
(fort. Didymus), ut Uranum removeret, odpavé [sic] noduvegédg 
xpéovee Ooyatep interpretatus est: Musa (Iovis) filia, qui nubifer 
coelo imperat, et huc videtur adnotatio odpavw Aloltxa@e avtl too 


+t. 


odpavod referenda; hunc fere sequitur paraphr. w@ tod nodvvegdiou 


odpavov Baorléews (ita correxit Mommsen scripturam B Base, D et 
Rom. faofieca, unde paraphr. xpéocoa legisse olim statui) dbyatep, 
is igitur noduvegéda, non zoduvegéedg praecoptavit.« In ed. 3 Bergk 
alia scripserat: »quod Scholiasta dicit odpav@ Alodexd¢ dvtd tod 
ovpavod obscurum est. Aristarchus et Ammonius . . . alius (fort. 
Didymus) . . . . Paraphrastes denique olpava noluvegéla xpgorca 
Sdyatep satis perverse.« Oxonienses Er. Schmidium secuti scho- 
liastam xpgovte pro vocativo vocis xpéovte¢ habuisse putaverunt. 
1--5 deest in V, qui solus alterum scholium, vel potius alte- 
ram eiusdem observationis recensionem (Eyw 0’ éxehwy — of éné- 
vexot) servavit. Neque dubito, quin V libri lectio nonaullis magis 
genuina videri possit, cum non sulum pet’ g@dx¢ yap xal Abpac 
aptius post gwvaig xal tai¢ Adpare Goouae quam post simplex 
goovat inferatur, sed etiam éxeivwwy ante twy yopevtdy recte 
omissum videatur; in hac enim paraphrasi Pindari verba circum- 
scripsit tantum, non repetivit scholiasta. Praeterea vide, num 
scholiasta BD éx xefvwy pro éxetvwy in textu habuerit (¢x tw&y 
veavioxwy ... Qoouar), nam éxevwy pro éx scribendum vel éx 


delendum esse veri simile non est. — Ceterum ex hoc scholio 
Bergk xotv’ defoopat (vel xotv’ Goopat) pro xocvwoopae (Boeckh 
xorvdoopat) recipiendum esse vidit. — 1 ré pew ddpors om. D. — 


4 ywpevtésv D. — 5 Alterum comma solus V habet. 
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20. Xapievta O Eee mévov] dpgiforov xdtepov } 
Aywa tov Buvov Bee tyg ywpas adti¢g dvta dradua, } Tov 
névoy &€et, toutéote tov Ouvov. yapievta dé dvti tod éxiyapty. 
§ ) obrwg: % Atywva, Arg ott ywpac drahua, Fee poor tov 


b bwvov ext ydortr. § “Addwe. tov 08 yaptevta mévov tod zay- 


xputiou Oia twv Opveay Bec prvypovevdpevoy 7 Atrwa 7 vbea 

dyadua tHO nept adtyy mdong ywpace } yapievta ndvov tov 

ipvov &fee H Atywu @ obea tHE nEpt udtHY ywpas aradua. 
21. Mupprddves tva mpdtepor w@xyaayv] zept tav 


10 Myouddvenyv “ Hoiodog pav odtw yyoiv (fragm. 96 ed. Kinkel): 


“H 0” bxoxvoapevyn téxev Ataxdy inxoydpyny. 


oy; OF 


Abtap énet p’ Zang nohunpdtov wxeto pétpov, 
Modvog éwy yoyadke. mary 0° dvdpay te dedy TE, 
“Oooo toav pwppnxes exypdtov Evdod viaou, 

Tobdg dvdpug xotyoe BudvCavoug te yuvatxac. 

( 0” 7tot mpwtoyv Ced€av véag dugeedioaac. 


2. 3 Mutilum esse scholium recte perspexit Boeckh, neque 
quae in V leguntur, dyadua tov ndvov 2 tov eer (sic) toutl tov 
juvov opem loco depravato afferunt. Ego post touréor: tov dp- 
yoy inserendum esse puto t7¢ nEpl abtiy ywpag ovoa dyadua. — 
2he pro ee D. — 3 Ante yapievta comma est in ha. — Ceterum 
Mommsen Schol. 1 post zévov in textu commate distinxisse, Schol. 2 
et 3 non distinxisse vidit. — 4 9 tig gore rfsw, % tee gots b. — 
5 én ydpete| ev ydprte? — tod] dia tod V. — 8 meprautqy 
D. — Verba inde ab Zee om. V, fort. recte. — 9 Verba %a zp. 
gx, om. V, @xyoav om. D, qui mpdtepov habet. ~- ll # 6’ Dr et 
Muelleri codices apud Tzetzam ad Lycophr. 176, ubi nostrum scho- 
lium expilatur, H 0 fsw, “H 6’ Tzetzae editiones et Kinkel, ‘H 0’ 
[Bi V?] rell. edd. — dnoxvocapévy quod Boeckh in notis propo- 
suit, Tzetzes, V et fort. etiam B. — innwydppyy rf, innoydopry 


sw. — 12 gpy¢ D. — xoduxpdvtov D, noduxpdérov duo Tzetzae 
codices. — #xeto D. — 18 yp. aiwv D, qui punctum post joyadde 
omittit et pust beady te ponit. — yoyale V. — O° ex Heynii 


coniectura addidit Boeckh, et habent Tzetzes, BV et Er. Schmid. 
— 14 &dodev D, eduGe nonnulli codd. et edd. apud Tzetzam. — 


— 80 — 


Geayévyc (fragm. 17 ed. Muell.) d& év rq rept Alyluye obtw ypd- 
pec “Adhoe 88 teveg mBdavatepov éEyyoivrae mept todrwv, ddt- 
rav8pmrobons yap THO vioou gaat tod¢ evotxodvtag abriy év 
ammnilaiog xatayeiorg tartdodae navtelice dxataoxedoug dyrac, 
5 xal todg pev yevopsvoug xupmod¢ eg tadta xatagpépev, tH Be 
x tobtwy dputtopévyy yi ele ta yedpria dvagépen, obdonc 
&mecx@¢ Ondvtpov te xai dnonétpov THC vacov, pdhota dt Ta 
medwav tétwy adtic. dtdmep agpopowdvtwy abtobc, wo eldov 
taita mpdtrovrac, tav EEwdev épyopévwy poppnkr, Moppedd- 
10 vag xdydiva. ped’ dv ovvouloavta tov Ataxdy tod¢ éx Ledho- 
novvjoov ped’ éEavtod napayevorévoug, eénpepwoal te xai 
véuoug dobvat xal advtakw nokerixgy, 9 yeoqnoapévoug adtods 
mavtehic doxety x poppixwy yevéadac. 


15 xofjoev D. — 16 of Tzetzes DVrfsw, 6? bh, of a et Flach. — 
6% t¢ D, 64 toe Tzetzes, BV, Flach et edd. ante Boeckhium, qui d’ 
#roe edidit et schol. ad O]. VIII 22 conferri iussit; 3’ Fro: Din- 
dorf, Marckscheffel, Kinkel. — Cevxavijac D. 

1 Beayévy¢ Tzetzes, DV et Boeckh, @coyévy¢ B et rell. edd., 
»sed verior est forma a nobis recepta. De hoc v. Mueller. Aegi- 
net. p. 2. p. 14 et passim.« Boeckh. Mueller, qui fragmenta 
Historicorum Graecorum collegit, Osoyévy¢ formam retinuit et haec 
de nostro fragmento: »Eadem laudato auctore Tzetzes Hist. VII 
306 sqq. et ad Lye. 176. Cf. Schol. ad Hom. Il. a 180 et Strabo 
VIII 375, qui sua ex Theagene habere videtur Muellero in Aegin. 
p-. 14. coll. Ip. 6. 6. 14. 21. 48. Ceterum num Macedonicorum 
auctor idem sit cum eo qui De Aegina scripsit, in medio relin- 
quendum. Ceterum formas Geayévy¢ et Geoyévye constat adhiberi 
promiscue.< — oftwe gyoly D. — 2 mbavétepov D. — 3 ydp om. 
D. — abty V, non male. — 4 xarayslag D. — abtoug (abroic 
V) ante zavr. codd. addunt, male. — 5 yeop.] yewpyoupévous Tzetzes. 
— 6 dpvocopevny V. — elg Tzetzes et V, én) rell. — tae yewp- 
yfac Tzetzes. — 7 re (té cod.) ex V addidi. — dnonzetpafou V. 
— 8 nedeway t. abrotg V. — abtode] abtotg V. — 10 ovvorxy- 
cavta BD (V?) rfswh. — rode] rote V. — 10. 11 sehonovicov 
DV. — ll napaycvopévoug B et edd., napayevopevars V. — e&npepod- 
oda ct D. — 12 dodva: in fine versus om. VY. — } pro 7 D. — 
13 yevéoba: dvdpwrovg B et edd., fort. recte. 


— 81 — ; 

23. "Qv xahaigatoy dyopdéy] dy tev Mupuddvev tiv 
mda negatiopévyy, touréatw buvovyévyy dropdy xat advodoyv 
obdapa> BBproe xa dvecdcopotg euiaven 6 ‘Apcatoxdetdnc, aad 
tobvavtioy xat xpoondfyaev, we xat “Ounpog (Il. 0 11)- ’Exet 

5 oS yuv apaupdtatog Add’ "Ayaw@y: ddd loyupdtatog dydovét. 
§ “Addug. dea td adv, puoi, pépoc, & Moica, 2 & Atywa, 8 éate 
tod Buvov tuywy xata tiv Eavtod pepida xat onovdyy, Saov ye 
abt@ advixe. 

27. Harxpatiov atohw) atbhp piv tH aotdhos. etot 

10 dé of td nayxpdtiov dnapyaifovtes xat tov Bycta gust typ 
Mywrabpw nayxpatiacrxas drwvicac8a. “Aptatorédyg de 
Aedxupéy gyno (fragm. 261 ed. Muell.) tov ‘Axapvava zpwtov 


1 dyopdy om. V. — 2 xdd. neg. tovtéotey om. V. — 3 dyve- 
dcopote VY. — 5 omm. edd. — 8. 4 Verba dAdd todvavrioy usque 
ad dydovéte post v. 8 leguntur in V, nisi quod rodvayréov dé pro 
GAda tobvavtiov habet. — 4 xal post we, et éxmel om. V. — 
5 Bots? D. — adX icy. B. — 8 9 obtwe pro dlhwe V. — ody 
gyno: rfswbh. — 7 tuydv D. — éavtod npoaipeow te xa pep. 
xal on. V, quod éautod pepida te xa mpoalpeow xal on. dici de- 
bebat. — Seaov te B, Saov té DV, doov te rfswhh. — 8 dvi- 
xev abt@ B et edd. — In textu redy xar’ aioay codd. omnes, 
et Mommseno iudice, qui quod viri docti certatim édav xat’ aioay 
accipiant, non solum perversum sed etiam flaccum et inutile esse 
dicit, etiam scholiasta vetus recte intellectus nihil agnoscit nisi 
tedv. Contra Bergk: »Schol. 1 tedy (dca td adv, gyot, pépos, & 
Modoc } Atywa, & got tod Syvov tuywy), sed 2 &dy (xatda thy 
éavtod pepida xa onovdyv, Scov ye dvixev ait®), neque aliter le- 
git paraphr. (yupvacdele ixavwe).< Videtur ergo post tuywy inse- 
rendum esse # et praeterea } ® Atywa delendum esse, nam si 
Aeginam alloquitur poeta, tedv xat’ aloay vix idem ac tod Byuvou 
tuywy significare potest. Tamen nihil mutavi, cum alibi quoque 
is qui vetera scholia ex antiquiorum commentariis compilavit di- 
versas explicationes inepte coniunxerit. — 9 orddo¢ D in lemmate. 
— tH ordoe codd. risw.-— 1 pevotadpy D. — 12 gaa ded~ 
xapov V, Asixapov gact D. — Aaxapvava V. 

Scholia Pindar. ed. Abel. 6 


&yreyvoy td xuyxpdtiov xomjeat. § 6 Ge vole? tH Tod nay- 
xpation dpuy, toto yap Aéper acékp, xai bpuy ty neprodevet 
zai xavrayd@ev ovveyoutvy pahaydsic xai yopvacdetc avarg. 
tau 0& émndvav mAnra@y xai thy éx tod narxpation tpavpd- 

‘& tay tay xata THY perddgy Nepéav Bo7dypya xai tapa Syeewdv 
piper THY ving. 

29, “Azxog dytypdy] cay vixyy pdppaxoy eoye tov zhp- 
yav: of yap vxjeavteg obd8 ef toadpata Eyovew aicidvovtas 
dea td Foeca. 

10 «82. E18 dv xaddg] ei 88 1d eldog Dv xaddg iooppdnow 
TOD stdoug sepwudvetac mpdfearv 6 tod ‘Apcatogdvoug aig ‘Ape 
atoxketong, obxéte oldv té bott mepactépm THY pn Tdeopévay 
Ydlacaay nepay, add’ dBatov badp tag “Hpaxkéog atphacg tot¢ 
mAEovary. 

15 87. ‘Lntp “Hpaxiéos mepadv] dpxsiodw, gyal, tovto¢ 
toy dyadoig xat tp xddhec xat tw vixdv, xat py Cyteitw Ere 
nasiova dradd: dg yap 08 duvatov Snepdécbar tag ‘Hpaxkéog 
othhac, oitwg 0608 thy dxd tobtov dd€ay. 


2 Verba todto yap Aéyer otdAm xa dope in V post txavac 
leguntur. Pro altero doujy videtur orddce: vel simile quid legen- 
dum esse. — 3 yupvacdeic ixavwe] Bergk paraphrastam voce 
ixavw@e Pindari édv xar’ aloay reddidisse putat, sed vix est credi- 
bile paraphrastam haec verba ad padaydels et non ad éulave (Edy 
vel tedy éulave xar aloav) retulisse. — pad. yao xal yoy. D. 
— 5 rwv ante xatd fort. delendum est. — véueav rfswbhh. — 
6 véoew B rfswbh, probante Bergkio, qui (Neue Jahrb. 1868 
p- 876; 1869 p. 189) adeo in textu yépew pro gépex substituit, »hoc 
enim dicit poeta: laborum solatium est Nemeae parta victoria, td 
ye p&pew (i. 0. pépecdar) chy vixnvy ev Nepsg twv ndnyov dxoc.« 
— 6.7 by. g. thy vieny. tabtyy yap gdppaxov xti. BD et edd. — 
10 6’ dv D. — In textu ex Heynii correctione 0 éwy editur. — 
In lemmate post xadde B et edd. addunt Zodwv (@pdwy a) tc’ éor- 
xéta pooge. — 12 oldv te éott a. — nepartéow] Hinc Hermann 
(Notae ad Pind. p. 369) zpotéow quod recepit Christ pro zpdow 
in textu scripsit. — 12.13 Ae post zeoartepw inserunt, zepav omit- 


38. “Hows Badc Aco EIyxev] 5 “Hoaxl%e. Id ch dd 
aithy Fowa xab Pedy elne; dérsta yap Fn tHe ‘Edaddac 
mpoaehdovans tp ‘Anddiwve xa EowtwHans, Inwe det teysav tov 
‘Hoaxkéa peta thy axobéwow, elnev 6 Bedc: viv piv de Fowa, 

5 ty d& émotoy dc Bedv. § 5 d8 voic Shoc: Aarwag acylag 6 
fows xat ded ‘Hpaxiig tig tedevtaiag vaveidlag xa tod 
@sydtov mhov Eatyce nepipavéotata onpeia. we ev napexBdote 
Gt Agvet, Ste xat dvethe Pakdona Iypla, oiov td xijtog. Agyetae 
yap 5 ‘Hpaxing dranketoat ta dutixad pépy xat AcBdnv xat Ere 

10 zepartépw, xat Beaoduevog dxecpov td nédayog Spoug tod ziov 
dio xtovag gotyoe, tov pev Ecepov bv AcBiyn, tov dt. GAhov ely 
td Erepov xiiua. 

40. Mdptupag xiutde¢] duplBolov, nécepov tig éoyd- 
to pedptupes vautidlac al atiha, 7 xatad td ahyduvtrxdy tag 

15 éoydtag pdptupag éuyavlovoag Edyxev, Ste péype adtwv det 
nhetv. Bote Jd xal neptondoa td xdutdc, bv’ F° tig xhut#e 


| 


tant BD et edd. — 18 &aroy Boeckh addidit, »alii @AAd in Ga [sic 
Heyne] vel #7 &a mutari volunt; sed additum cote nAgove: adiecti- 
vum &arov aut simile requirit.< — @Add f. — ‘Hoaxdsiag edd., 
foaxdAgoug B, jpaxdsfoug D. — 15 Lemma ex V addidi. — 


gpat om. V. — 17 bnelBéoa: (?) D. — fpaxdgoug B et edd., Soa D. 

1 ac 28. om V; éxéByxev D pro Ac eOyxsv, Ac gbyxe vav- 
culag edd. — drcatf BD et edd. — dé omm. B et edd. — 2 adrdy 
post #edv habet D, fort. recte, utroque loco V. — ydo om. 
V. — 3 zpoedSovorc D. — 4 viv] wei D. — 5 tH yap pro tH 62 D. ~ 
6 Fows xal dedg om. V. — 7 xnepigavéotatoy onpeiov V. — 
9 durtexd V. — 10 rd om. V. — dooug V. — Spoug tod nob 
om. D. — 11.12 tov pev Za ev A. tov 08 Erepov ele td GAdo 
xipa Y. — 18 Pro lemmate BD et edd. cd 08 wdptupae xdutde 
(xdura¢ B) habent, nisi quod Boeckh ante pdotupac addit éoyd- 
tag, in quo cardo argumentationis versetur. — xdutag VY. — 
Paraphrastae vaut:dfag éoydrac genetivi, pdetupac xduta¢g accu- 
sativi erant, scholiasta éoydtac¢ et genetivum et accusativum esse 
posse vidit et pro xdutd¢ etiam xdutd¢ scribi posse observavit. — 
14 af orxla:) goreckev D. — 14.15 tHe éoydryo BD et edd. ante 

6° 


ke 


vautilag éoydtag pdotupacg tag atylag BWyxev. ai a ‘ Hoa- 
xhevae avihat xat Bordpew Myovta elvac, xadd gyo....... 
tHhhak ct’ Atraiwvog dhdg pedfovte [tyavtoc. 


Boeckhium; t7¢ éoydtas V, quo duce fort. rie vauridlag eoydtac 
xtd. scribendum est. — 15 8rc p. det adtov ad. D. — péypce B 
et edd. — 16 zep:ondoa: BD et edd. — ro om. Y. 

1 éoydtoug D. — 1. 2 jpaxdelar b, joaxdetar ha, jodxdetorc 
D. — 2 Sovdpew D. — dAéyetac D. — elvac Aéyovtac V. — xadd 
B et edd. — »Versus est epici poetae ignoti; nam nomen eo loco, 
ubi lacunam posui, excidisse manifestum est. Vulgo erat orjdac 
thy Aly. [sic etiam codd.]. Ceterum quid pedgove: sit, nescio; an 
scribendum pedgove:, imperant, moderantur, terminum 
imponunt? Sed potest etiam dativus esse a verbo pendens, 
quod versu sequenti continebatur.« Boeckh. Hecker (Philol. V 
p- 419) ocala %’ Alyaiwvog dddg pededyte Ityavrog scripsit et fra- 
gmentum e Pindari Paeanibus sumptum esse suspicatus est. -Neque 
rectius W. Ribbeck in Museo Rhenano XXXIII p. 456—457: »Um 
etwas zu helfen, schrieb Boeckh or7Aa/ ct’, Voss und Weichert 
[qui hunc versum »Titanomachiae vindicandum esse censent, alii 
Euphorionis esse putant«e Kinkel] orjoave’ Alyatwu didg pe- 
Ogovee [tyavtes, wihrend Welcker’s Phantasie so weit ging (Ep. 
Cycl. II 413) eine Rede des Zeus zu erkennen: oryAal rt’ Alyatwvog 
Bdog pedéovee [tyavto¢, nimlich pedgobwy dAdo pedéovt: i. e. L[lo- 
cedwve, die oryda: Atyaiwvog als das Grabmal des tiberwundenen 
und vermuthlich von Poseidon tiberwundenen Giganten. Kinkel (p. 7) 
will orydal 7 Alyaiwvog d&ddg pedéovtog dvaxtoc, was ein merk- 
wirdiger Pleonasmus wire. Aber der Genetiv pedéovto¢g ist mit 
Meineke (von Kinkel gar nicht erw&hnt) exercit. in Athen. I 12 
wohl fest zu halten und [¢yayro¢g als ein Triimmerstiick des fol- 
genden Verses anzusehen. Aigaion ist selbst ddd¢ pedéwy, wie 
schol. Apollon. Rhod.I 1165 aus der Titanomachie des Eumelos 
ihn als xatocxwy év tz Paddooyn bezeichnet. Das Wort orjdas hat 
wohl] gar nicht an der Stelle des Verses gestanden, wo es jetzt 
zu stehen scheint, und ist von dem Scholiasten oder seiner Quelle 
nur des Zusammenhanges wegen als das zu Alyatwvog gehdrende 
Nomen ohne Riicksicht auf das Original wiederholt. Das hinter 
gyot aber fehlende Subject ist vielleicht durch die Ungunst der 
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42. ‘Ynxepdyoo idig] Awpixme dvr rod  dxepdyouc, 
otov Omeptyovtacg xat pertatoug. % dt dxdtacg adt@ én tod 
xitoug Tob mept thy “Tov xai tov Aaopédovta. td dt idia x’ 
Enedvacey Evor ypdgoum dd t’ épevvacs. Ocnpedvynaé te 

5idig, odxéte npootdgavtog Edpvodéwc, add’ dy’ sautod xat 
xata tO yeddxovoy abtod dinpedvyoev, Sbev Fv duvardv éxa- 
velew tag. Kaddluayoc (fragm. 120)- 


Zeiten auf die Buchstaben tyy reduciert, und es dtrfte zu schrei- 
ben sein: xa@é gyow Ebpylog 7} Apxtivog (Athen. VII 277 D) 
| Alyatwvog xtA.c Improbavi nimis audacem Ribbeckii coniecturam 
in Egyetemes Philologiai Kdzlény III p.310. Aliorum de Briarei 
columnis testimonia vide apud Meinekium, Analecta Alexandrina 
! p. 157. 


1 bxépoyoe DY, rae scree B, unde dnépoywe rf, dnepdywe 
rell. edd. — ta BDVrf. — rt’ épedvace in lemmate add. B, t’ 
&pebvace tevayéwy addunt edd. — 2 ov om. V. — 8 id%a 
(codd.] rf. — 4 épedvycev B et edd. — ypdgovow V. — dla D et 
etiam B, ut videtur; in V aut dv’a aut dia aut dia extat; ded 
recte edd. — dead +’ évedvacev praestantissima lectio visa est Her- 
manno (De dialecto Pindari observationes. Lipsiae 1809. p. XXI); 
secundum M. Schmidt (Pindar’s Olympische Siegesgesinge 
p. XCVIL) .»scholiastae adnotatio ... ducit ad dé +r’ soebvace, 
unde Béckhius effecit Océ +t’ efepedvace, quod ipsum in textum 
recepit Th. Bergk.« — »Hoc Sch. duce quod manifesto corruptum 
est, textum mutaverunt: dzepdyoc deh tc’ abt’ 2. Hermann 2. 3, 
Hartung (idem Bergk ed. 1, sed ded 0”). — bnepdyog deh tc’ e€ep. 
Boeckh [et Christ] ... Nimis tenuia et incerta sunt vestigia 
variae lectionis antiquae, quam ut textum movere liceat.< Momm- 
sen. — 4 deypedvyce ct? D. — 5 idfa BD[V]. — Hic scholiasta 
fort. ambas lectiones id¢¢ t’ éoedvacey et dca t’ Epedvacey coniunxit; 
nisi malis td 08 ig tc’ epedbvacev Evrae ypdgoue: did Tt” &pedbvace, 
dypebvyoe te. § idl xcd. edere. — Post deypedvycd te ita BD et 
édd. sic pergunt: avr! tod dy’ Eautod, obx emrdfavtog Ebpucbéwe, 
GAA xata td geddnovov abtog dt’ éauvtod Apebvycev, FPev xtA. Hic 
scholiasta, si mecum paragraphi signum ante (6/q addis et V libri 
lectionem dmpsdvycey improbas, iq t’ épedvacev in textu legit. 
~ 6 autod V, sed au in litura. — ctevde Drfswbh. 


Matos Papverizen, turarra piv thd dad, 
‘Ex 8° abraypecing xolidx woldd xapey, 
touvéste ta rdpablda. vevdyy dt Atyovtar al dluypor xa mapa- 
Rrotdimot Oppuss, tot napatetapévy tig xal Sreptyovea 77 
5 obea, } dnd tod chyrecdars 4 vyawdrgs. 

45. Kat ydv ppddacev] dvi tod gpadytiy exotyce 
xai O7nhyv, Ewe tivog lott xopeuty xat Ewe tivog # Pdiacoa 
thwty, emotgoag tag ornhag adrtéc. 

O@uué, thya xpdo¢ dddodandy] éendtapBdveta savtod 

10 d&g nepartépw } mpoayxev cig code mept “Hpaxiéog aénalveug 
tpantytog, Séov dére xepl tev npoyrdyvwy tod vevxyxdtog, 
Maxod xat Tehapdvog: npoasyzatepoe yap obtoe ‘Hpaxiéog tod 
éatvoupévou Evexev “Apcotoxieidas 5 pév yao Alrwytyg eotlv 
donep Alaxéc, 5 d& “Hpaxiyg OnBatoc. addnyopet 8 zpdg 

15 dxpay dzevdive kéywry tov rdodv, and tdv xvBepyytayv tay 


4 Bapvoxinw D. — &nl téxta B, émcdxra risw, éntraxta 
[D]bha. »De vocis én/raxta accentu, si quidem librorum manu 
scriptorum fide nititur, cf. Lobeck. Paralip. p.491.< O. Schnei- 
der. — &axldoca D. — dota V. — 2 adr’ dypeotne BDrfsw, 
asta ypeoie V, correxit etiam Bentley. — 3 Aéyera: D. — af zo- 
tdwsoe pro mapanot. V. — 4 Frot] } V. — the Drfswhh. — xa 
bnepéyovon om. V. — 4.5 yi. odpa (od0a??) 7 D. — 5 Hartung 
Sdatog pro ovca coniecit collato Schol. ad Apoll. Rhod. IV 1264 
yy éundiacov Biwp Eyovoa } mylwdeg Bdwp. Apud Hesychium 
tevdyn sunt: xdBudpoe ténoe 9 notdsuog mmAdc, apud Suidam ide 
dmnoidlovcog Bdatog od moddod. — Post odoa colon in comma 
mutavi, continet enim #roc napatetapévy — 9 and tov téyyecbaz 
etymon vocis tsvdy7, quae vel a refvecy vel a téyyeodae derivatur. 
Post téyyeofae edd. addunt toutéor: Apgysoba. — 3} vnowdne 
(vjoubdn¢ V) omm. B et edd. — 6—8 om. V. — 6 gpddace 
BD, gpddaccev edd. contra veteres libros in textu. — gpadirhv 
edd., correxit iam Schneider apud Boeckhium. — 9 mpd¢ @Ado- 
Gandy om. D. — 11 rod om. D. — 12 Foaxdgoug D et edd., in 
BV vocabulum in ambiguum compendium excurrit. — 18 doc 


8 
otoxieida D, dorotoxds! VY. — altvytyg rs. — 15 tov] rey (?) B. 


byoptvav Ahlwy dxparnpiwv dad’ ob cay npoxeyévam, Obov 
ddutioety xara Ayséva’ routtéot, ph xai tdv voby nsprphpay 
kw tod oxonod tovg éxaivoug arovra, dad’ én toy ézavod- 
pevov tpérew. Ot xat exolose évrdmd twa xal olxsia’ Alaxe 
5 as gnput yévec te Motoay pépew’ td moigua dew olpae pépety, 
& Dupe, Alaxp oe> Alywhtyc yap 5 te exawodpevog xab 6 
Alaxéc. § “Ahdwg. drootpégpe tov Adyov mpd baurdév: Fadero 
yap éautod napexBdytog xal gya* tha npdg dxpay adortpiav 
exriéecc, @ Bupé; advtt tod dea th ta ‘Hpaxdéog viv denyy Bass- 
0 pata édoag ta tay Alaxdd@v; Aéye padhov rept Alaxod xa 
tobtov tod yévoug’ } tay mokéuwv: xat ev todtog thy Modoay 
thy anv, #toe tov Buvov gépe. 
49. "Exetat d2 Adyqm] Exeta 82 tH déywp xat dxddovdov 
gaivetat, Sate Adyog tio Bleyg dwrde éore. th Exetac; Ste det 
1b todg dradodc mdvtag éxacvetv, GAA’ 0b xakdv 8& adhotpiwv 





2 Auévac B et edd. — py xat] xal pp V. — 4 todxe D, 
npénes B et edd. — évrdma tvd Drfswbhh. — 5 gypt) gapl? 
—r?D. — yéver te Moicay géoew om. V. — dei B et edd. 
— olvat] eva: D, omm. B et edd. — 6 Alax@ os om. V. — 4 
omm. B et edd. — 7 aixdg D. — npod¢ savrdv tov Adyov V. — 
8 napexBdvrog éautos D. — xal gyot Drfsw. — 9 deart codd. et 


edd. — joa BD. — viv om. D. — 10 rev om. D. — aiaxldwy V. — 
neo] ta D. — 12 froe ox V addidi. — tov om. D. — 18 wp 
ante Aéyw etiam in lemmate V. — Adyw déxag in lemmate B et 
edd., Ady om. D. — 14 Gwroc] dxdiovPog BD Vrfsw, sed dwto¢ 
etiam Tricl. legisse vel coniecisse videtur: Zyovv axddouBog gory 
5 tio Siang Awrog xad td andviiopa, Gore alvetv abtov tov¢ 
éaBlodg év Adyw. Praeterea scholiasta dfxac dwtw in textu le- 
gisse mihi videtur. Similiter Bergk in ed. 8: »Locus corruptus: 
schol. videtur legisse feta: d& Adyw Slxacg dwrw eald¢ aivety. 
Sententia foret non plane incommoda, si haec aliter atque scho- 
liasta fecit, interpretaremur: Restat, ut iustissimo sermone 
bonos viros ornem, verum propter hiatum illicitum haec re- 
pudianda sunt.<c — 15 xadwy D. 


— 88 — 


xoopetabar. xat’ .Ediewy d& elxe ta nietota. § “Aldws. td 
éahdg dytt tod éohodc: otov dixacdy éate todg dyadods éxawweiy. 
tovto 0& mpdcg toy Alaxdy gnow, Ste dst adtov énavety> dya- 
Joo yap jv. ob xahot yap of ~owtes, pyoiv, ob: dplory F 

5 éxdupla, tq dvdpt mpoadntew xat mpoagépew Exawov && di- 
dotpiwy érxwpiwy xat py idle. 


53. Otxo8ev wdteve) ex tod tWtov toivuy yévoug dveb- 
ptoxe xal émCytee ta eyxwma xat py and tod OnfBatov 
‘Hoaxiéos. 


10 54. Hotigopoyv d&] npodogopov, otxetov Exatvov Ehayeg 
xat gyec, Snep Oy yhuxdcardy dou képew, td dnd tov idiwv 
xahav erxwpdlecda. § } oStw: todto, gyolv, Ehayeg éx 
Jewy, xoopsty todg akiouc, W 7 we mpd¢ abdtov Agrwyv. xd- 
opnov O&€ gyno tov Exacvov. 


1-3 td mietora. eaddyv aivety’ avtl tod éalove ayabode énase 
very. toto 0& V. — 2 éodovge D. — 8 alaxdvy gyov D. — 
gyov om. V. — aivetv V. — 4 gowtés gyow bh. — 4—6 inde 
ab ob xadof om. V. — xaddof D, — . .. dé exesis aliquot litteris 
B, unde ef dé rfsw. — j 0m. D. — 5 rd, dvdpl Brisw. — 
7—9 usque ad “Hpaxdgog hoc loco om. V. — 7 pdvreve D. — 


9 joaxdAgoug D, foe B. — 10 Lemma ex V addidi. — Zdayec Bergk 
ex hoc scholio in textum recepit pro 2Aafec; »ZAayeo unus schol. ?« 
Mommsen in ed. min. — oixetov S¢ exavov V. — 11 yduxd- 
tatov orf D. — 12 odtwe DV. — Ziafeo BD et edd. — 
18 we ex V addidi. — adrov BDVrfswbh. — 14 dé] yép BD et 
edd. — gro: om. V. — Post Zxacvov haec leguntur in V ex eodem 
cum vv. 7—9 ampliori scholio excerpta: olxofev pdteve> éx tov 
idlov yévoug dvebptoxe xa) emlyter yduxd te pwvety ei toutwy (1. 
Tovtov) éyxwpiov, ph ap’ fpaxiéog (-xAgoug?)* oby’ bn’ guod dé 
pdvov bpvetrae 6 mdede adders ndédae byvetco. Quae sane ad Pin- 
dari verba yduxd te yapuéuev propius quam BD -codicum versio 
accedunt, sed nolui diversas scholiorum recensiones coniungere, 
cum antiquioris ex quo hae duae recensiones excerptae sunt, 
scholii textum redintegrare minime possimus. 


see OO seis 


55. Makatator 0° év dpetaic yéyadbe Myheds dvak] 
éxt nddat, pyotv, Spvetrae 6 yrede xat Spvetro, 03 vewort obde 
bx’ éuod pévov. ob yap déret, Ite viv yérydev 6 Tylede de 
vov tpa@tov exavobpevoc, Add’? Exc ndhat Syveito. 

5 57. “Yrépahiov aliypudy)] dvet rod bbalperov, ebétyou- 
aay xai SnepBddrovoav. dvagéon dé ént ca ‘Opypud (I. 
T 390): 

Ifnkdda periny, thy natpt gihw tdépe Xetpwy. 
dvucdrretar d& totic “Opjpou: 6 pev yap bxd Xetpwvde gyer 

10 tundpvar adtyy xat dodjvac [Iyhet, obtog 0& bd yhéws ¢7- 
aw adtyy tundqva. Odbfee dé 6 Iltvdapog dia tov Alywityy 
yapilesdae tp [IyAst> 08 yap pévog eile thy Iwdxdv, adda 
peta ‘Idoovog xat tev Tovdapidav, a¢ kotopet Depexddnc 
(fragm. 18 ed. Mueller). 

15 58. “Og zat Twixdyv] I¢ 6 Lydede xai tiv Twdxdyv dies 
djos pdvog modephoag mpd¢ “Axaoroy tov Medtov naida. 

60. Kat zovtiav Bétev xatépapperv] dvti tod mepte- 
yéveto abtng tov éntBovidy: diwxopévy yap bx’ adbtod peré- 
Balke tag popyds, dté pév eig nip, dté de eig Unpiac 6 dd 

0 xaptepjoas meptyépove. mept d& TH petanoppwmosmg avTiG xat 
Logoxdnce gyow év Towihp (fragm. 556 ed. Nauck): 


1—4 om. V. — 1 yéyabe Mydlsic dvaé om. D. — 2 ér] »Iterum 
étx pro 7é7, neque aliter paullo post.<« Boeckh. — 6yver?rar) 
Suvov D, qui om. xal duvetro. — 4. 5 byvetro. cd d& brépaddov 
aiypay (aiypav D) tapmy dvr? trod BD et edd. — 5 &youcay 
V. — 8 zxatpféa rs. — tdpe] zdpe nunc apud Homerum editur 
contra plurimos codices. — 9 dyti tod tdrretae 82 rH du. D. — 
yap gyow bnd y. tp. D. — yslowvog gyot risw. — 10 obdtoc] 
abtég D. — 10.11 gyot tun PFvar (om. adrhv) B et edd. — ll atyewéeny 
D. — 12 tov Twdxdv bha. — 18 pera bis scriptum est in V. — 
Wawvog D. — trav om. D. — Tovdapdav] »Conf. Nicol. Da- 
masc. in Exc. Vales. p. 446 et qui eum compilavit Suid. v. “Araddvry.« 
Boeckh. — &¢ om. V. — 18—15 Depexddyc: obtoc b& yyaw Ste 
6 [4 omm. B et edd.] mydede pdvog [pdvov D] x. 7. é én, 7. 1. 


"Enpey de Erypev dpddyyrous pdyoug, 
Ty ravtopbpgpap Gétede aupriaxels xore. 
sat ty “Aywiéws eoactaic (fragm. 155 ed. Nauck)- 
Tig yép pe pbydog obx txeatdter; Atay 
5 Apdxwy te, rip, bdwp. 
Gre dt tp dtapépw tHe popyyc % Oétic bxéxdente tod mpd¢ 
tov Ifyléa ydpoug, Onpwdng 6 Adyog: danep xat 5 [Mowreds 
THY pvow FeetBey. 
61. “Eyxovyré] dye rod évepyac: F petayopa and tay 
10 adAcudytwu. 
Aaopédovta & etpvabevyg Terapayv] dnd piv 
tod Aaopuédovtog thy xbpdyow t7¢ “Tiov enpatver, axd d& 
teb ‘Iéda, O¢ Fy “Iypexkéog vidc, tyv “Hoaxkéog otpatyylav: tp 
68 ‘Hpaxhst ovyxadethe Tedapay civ “Thov. § “Addwg. “lbdac 
15 “Hpaxkéog jv fvtoyog: éx ovaojpou obv dye “Iba, tovréate 
tq ‘Hpaxist. gyalv obv, Ste xal 6 Tehapa@y napaordtng dy 
tod “Hpaxkéog dua tp “Idd énbpdyoe tov Aaopédovra. 


dx. BD et edd. — 15 In lemmate xa) ego addidi. — x. t. lwAxyy 
V. — 17 xatéuapgev’ dytt trod om. V. — napeyévetro V. — 
18. 19 peréBake BD. — 21 gyov Drfswh. 


1 om. V. — dg@déyyoue pa et nunc quattuor litterarum spa- 
tium in D. — 2 t7 om. V. —. zavtapdpgw BY et edd., zovto- 
pdpgy D, zavtoudpgw quod Heath tacite scripsit, recepit Nauck. 
—'zoté Drfsw, zatyp coni. Nauck. — 3 év om. V. — 4 péypos 
06x éxeotdta D. — Nauck vocem Aéwy alteri versui adiunxit et 
éneotpateveto pro éneotdte: in notis coniecit. — 5 nip xal Bdwp 
V. — 6 c@ déigow V. — 7 In D dxyworne nominis proprii vice fungi- 
tur. — 8 jueSe BDrfswbhh. — 9.10 Verba éyxovyr! — dBdeudv- 
twy ex V addidi, in quo tamen post Jdwo leguntur. — 11—14 usque 
ad “Tov om. V. — U1 Aaopédover’ edp. (om. Tedandv) D. — 
12 tie] tod bha. — 18 cov Jéhaos d¢ D. — Tpixiéog scripsi pro 


‘Tgixigoug. — jpaxiéove D, joa B. — 14-16 V ex alia recensione 
haec habet: edpvo8evie tedapwy idda (om. dAdwo): tH joaxdst 
Adye: éx ovoojpou: idhag yap jpaxiéog fyloyog’ gyolv ody Bre xad 
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64. Kai mote yadxdroEoy] yodvy dé tev xal én rac 
molspixds “Aualdvac amévee tp ‘Hpaxdsi ovvyxoiosdyos, pyoty, 
Bre npdc chy ‘Ixxolityy dd tov Cwerhpa FAbev. § “Adie. 
wep ted xai én tag Auatdvag ovotpatedont’ 

5 Tehapa@y dxdpntog dutic 
‘Husrépog Exdpoee pdws npdteatog Fyxe 
Krelvag dvdpokétecpay duwpytoy Mehavinnny, 
Abroxanyvitny ypuaolavao advdaons. 
Evoe 8€ gaow, Tr xat Myledo abt avveotpdtevoev, ‘Eddu- 
10 x0g 32 advtag tode ev tH 'Apyot miedoavtag ‘Hpaxiet avotpa- 
tevoal gyow (fragm. 33 ed. Muell.). 

66. Oddé piv note gbBosg dvd poddpag] touréotw 6 
tevg avdpac daudlwyv pdBocg: oddénote 88 aitod thy dvdpeiay 
éx tay gpevav pébBog tc Exavoev’ obtwo dpa tH &x piaews 

15 eddobia nig tig éxaipetat xat péya gpovet. det obv, yyot, xal 
tobtoug éy’ éautvig péya gpoveiv: éx gicews yap ayadoi. 


xtA. in quibus ratiocinatio sanior, textus ea esse mihi vi- 
detur. — 14 iddaoc BD et edd. — 15 joa BD i= obv Ayer) Fy 


Agyee D. — iéha D. — 17 jpaxdéouc D, joa B. — loddw B et 
edd., dda D, iédy V. 

1 yadxordéwy BD et edd. In edd. x. 7. yadx. dualdvwy, in 
B x. 2. yadx. dualévwy per’ adxdv est lemma. — 2 ovvnxolod- 
Bouv V. — 8 chy] tov V. — 6 jpyetepac rfswh. — érdpoow rs, 
érdBoror D. —.28yxev a. — 9 02 gaol D. — abt] adroig BD 
et edd. — ovvcorpdtevce D. — Eddavexdge V. — ‘EAAdvexog] »In 
Troicis.« Boeckh. — 10 doy7 D. — jeaxdze V. — 10. 11 ovorpa- 
tevca: gyoiy Drfsw. — 12 perv] vv Mommsen et Bergk in textu. 
— pw note Drfiswhh. — oddé pi x. gy. om. V, gdéfoo avdp. om. 
D. — touréorev om. V. — 18 odnore 68 V. — Hartung scholiastam 
GAxdy (tHv dvdpefav) cum nonnullis iisque optimis codicibus pro 
dxudy legisse putat. — 14 tie rfswb. — oftw B et edd. — doa 
V, éce D, omm. B et edd. — 15 tle Drfswbh. — gyo rfsw. — 
16 peydéda. V. — In V post dyadof adduntur verba rd 38 éddufSevv 
dyti tov twv dvdpayadypdtwy éfabpalov adtéy ex scholio ad v. 86 
male huc translata. 
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71. [Og 02 Otddxr’ Eyer, Pegyvdg dvAp] avrt rod 
oxotewic’ Yéyoo yap to oxdtog. .§ 6 d& voug> Batic ds BE 
émitydevocwg xai uwadnoswo eyet ta xahd, oxotewd¢ gore xat 
oby bpolug éxddunwy, obx det ta abta ypovdy, ddd” edpapas 

5 petaBaddéuevog da td acadlpdy tig énerydedcews ay’ Etéowy 
ei¢ erepa. 

12. Odxort’ adtpexet) od dtanavtdg dwopalifwv, ae 6 
éx pucews td dradov nepinenomnpévoc, GAda viv pév extturya- 
vow, voy d& od. 6 yap gucxyy pev oddsplav Eywv dpyyy 0008 

10 edguiav, didaxta dé ndvta, obtog obdéxote ey’ Ey bppjoas 
auvetéhecev, GAd’ ent modhag dpetdg épyduevog anoyevetat pd- 
vov. § 7 obtwo: 03 dtopadifer, odx éneBaiver, odx ent td adto 
mpdypa totata. 6 d& Aidvuoc: oddéxote xataBag exi te 
mpaypa évémevev ex’ adtov xat évexaptéonaey, add’. elo moda 

15 xat GAda peetatpémer. § “Addwe. obdénote dopalis énéBy totic 
xahoic, xatagevddusvog tig édnidog nodlwy dpetav atedic 
dxcetat. we “Ounpog (Il. N 281): 

‘Adhd. peetoxidler xat én’ duyotépoug nidug Wee. 


1 dcdaxz’? B, déaxt’ D. — deg. dvap om. D. — Post hoc 
lemma scholia ad vv. 71. 72 hoc ordine se excipiunt in BD et 
edd.: tourgéorey obdénote aoyalac — nédag Ree. Gdkug. 00 dta- 
navto¢ — droyebeta: pdvov. 7 odtweo: dtopalCera: —pstatpéene. 46 
d& voog — elo Breoa. Verba dvr) tod oxotewde: évoo yao td 
oxdtos ex V addidi, et ex antiquo scholiorum corpore ea esse 
testatur haec Etymologici Magni nota 818, 88: Pevevoc xa pe 
gnvog avnp, oxotewd¢, obx enpavyc: Pépog yap td oxdtoc’ ya 


Iévdapog ‘Apeotoxiet. — 2 dé post Sore omm. BD et edd. — 
3 Zywy B et edd. — 4 ody'D. — 7 Pro lemmate dAlwe est 
in BD et edd. — o0d€ nor’ V. — In textu nunc drpexéi editur. 


— dca navtog Dawbh. — we om. D. — 6 om. V. — 8 ze) ze 
nompévog Yr, menompévog V. — vovt pev D. — évruyydvwy V. 
— 9 wi D. — 3° B et edd. — odd& play BD, py dé play V. 
— 003’ D, p) 68 V. — 10 oftwe D. — 12 odcw BY et edd. — 
ob ante dopa. ego addidi. — én troavtd D. — 18 forarat om. 
Vv. — te ex V addidi — 14 Post mpadypa edd. addunt Zorataz, 
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75. Bavidoc 0 “Ayehiedc] 6 db “Aydheds ta pev raic 
dv ddupev &v toig olxorg tH Oipag, xat tadta dd per dia, 
xat auveyas xateipydleto bbetacg Bolator pdyac, tay yevvato- 


quod est etiam in B libro, sed a prima manu inductum. — én’ 
aitod om. D. — 15 dddwe] So d& deddxr’ Eye hegnvdg dvip- 
touréotey BD et edd. — 15. 16 t7¢ xadzo V. — 16 zodwy D. 

1 In B et edd. lemma est Savidc 8’ Aycddede (Aycdede quod 
nunc in textu editur, B ante corr.?), ta pdv pévwv Dedipac év 
déporse, tum sequitur in BD et edd. nonnullis verbis variatum 
scholium, quod p. 96, 4—7 praefixo lemmate @:tupac av dépore 
collocavi. — Verba 6 dé vovg quae in BD et edd. ante 6 dé AycAdsde 
apparent, delevi cum V. — 1. 2 td pév meow ddupgov D. — 
2 tavta 0} pro tavta dé scribendum esse visum est Wiskemanno 
(Beitrige zur Erkl’arung Pindar’s. p. 16). — $3 xatepydero 
D, xatesoydoato VY. »Non recte Wiskemann arbitratur paraphr. 
yspot te Baya et dypotéporo xatepydfeto legisse, hoc enim vo- 
cabulum grammatici, non poetae esse manifestum (cf. v. 106 dead 
tav yepov xatepydoacha).« Bergk; dixerat enim probante 
Rauchensteinio (Philol. 86, p.68) Wiskemann 1, 1.: »Aus den fol- 
genden Worten xal ouveywo (daucvd) xatepydlero geht dann 
hervor, dass der Schol. yepo? Sauevé zum folgenden Verbum zog, 
also wabrscheinlich las: yepo/f te Bayd .... Also [4 pro % adv 
scripto p. 96, 13] statt des Dativs Aedvtecoe erwartete der Schol. 
den Genitiv; lisst sich diese Bemerkung mit der Lesart éxpacos 
gévov zusammen reimen? Gewis nicht! wohl aber hat sie einen 
Sinn, wenn Pindar sagte: ‘er fihrte die Kampfe mit den Liwen 
zu Ende’; der Schol. mag das Verbum zu dusserlich gefasst und 
darum die feine Andeutung im Dativ tibersehen haben, dass die 
Kampfe zum Schaden der Léwen ausfielen. Mag nun das éxpaces 
gévoy um des Dativs willen untergeschoben sein, oder um Achilles 
auch zum Liéwentédter zu machen, es klingt nicht poetisch schén: 
er bereitete den Liwen den Mord, und die Eber tédtete er.’ 
Sehen wir uns nach einem Ersatze um, s0 ist es ja nicht unmdg- 
lich, dass der Schol. an der ersten Stelle mit xaressydlero die 
Schreibung des Textes wiedergab (wie auch in d#upe und (%) évaé- 
pwv) woftir sich an der zweiten évypyer, also ein stammverwandtes 
Wort findet. Mdglich, dass dies Wort einem Besserer zu prosaisch 
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klang: nach unserer Ansicht ist es fir die mit Anstrengang zum 
guten Ende (xard) gefthrten Kimpfe recht bezeichnend.< — Pro 
bfelars Bolaior conicio wxefac rob ddépatog Podaic, cfr. Roayvotl- 
Sapov Gxovta ndddwy woov dvéuorg in textu, et vocem ddpv apud 
scholiastam p. 96, 9; deface Boviaic eit pdyac V, dfetaro Bodaic 
dxovtlou padyag coni. Bergk in ed. 4, d&elacg Bodaig (dxovtriov ev) 
pedyoe in ed. 8, ubi a paraphrasta librorum scripturam pdy¢ sive 
év pdy@ firmari dixit. Hartung improbantibus Friederichsio et 
Rauchensteinio e verbis dfelac¢ Podato: scholiastam foa dvépwy 
penaic legisse collegit: »Hatte dieses Erkl’rer blos toa dvépoc ge 
schrieben gefunden, so wirde er wohl blos tayefac oder dfelag 
padyac xaretpydoato gesagt haben: durch fodatg dagegen hat er 
ohne Zweifel den bei Pindar und andern Dichtern so héufig vom 
Winde gebrauchten Ausdruck prizaig wiedergeben wollen.« Contra 
Wiskemann: »Dann gibt er durch die Worte déelac Bodaioc wieder 
die Wendung: foayvoldapov dxovta ndéddwy toa t’ dvévor, a. h. 
das Schleudern des Spiesses (Hartung hat also kein Recht aus 
dem fodaio: des Schol. zu conjiciren: dvéuwy penaic), bezog also 
den Vergleich mit der Schnelligkeit des Windes auf den Speer, 
las daher wahrscheinlich toov dvéyorg.c Praeterea confer Her- 
mannum (Notae ad Pind. p. 870): »Scholiastes ad hunc versum 
non legit Zoo¢ dvéuocc, sed rem, non verba, explicans hoc adhibuite 
et Schneidewinum: » Heynius quum ex Scholiis sibi visus est col- 
legisse Zco¢ dvéuorg, erravit«; scripserat enim Heyne in ed. 8: »tao¢ 
legerat Schol. ut ad v. 88 manifestum fit: zoddxn¢o° yao jv — 
obtwe ty tooo dvénocge, idque arbitror praestat.< Confer etiam 
Bergkium in Philol. XVI p. 599: »Vs. 45 habe ich mit Er. Schmidt 
dxovra ndddwy Yoov dvéuore geschrieben, bemerke aber, dass ein 
Scholiast Zoo¢ dvéuore las: Friederichs (Philol. XII p. 445] giebt 
sich ganz vergebliche Mithe, dies was ftir jeden, der sehen will, 
klar ist, zu bestreiten: der Paraphrast mag toov dvéuoc ge- 
lesen haben.« Sed contra dicit etiam Boeckh in Nott. Critt.: 
»Ita Heynius edidit, illud %oog ex schol., ut ait, ducens. Sed pru- 
denter monitum ante nos, 7oo¢ non legisse scholiasten, qui hoc verbo 
interpretationis causa usus sit.< Tum iterum Friederichs ( Pin- 
darische Studien, Berlin. 1863 p. 66): »oitwe Fy taog dvéporc. 
Diese Worte weisen deutlich auf unsere Stelle zuriick, und gewiss 
ist es am natirlichsten, anzunehmen, dass er eben dies toog dvé& 
pore gelesen habe, statt zu glauben, er habe hier ein nicht von 
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Achill ausgesagtes Pridikat ungenau auf ihn tibertragen. Ich finde 
auch dies icog dvéyzorg fir Achill sowohl an sich, als nach dem 
Zusammenhang der Stelle sehr passend, es malt uns den kleinen 
Kimpfer windschnell dahinsttirmend mit geschwungenem Speer. 
Nach der Paraphrase des Scholiasten zu unserer Stelle aber wire 
es auch nicht unmdglich, dass er 7aov avépore gelesen hitte, auf 
dxovra beztiglich. Sie lautet: 5 d& vodc: 6 d& AyAdedc —F dedv 
tecow aypotépocov, welche Worte Bergk einem andern Scholiasten 
— ich weiss nicht warum, und das dxataddyAwe 62 weist auf den 


- Zusammenhang mit dem Vorhergehenden — zutheilt. Den Inhalt 


unseres Verses geben die Worte dfetacc Bodaior wieder ... d. h. 
mit schnellen Wirfen. Sie kénnen sehr wohl als Paraphrase emes 
toov oder auch 2oa avévore genommen werden, sind aber auch ganz 
natirlich bei vorausgesetztem ‘coc, und da auf diese Lesart der 
andere Scholiast fihrt, so muss sie als bestbeglaubigt gelten. Von 
dem te der codd. aber haben die Scholien keine Spur.c — Tum 
payoo pro pdéyg legisse scholiastam consentiunt Hartung, M. 
Schmidt, Wiskemann, probante Bergkio, qui praeterea de hac para- 
phrasi male haec docuit: »Antea totum locum ita refinxi aie éaw 
dupe: psydia 0’ goya yepol.... toov dvépoc, payg Asdvrea 
av aypotépos Expaccev govay, ut peydda goya non ab dupe sed 
ab gzpaocoe essent suspensa, et verbo govwy caedis cupiditas signi- 
ficaretur, qua Achilles in pugna cum feris leonibus magna facinora 
patraverit: secutus eram scholiorum auctoritatem, quae ignorant 
gévov et peydia 6° epya videbantur testari (consentit M. Schmidt 
L 1. p. CXXXIV]. Sed quod dicit paraphrasta 6 68 Ay:Adedc... 
mindog dvaowy, potuit ille xal tadra dé peydéda etiam scribere, 
ut dupe peydia goya explanaret [recte haec Bergk, quare post 
tauta o& peydda comma addidi]; reliqua satis pro arbitrio ac 
negligenter interpretatus est; illud certum eum too¢ dvéuore et 
payas éxpacocy (quod probavit Rauchenstein, Philol. XIII p. 252], 
non év pdyg énp. legisse, neque reperisse in suo exemplo gdvov 
[consentit Rauchenstein 1. 1.] (fortasse legit g&dvwy) nisi forte scri- 
ptum fuit aypotépocow éxpdooeto, quod ipse in ed. 2 commendavi. 
Atque payac iterum testatur paraphrasta [immo alius scholiasta, 
at ipse Bergk contra Friederichsium contendit Philol. XVI p. 508] 
qui haec addit suae interpretationi: dxataddjdwe d& sevjvoyev’ Eder 
yao sineivy dedvtwy aypotépwy pdyaco evioyer, } (adde avy) 
hedyrecorwy dypotépotorv.« Contra Friederichs (Philol. XIII p. 448) 
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téopwy Cywy, hedvewy te xal. cody adypiwy nxipdog dvapay. 
dianavtog 0&2 56 Mivdapog padhov ta éx gbcews dyada tiv éx 
Odaoxaihiac mapay evOueyalY ial ated 
76. OrcLdpag ev ddéporg] ev tog tod Xetpevos: an 
& tH uuntpd¢ dxovatéov. § 2 obtw* mapa pév ‘Opqow pdvov 
nacdevetat dedaaxduevug THY latpixny, napa dé toig vewrtépors 
xat tpégeta napa Xeipwvr. 
19. Bpayvotdapov dxovta] Ftoe xadd Bpayvoidnpdc 
€orw 7 dx) npdg td Ebdov tod ddépatog avyxpwvopévy, } ere 
10 zatg wv 6 Aydded¢, dvdhoyov elye tH Hiexia Bpayvotdnpor 
dxovta, toutéote nacdix@ Odpatt éypjoato. 
80. Jadu ct dvépotow év pdyg dedyvtecaey] dxa- 
takindwg eFevyvoyev’ Edec yap einetv, ledvtwy aypotépwy pa- 
yas évipret, 7) abv kedvtéaaw dypotépot. 


gévov a scholiasta lectum esse contendit: »aus seinen Worten 
Asévrwy te xal ovum aypiwy nAjbog dvacp@y geht doch deutlich 
hervor, dass in seinem Texte nicht bloss von dem Tode der Eber, 
sondern auch von dem Tode der Liwen die Rede war, er be- 
statigt also die handschriftliche Lesart gdvov.« 


1 Cav scripsi pro Cow. — té Drs. — 1.2 avacpwy ded navtds 
6 dé 2. D. — évaiowyv pro avacemy sine causa coniecit Hartung 
probante Wiskemanno. — 3 zapayc:vopevwy BD et edd. — 4 Lemma 
ex V addidi. — Post lemma Savddc 0° ‘Aycddedo ta pedv pévwv 
P.dipas év dépore haec BD et edd.: and tHe pytpdc, avtl tov 
év tote tou Xelpwvog dxovotéov: napa pay yao ‘Opnow xth. — 
5 odtrwe V. — 6 veoréooce D. — Inter hos recentiores Stiehle 
(Philol. IV p. 108) Lysimachum fuisse putat. — 7 zapd yelpwvoc V, 
mapa yelpo r8, — 8 td d& Boayvordapoy dxovta ndéldwy gyoty, 
Hro: xa8d BD et edd., nisi quod fpacidapov pro foayveld. et 
ayt) tod pro Fro D. — fpayvoldapoc B(?) et edd. — 9% 
axy B et edd., 4 dxwxy Tricl. — zodc] napd V. — Ui nacdexdv 
dépat: D. — 12 Lemma ex V, qui om. é yp. A., addidi; — 68 post 
axat. (axat’ GAA. D) inserunt BD et edd., fort. recte. — 13 pdyac 
év. # A. ayp. in margine a prima manu additum est in V. — ody 
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Bergk addi fussit, Wiskemann «) pro 7 coniecit; Hartuag post 
dyporépoow (sie B et edd.) nonnulia deease putavit: »Dieser Er- 
klarer meint, zu pdéyac expacosy (denn so las er offenbar) passe 
nicht der Dativ Aséycecorv, sondern man erwarte statt dessen den 
Genitiv. Da aber einmal Aedvrecow dyp. geschrieben stehe, 80 
erwarte man ein anderes Pridicat zu diesem Objecte, etwa gdvov 
Expacos: denn hinter dypotépotow sind in diesem Schol. offenbar 
die ergiinzenden Worte der zweiten Construction ausgefallen.e 
Schnitzer (De Pindaro nup. emendato p. 49) verbo éudyeto addito 
lacunam explere conatus est, Bergkium secutus, qui in ed. 2 pa- 
zopevog addiderat. Friederichs (Philol. XII p. 448) scholium in- 
tegrum esse contendit. Sed recte Bergk contra ( Philol. XVI 
p. 599); »Der Scholiast gibt zwei Structuren an, die der Dichter 
hatte anwenden kiénnen, er kann also nimmermehr geschrieben 
haben 9 Aedvreaory adypotéporocy, denn so steht ja eben im Text 
selbst, und dass der Scholiast statt dieser Dative etwas anderes 
vorfand, nimmt weder Friederichs an, noch ist es an sich wahr- 
scheinlich: denn die ungewodhnliche Verbindung des Substantivs 
pdyy mit einem Dativ ist es ja eben, die jene Bemerkung des 
Scholiasten veranlasste: eine Licke ist also hier unzweifelhaft vor- 
handen; ich ergiinze sie jetzt auf einfache Weise, indem ich 
schreibe: 7 odv Asdyvtecow aypotépocow. Jetzt sagt der Scholiast 
ganz verstindig, statt des Dativs hatte man entweder den Genitiv 
(udyat Asdvtwy dypotépwy) oder die Priposition ody (ydyac ody 
Acdvtecow dypotépotow ) erwarten sollen. Dass aber dieser Scho- 
Hast den Accusativ ydyac vorfand und mit 2xoaccev verband, ist 
ebenfalls gewiss und sowohl Hartung als auch Rauchenstein haben 
mir beigepflichtet. Ich halte tibrigens nach wie vor pdyac ftr 
Coniectur eines Grammatikers, der zu éxpacce ein Obiect ver- 
misste, also gévoy in seinen Handschriften wohl nicht vorfand.« 
Friederichs (Philol. XIII p. 448) postquam scholium integrum esse 
dixit pergit: »Wenn dies aber, so las er nicht payag Aedvreoow 
dypotéporg und man wird demnach auch nicht aus seinen frttheren 
Worten xarepydfeto dfelarg Bodaior pdyac, Aedvewy ndzBoo advar- 
pov, die nur den Inhalt im Allgemeinen wiedergeben, auf die 
Lesart pdyac sechliessen dtirfen.< Idem in Pindarische Studien 
p- 67: »Sie [Hartung et Bergk] sind ferner der Ansicht, dass der 
Scholiast nicht pdéyg sondern pdyac gelesen habe. Die betreffen-- 


den Worte seiner Paraphrase lauten: peydia xal ovveying xarero— 
Scholia Pindar. ed. Abel. q 
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82. Swuate 0& mapa Kpovidayv] ct d& adtod ow- 
part évepyay 6 ‘Aytddeds dadpatog mAnong &Eétng Dv xvvyyay 
Yijpacg éydpe napa Kpovidny Kévravpov, Fro tov Xeiowva’ 


éx Kodvov yap obtog xat Oipac, dg xat "Anodlavog ev tH 
5 devtépp (Vv. 1241) paptupe?. 


yaleto pdyac, die allerdings auf ein udéyas im Text zu fihren 
scheinen. Allein, wenn wir diese Lesart dem Scholiasten zu- 
schreiben, was fangen wir dann mit goya an, welches doch auch 
fur den Scholiasten vorauszusetzen ist? Seine Worte sind als 
Paraphrase folgender Worte der Codd.: peydia Zoya yeoo! Sayewa 
pdyg éxpacocey zu betrachten, die Paraphrase ist freilich merk- 
wirdig genug, sie wird aber um nichts erklarlicher, sobald wir 
péyac fir ihn voraussetzen. Es scheint sich im Scholiasten nicht 
um eine andere Lesart, sondern um eine confuse Erklérung da- 
durch veranlasst, dass er psydia Zoya von dupe trennte, zu han- 
deln, und auch der folgende Satz adxataddjdwe dé xti., den ich 
mit Bickh fur vollstindig halte, berechtigt nach meiner Ansicht 
nicht, fir ihn die Lesart pdyac vorauszusetzen.« 


1 owpata V et edd., swudtia B. — d& zap BVrs. — xpo- 
yioa D, xpoviday V. — xp. xévravpov B et edd. — adrod pro 
abtov tacite Bergk. — 2 évepy@ B et edd. ante Boeckhium, corr. 
etiam Heyne. — &ery7¢ V. ~— 3 2. tov xp. V, napaxpovida D. — 


Kévravpov #tot tov om. V, Foe tov Xefspwva om. D. — 4 obtog 
ex V addidi. — 65 dwdexdrw V. — Paraphrastam owyate . 


dobuaivovta xdpCev vel potius compat: .. dobuaivwy éxduiev le- 
gisse viderunt Bergk, Christ et Mommsen, qui in ed. min. »aw- 
pate... dobpatvovee Schol.?« et »doduatvwy éxdusCev e Schol. 
Hartung.«; — »recte Schmidius ower: dobuaivoves, quod etiam 
scholiastes habuit.«c Hermann, Notae ad Pind. p. 370. — »Ob 
er (Schol.] dodpuatove: oder dofuaiwy las, ist nicht mit villiger 
Sicherheit zu entscheiden.c Friederichs in Philologo XIII p. 448. 
Sed idem in Pindarische Studien p. 68: »Hartung’s doduatwy 
scheint aber auch die Lesart des Scholiasten gewesen zu sein, 
welcher sagt: t@ 0& abtod owpat: .... BHpas epdper xtA. Diese 
Paraphrase wire sehr merkwirdig, wenn er dodualvovte gelesen 
hatte, sie scheint am natirlichsten auf dodpafwy zu fahren. Achill 


85. “Oloy 0° Exect’ dv yodvov tov &ddp Bevy] tov- 
téott tov dxavta Btov toito évypyet, xat tov dvdpay adyydtav 
abtov édavdpuatov. 

88. Kretivovr’ éhdgoug] ty laydy xal thy tayutita 
5 adto dtd tovtTwy Taplotyn’® nodwxyng yap fy. ete te ody tH - 
pds xdvag Eyew pydé Alva mepteryyvy, ot¢ doddoste Tod¢ 
dipacs: oStw¢ Fy loog dvépuore. 
89. doriwy 8 Eoxéwv] tay Mivwv. Boxea yap ta diva, 
ta neptypdypata. Ookiwy dé, Ste Iypwvteg todg Pypacg ta 
10 Atva Ad8pa tordowv. See 0 nodweng Fv “Ayddedg, xat “Opnpog 
paptupet déywy: [ddag a@xd¢ “Aytdhevg (Il. A 58). 


also packt die grossen Bestien auf seinen Ricken und l&sst sich 
keine Mithe verdriessen, bis er seine Beute zu Chiron gebracht 
hat.c “Acduaivwy e schol. etiam Rauchenstein Phil. XIII p. 252 et 
Herwerden, Pindarica p. 25. 


1—8$ hoc loco om. V, vide notam ad p. 91, 16. Et sane 
manifestum est deletis in lemmate tov é?duSevy verbis post toro 
éyjoyee novum scholium incipiendum esse: tdv é8déuPSeuv] trav dy- 
dpayadypdtwy abtoyv éfabpafov, vel etiam propius ad V libri 
memoriam accedendo: § rd dé édduSeuv avr tod tw dvdpayaby- 
pacwv abtov édadpalov. — 16 ydo O énec’? D. — &8dufeev 
tiswb, éédufeov, ut in textu editur, ha. — Colon post ypdvov 
ego addidi. — 2 évyjpxe: rfsw. -— 8 adrwv éfabpaleyv D. — 
4 xtefvwyt’ D. — Post éAdgouc B et edd. in lemmate dyev xuvay 
addunt. — tay loyuv — napioryot hoc loco om. V. — 8pacut7ra D. 
— 5 abtod om. D. — jv om. V. — té Drfs. — 6 pd 08 BDVrf. 
— éyec D. — py 02 BDrf, 06068 V. — ktva BDVrfswbh. — 
neptermyvueyv V. — dodwoe codd. et edd. ante Boeckhium. — 
7 jv] oov D. — toog edd. — dvéuw D. — Post dvéuore sic per- 
gunt BD et edd.: Zoxea dé td Alva gaol (diva gyot BD, Ava gy- 
ov risw, Awd gyow b, Ava gyno h) ta nEepigpdypata. — ta Ava 
etiam V. — 10 Ava BDVrfiswbh. — iorovow D, iordow Y. 
— In V post fordow sequitur: ty 08 Zoyuv xal thy tayutita tod 
Aydiéwe Ota tobtwy napiotyat’ xat Snoog paptupet* nddac wxde 
dytAdeds. 

7 
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91. Aerdpevoy 82 totto] doxet 8 xat roy Tdoova 
dvabpida 5 Xelowyv. rapynxohob6dnxa ody xat totodtp tor de- 
youtvp dérw, Ste xa tov “Idcova advédpedev 5 Xetpeov. Tre d 
trpdgy nupa tp Xelpw 6 "Idewy, “Hotodds pyow (fragm. 38 

5 ed. Kinkel): 
Mlowv, 5¢ ctéxeB? vibv “Ipeova, norpéva had, 
“Ov Xeipwy Eoep’ evi Indl ddjevee. 
ANd xai 6 “Aoxknnids napa Xetpwn, gyolv, ectpdgn, a&¢ xat 
auxpdtnc 5 ‘Apretée gyec (fragm. 2 ed. Muell.). 
10 92. Babupira Xeipwvy obx émnddaca Bovievdépevos 
GAh”’ ev Bddecr dvr eddelag 88 6 avvetatatog Xeipwv, 
xat map’ Opypw’ inxdta IIjied¢ xat vegednyrepéta Zed. 





1 Lemma in B et edd. est éxog yw Sadopizra (Baduduzta B) 
yefpwr, in D éxog Eywv. — Verba doxe? dé xa) rdiv Técova dvabp. 
6 X. quae fortasse a reliquis separanda erant, omm. BD et edd. — 
2 Verba inde ab zapyxoloddyxa usque ad dvédpedev 6 Xefowv omm. 
B et edd. — 3 Adyw om. V. — Mowva D. — 6 Xetowv om. V. — 
4 napa tod yelpwvog V. — 6 idowv xr. — jalodog gyov D. — 
6 jov D. — iHova D, idoova B et edd., tacite corr. etiam Marck- 
scheffel. — Aadv D. — 7 Zpedev evi BY, Bogdev evi Flach et 
edd. ante Boeckhium, qui é8pe’ év) edidit, quod est etiam in D 
libro; dv doéhev Xefowyv évi Spitzner (de vers. her. p. 41), quem 
secutus est Rzach (Neue Beitrige zur Kritik des nachhomerischen 
Hexameters p. 114); Muetzell (de emend. Theogon. p. 85) dv Xeé- 
pwv boé¢ac coniecit. Praeterea »Lehmannus vulgatam scripturam 
emendatione non egere dicit; mihi vero videtur egere, sed corri- 
gendi ratio certa non est« annotat Marckscheffel. Fragmentum 
ab editoribus vulgo inter Catalogi fragmenta refertur. — 8 @AdAd 
om. V. — xal 6 doxd. dé napd tod yetpwvocg (om. gyatv) étpdgn, 
wo (om. xal) xti. V. — 9 doysiog gyol Drisw, Apysidc gyow a. 
— 10—12 Novum scholium de voce fadiuuyra ex V addidi, qui 


Paduns habet pro AaSvpzra. Avtotivs et fort. rectins extat spad 
Triclinium: AabupFra xelpwv. Frou 6 pid) énindiata Bovdevdépevoc, 
GAX” by Bae Ypevov, advtl edbsiag 88 vd SabvpFra, Fyoov 6 cuve- 
twtatog yelpwy’ wo xal nap’ dunow, Enndta mleds, xal, vepedn- 
yepéca Cebc. 
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9. Tay papudzey Jidets pedtaxdyetns vapudy] 
taytéan tau mpgotdrmy xe? dytaeremy Evovse tp dad tay 
pip dabei. vepdv 8& rv Barlow tev pappdaen 
xai thy éunepiay déyet, 

5 97. Noppevce 0 ab&ec} frapoardlnoe tH Wyhei, 
gyno, thy Bir 5 Xelawy> dredéfato yap tod¢ Beode ent thy 
Gaita, td d& abdig obx bx Beurtpov, GAkd peta taidta: eva 


tiov ydp, el wo apde te dapePdoosro. 
98. [dvoyv ré ot} epege xai rdv “Aydiéa ev tog dopo- 
10 dforg xai xpoahxovuc: ty adtod nadedwy duyjy. 


101. “Ogpa Balaooiars dvépwy pinata zengdeie] 
el¢ tata, gyotv, dritadle tov ‘Aycdiéa 5 Xsipwy dopoora 
ait nivta napeyav, Wa xdevoac eke “Tupy tate xata bdiao. 
ony tiv avépeay emenvoaic thy mokepixny dhaldv tiv Auxlov 

Us bropévor, xat ta eunh&ac tag yetpag roig Atitoge xat xadl- 
xorto THC Puy7¢ adtav dia tol modepety, § 2 ext tay adtad 


1 cév D, tov gy. 30. om. ¥. — paduadyespa edd. contra libros 
vetares in textu. —- soydv ex DY addidi ~ 2 tovréom om. V. 
~~ tev D. -- spaiitdryy V. — 4 xal viv énysddecav D, — 5 dyar 
poorddus D. —— goa ty aniat D, — gyal om. Y. — @ gyalv 6 yee 
pov civ dérw B et edd. — 7 adrag V. — petamira BDVIi — 
9 y. ré of géprarov duicadds eat lomms ia B et edd. — roauréory 
post lemma addunt BD et edd., in quibus deest xa rdv Ayrddca 
ot Aycdldwe (Ayciéwe B) pro abret soriptum extat. — In textu 
dritaAdey dopévoen codd. vett., év Hr. Schmid addidit et tuetur 
Sehol.; praeterea Hecker e¢ Hartung ex sequenti paraphrasi recte 
nao: pro ndvre in textu scripserunt. — 11--15 "Opgpa — dxopévor om. 
D. —~ 11.12 ay. 5, zeugdele et gyaty om. V. — 18.14 cate x. &. 4. 
dy. éx. omm. B et edd. — 14 zodepuxiy] dopixtenoy B et edd. — 
didiavy VY. — 15 dxopévy B et edd., in quibys hance vocem sequitur: 
tovto dé (om. todtTo d2 V) of pév xc. usque ad xd Toqay ywpay, 
quae infra praefixo lemmate 62d Tpwiav dopietenoy collocavimus. 
— xal ta] Kai éryeotpdpore (éyyeogpépecg recte D) éne- 
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ppevav cov *Aydiéwe Cextéov tov Adyov, Ww’ éautod tag yeipac 
méato, menyypulag napdoyot tate gpeotv, a 8 dcavondy tatc 
gpeoty, drnpetyd7 dia tHv yeodv. eviote pap émduvpodpév te 
xatopdoa, xar dadevodpuev adtd nohoat up Srnpetodpevoe 

5 tatc yepolv. 6 dt ‘Aydheds étodgy, bv’ Inep av dtavond7, dv- | 
ynd7 dca ta yetody xateprdoadda. § %&’ obv xabizorto tay 
Athéxav tov Baaéa Mépuvova dvelov.. . . 


103. “Y'xd Tpwiav dopixtunoy] of pev eig thy pdyny 

tay Auxiwy, of d& anhag el¢ thy Tpotav jFrxoveav, a F dnd 
10 dvct tHe sig xéntac: of O& Efwhev td ywpay npoovmpxoucay, 
y’ #° bxd Tomayv ywoay. 


pl€aco (om. hoc D, qui addit aidcdneot yetpac év gpeol)> toutéote 
xal va tog Alb. tc. yetpac éunntae x. x. est in BD et edd., fort. 
recte. — éuny& V, éuniga: D. — »Pro émpac Schol. legisse 
videtur émen7éac.« Er. Schmidium secuti Oxonn., male; scholiasta — 
tantum Alédneco yeipac év yoacl ndéfad’ iunxit (et secutus est. 
Heyne), éxufEaeg nude positum esse ratus. Etiam Heyne in ed. 1: 
sémmméac videtur pro éxuEa¢g in suo hahuisse Scholiastes.« 


1 %a edd. — 2 xpgero D. — xennyviag D. — napdoyy 
BDVrfswbh. — dcavodZ D. — 3 dnypetyd7| »Debebat. optativus 
esse: sed nihil muto neque ‘hic neque in proxime sequentibus 
verbis.c Boeckh. — ézduyoduev tl Drfswbh. — 4 Verba 
xa) dovevodpev abtd nocjoar (xatopfmoa D) omm. B et edd. — 
5 aycledg B. — etpagey D. — 5.6 In D duvydZ post yecowy scri- 
ptum extat. — 6.7 tay Albcdnwy] abtwy B et edd., abcév D. — Ante 
f’ odv paragraphi signum addidi, cum hic scholiasta gpact ad 
Aethiopes, non ad ipsum Achillem rettulerit. Fortasse etiam t7¢ 
guyze ante tay Aid. addendum erat; cfr. p. 101, 16. — 8 Scholium ad 
v. 103, quod om. D, in B et edd. scholio ad v.101 insertum esse, supra 
monui. — Toweay V. — tovto dé of pév B et edd. — Post zév Boeckh 
delevit dzA@¢ ab Heynio uncis inclusum. — 10 %’ % } 52d dvr 


tio elo xal f TEV. — 10 td yép mpoonxovoay V. — ll towlayv 
V. — »Scholia legisse videntur towiav, siquidem subaudiri volunt 
Zepav: iterum citra necessitatem.c Er. Schmid. 
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108. “Evy gpaat mdéEacd’) rhartws Aoyioato xat xpivo- 
dytt tod sic mépag ayot. 

110. "Avededg Capevyc] dvedidg tov Ekévou 6 Méuvey, 
erep TeBwvog xat [piapog adchpot eiav, dy obtor maideg. td 

6 08 Ca éxratixdy, wo xat td Cddenv, Caypnic, Cdrhourog. 

112. Tydavyés dpape vérryoc] to géryog xat 7 ddfa 
tov Alaxda@y tyhavyn¢ eocey abtédev, 4 && dv viv elzov Ep- 
yov } éx tHe “Miov* joletevaay yap ént cio "MAtov of Aluxtdar’ 
} xat tpitov éx tHG Airivng: da td Atyewntag elvac dvagépwy 

10 tov Exawvov ént tov GdAntiv éx tio Alylvng gpyav adtov Fp7- - 
ada tO xAdgoc. 

114. Zed, tedv pap aipal teyuxdtata tp Att xposot- 
xewt tov vixnpdpov, mpw@tov pev Ste npdyovog tev Ataxday 6 
Zebg, Sedtepov dé Ste tod Nepeatov dyd@vog ~popog 6 Zeve, 

15 xa” Ov 6 ‘Aptotoxdeldng evixnoev. dvdxertrar de Met xat 6 
Nepeaxdg drwav. § “Adkwc. mbavicg, énet napexBéBnxev ent 
tog Ataxidug buvnoag abtm@y tO xdéog, Bovdsetae mddv éna- 
veddety ent tov Buvov tod abAntod obx adnpdohoyov axdonacpe 
ROCORG: éx tod aod yévoug éorl, gyolv, } dpety tav Ataxdav. 

9 Ota té; ov yap dpyar ergs el tod yévoug astray. 

Tedyv yap aipa, céo 0’ adyawy] ta rap Népea od dor: 
Nepeovixye d& 6 byuvodusvoc. § 6 dé vodc: & Zed* axd ood 
thdavyég Eyoun tO yévog ot Alaxidar. od yap dpynretys TOD 
yévoug ust@y, adg d& 6 dy ay tov Nepéwy. 


1 Scholia ad vy. 108 et 110 omm. BD et edd. — Num p) 
ante miayiwe addendum? — 8%. 4 avedede rod ‘Ehévou — nai- 
deg habet etiam Trick — 5 Caypne V. — 86 géyyoe ailaxdday 
in lemmate B et edd. — 7 4 ante @ wy omm. B et edd. 
— elnov vov BD et edd. — 8 of om. D. — 9D & tio 
Aly. scripsi pro éx) t7o Aiy. — 10 é&x om. D. — adc B et 
edd. — adrdv gyno V. — 12 yap aiua om. D. — poco? V. 
— 14 dé om. V. — edgopos D. — 6 Zede om. V, fort. recte. — 
15 dé om. D. — 16 aywv. 6 08 voto: & ed, and cod tylavyés 
&youe: td yévog of alaxldat: — oo 0 adywv: mBavag xt. V, qui 
vy. 22—24 om. 6 d& voc: & Zed* and cod — 6 adywy twv Nepewv. — 








5 


10 
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116. Exneyapiov ydppa xekadéwy| md émywproy xal 
(tov abt@y tav Alyewyt@y ydopa xat fdovy dyopvenw tow 
uxnpdpoy. 

117. Bod 38 vixagpépy) F 6b Poy tiv ipvobyvray véay 
ody tp vangdpw ‘Apotoxisidg mpéxer, Hroe éxnpenae bndpyst. 
&y tie dd ypdpeta adv tp ¢ Bod, apoodaddpeda Jt EEwdev 
thy ov npddeawv, by’ 7° adv Bed véwy 6 Buvog éxnperhe 
gory. § }) obtwo: § bt Bow tod Tuyen oupnpéxer te miaxnodom 
Apercoxdeiog. 

119. °O¢ tdvde vadaov] d¢. thy Alyway ebxleoig dijon 
mpoodnxny exoinae dae de’ éautod* xat yap dado EuTpe~ 
adev elxistay abt xepeoigoay, xot ebtig O08 de’? Eautod 
apootdnxé te elt evxderay abt7 xai aspvdtyta. § 1d dé Bedocoy 
ténog év Airivy Onpuiows, evda ta ovpxbaa’ sipyta d& azo 
tov Yewpoorv tiv sig “Andddkwva aepropsvwrv. § “Addwcg. ory 
éy Atyivy Hvdiov “Anéddwvog ispdv, év @ of Seupat deuytw@vto 


19 gyov éocly D, om. V. — gore rfswhh. — 20 dear? codd. et 


edd. — apynyéryc] dpy} yévoug VY. — 21 ogo 3’ aywy om. D. — 


yap] 68D. — 22 Haec inde ab 5 dé vodc om. V. — & Zed omm. 


B et edd., quo editionum vitio deceptus Hartung hunc scholiastam 
post airdéfev commate, post Zed cole distinxisse putavit. — 23 of 
om. D. — 24 ods te pro adc 82 B et edd. 

1 Lemma in V est dnl véwy émyworov; in D xeradéwv deest. 
— émywpy xal om. V. — 2 dvuyya VY. — 4 Lemma (in quo pou 
V) omm. BD et edd. — 5 #rorj dvr) cod V. — éxtperrie vel éx- 
aczpextne D. — 6 rd ante fog addunt edd. — 7 odv fox D. — - 


- 8 ouynpéner D. — 9 ct ante Aorot. addunt BD et edd. — 10 vaao» 


ebxisez mpootbnxe Aéyw: B et edd. — sdxdsewe D. — 11 éxotyoas 
D. — 12 asnojxacw V. — 18 xpocéPyxs ti D. — ospvdtyte 
V. — Novi scholii initiam significavi cum D. — V_ omittit 
verba td dé Gedprov (v. 18) et GAdwe (v. 15), Sore 02 Gy pro Zerw 
éy exhibet (vy. 15. 16) et verba tézog év — neprouevay (vv. 14. 15) 
praefixo lemmate [lu@fov Gedpcov post dsartaoPax (p. 105, 4) inserta 
habet. — Sedpcoc D. — 14 dypdowe] dppddiog D. — dé omm. edd. 
— Bedprov d& ténog ey ally Onpdooc, &v8a ca THY Pewv oupndaa 
ylvetat, 7youy af tedstal est apud Triclinium. — 15 zyeoopévey D- 
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ef ta dela guddacovtes' Jewovt yap oloy Isogilaxes. of dé, 
Oxi dv tq 0d LHudlov “Axdddwvoc iepq@ olxdg tate xahodpevog 
Gedmov dad td t0d¢ dpyovtag, ot xahoivrar Dewpol, euvtaida 
Gcartaaba, auvélevgev ody, yyot, Adyp edxdeci xal td Oedprov, 
5 tase dyhaaic xat xalaic astod pepinva. of df, Taig euaic 
pepipvass xe tog euoic nompac auvélevte tq ebxiect déyy, 
pasty, 
122. ‘Ev dé neipa cédog dtagalvetac] ev tp nepa- 
Paver, pyaiv, Exderov td téhog dtagalveta’ obx far yap pve 
10 var tov dvdpetov, dv ph Ecépw oupBddy xa nepeyévyta. § } 
ofitag: Gong du sfoyog yévytae, todtou td thhog év cH melpg 
dnodeixvutai. toto 0& do mpd¢ tov erxwpualduevov, Gra odx 
dypt Aéyou ra mpooivta adtq deixvoor. 
127. “Ev nahactépotat] npoodnntéov EEwdev makatéc. 
15 Agrec dé oby Ste yépwv hy thy Fdexiav, 0308 yap aatg: aad’ 
aco 6 Tpaytxd¢ (fragm. 377 ed. Nauck), 
Kat nawt xat yéoovte xpoegépan tpédrouc, 
xdoy dpecdjoo. Hixig duvdpuevog xad’ Exactoy peépog tHe Phe 
xtag, otov Eyouev td Bodtecov EB8voc, o8two Fopocco. 


1 ofov] of BD et edd. — 2 olxog gor! Drfswhh. — 3 Sewprov D. ~ 
4 gyeo: Drisw. — sdxAcsi ego scripsi pro eécsfei: — Peawpcov D. — xal 
post Gedpov addit V. — 7 gastv om. V. — 8 zea D. — tédog dca 
golvstac omm. edd, dayaivera: om. V. — Post lemma sic pergit 
V: obx gore yuwvos tov aydpezov édy ph Ecéow cupSddy xal zEpr 
yévatat. 2 tH nepacdyva ov Exdoctw td téhog dragalvera. F 
eitac’ Gotco xtdA. Idem fort. legit Tricl. — 9 d:agaévera: om. D. — 
yao] dé D. — 10 cupfddAdy B et edd., cupSddntae D, oupPddp 
etiam Trick — Il 5¢ tee oy. yév. pro dy tio efoy. vév. scho- 
liastam legisse suspicatur Dissen in Explicc. ad Nem. DI p. 377. 
Hartung scholiastas ad v. 122 in textu post yévyrac puncto, non 
commate distinxisse et ad éy naso zaic¢ supplevisse éxfotata: Vi- 
dit. — todtwy V. — 18 déyw D. — 15 ody’ D. — 15. 16 dddwe 6 cp. 
D, nate .+. ddAlwo .*. 6 tpayexds V. — 16 Ip.] » Euripides 
epinor.<« Boeckh — 17 tpdézov V. — 18 ducdjcae ndoy VY. — Verba 
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128. Mépog Exacrov] deine td entorara. gyot dé, Ste 
mpo¢ madoav Ahxiav dppodiwg mpooorxerot Eauvtdv. § } odtwe- 
éniotatae 56 wuxnydpog Bxactoy pépog tay npokeybecomy Hde- 
xt@v, otov pépog eddyopev td Bpdtecov Edvog. 

5 129. "EAG 0 xat téocapag dpetd¢] Aptatapyoc: 
tpete pay tag xad? Ziextav, Ag mpoeEyptdunta, to ev natolv 
elvat maida, xat td év dvdpdow dvdpa, xat td év mudatotépors 
mahathtepov. xat tetdptny dé ynow ehdv dpetny tov twv ay- 
Bownwyv Biov. tetdoty obv gotw dpet) abty mpodg aig etonzer, 


olov &yopev — Fopooto ex V addidi, qui punctum ante ofov et pé- 
pog pro 28vog habet. 

1 pépog &xacrov] dwe BD et edd. — In textu nunc tplroyv 
éy nadartéooror pépos: Exaotov olov Eyousv Bodteov Zbvo¢ editur; 
sed nonnulli libri et scholiasta colon post &xaerov ponunt. — 
éniotaca: B et edd. — dre om. D. — 2 xoocoxe? D. — 
3 uxgdoog r. — 4 Bodteov D. — 5. 6 dolor. pév cp. pév V. — 
6 dostdc pro A¢ coni. Hartung. — éunacoly D. — 7 nadcoréporg 
ante avdpdow insert V. — 8 xal év tetdptorc 0& gro eddy V; in 
archetypo fort. xat 0” (i. e. téaoapac) dé gyow ekdy doetds xt. 
scriptum erat. —— géoew pro éja coni. Hartung. — 8.9 6 8vard¢ 
aiwy ex hoc scholio tuitus est Er. Schmid (@vardc B, paxpde rell. 
codd. et edd. vett.), Hartungio in scholio potius paxpd¢ pro dyn 
to¢ scribendum esse (p. 107, 3) visum est. Idem Hartung ex p. 107, 5 
mpo¢ tats tTocolv concludit etiam p. 106, 9 post ezoyxev addendum esse 
tpcotv. Ceterum cf. Grumme (De lectionibus Pindaricis nuper a 
Tycho Mommsenio prolatis p. 14): »Praeterea ... Aristarchi.. . 
paraphrasis coniecturae Bergkianae in editione poetarum lyricorum 
altera ad vs. 72. 73 propositae quam maxime favet: nam quod 
nunc legi solet zofrov .. . wéoo¢ probe intelligi nequit. Bergkii 
autem tofrog (i. q. ygowv) confirmatur his verbis Aristarcheis éyv 
madacotépotg nadaedtepog sicut voce técoapac quae (vs. 74) se- 
quitur. Neque vero yépwyv vel nadacdtepog accurate scriptum fuisse 
ex hoc alio scholio vetere concludo: npoodyntéov Bwbev nadacde. 
Denique quod in optimo libro Vat. B extat totrarog nun ad tpé- 
tov sed ad tocro¢g scribendum nos invitat.< — Hartung, qui post 
éppoCecPae novum scholium incipere vidit, e scholii verbis 9 év 
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he dei nept tod xapdvrog gpovtilew xat py nept trav saope- 
vey zdvtwy, ada mpdc td napdv divacda dppdlerda. § 6 
Buytog ai@y xal tetdotyny dostyy tabtyv gépet, Td xalt rept 
tod évsatm@tog ypovtitews dy obx axeaot 6 ‘Aptatoxieldye, 

5 ada mpdc taig trot, ynolv, Ag npoxatetlnye, xéxtytat xat tad- 
ty, Toutéatt Tov napdvtog ypovrifews } ev tadt@ Eye, Arxep 
ot Gldoe xara péoog Eyopev. 

131. “Evézee) dvrt tod deddoxec td mapdy oxorety £6 
tideadat. 

10 1382. Xatpe gllocg érw téde toe repr] ened tows 
o& mponivovteg Eheyov td Xatpe, wo td Xaip” “Ayeded (Il. 
I 225). xdyw réde tor néunw, gyot, psperpévov pére deux 
ody ydlaxtt, tov Buvov Aro. 


cabt@ eye Gneo of Ghhoe xatd péon Eyouev conclusit scholiastam 
&xactov olov Eyopev Bodteov bvog, apg Spee (8Ag dé xad vulgo) 
legisse, e verbis autem événee dé... 0 tééeoba: paraphrasim 
presse sequentibus scholiastam in textu dé particulam post gpovetv 
non habuisse. Paraphrasim Aristarcheam, qua tradita in codd. 
scriptura firmetur, Hartung ad.textum iam corruptum mutatam et 
interpolatam esse vult. 


2 Ante mdvrwy quoque gpovtew habet V. — 2. 3 dopd- 
Ceobae. 5 Byntig alwy. xal tetdotyy. rf et nisi quod punctum 
post terdéptyy omittunt, etiam sw. — 4 dneoriv] Schnitzer (De 


Pind. nup. emend. p. 50) Bergkii coniecturam in textu deco: pro 
a@neote scribentis, probans, mire addit: »his verbis extremis scho- 
liasta non 3. personam tuetur, sed victorem appellatum a poeta esse 


indicare videtur.« — dorotoxdeioag D. — 65 Aol ale V. — BD 
ante xa! tadtyy (taity D) addunt gyot, — 6H] FZ rf, an Froe 
scribendum? — tavt@ rfswbh. — éyev D. — Bne0 V. — 7 of 


om. V in fine versus. — péon B et edd. — 8 A verbo événex non 
incipiunt novum scholium B et edd., totum scholium om. V. — 
6 avtt B et edd. — deddoxexv D. — ed tiéBeo8at D et Boeckh, 
éxt@eo8a: B et rell. edd.; »partim ex Heynii sententia [qui ox. 
xa 66 Péo8oe voluit] emendavi, quocum malim etiam décbac.« 
Boeckh; xal ed téecba: coni. Hartung. — 10 Scholia ad vv. 182 et 
134 om. D. — é dé rfswhh (non B). — toe jrépxw om. V. — 
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«18K Meptypévov péhe Asux@ ody prddaxte] tH 
duecdtytt ypira: tH and cod pbdccog xat pddextog petapoog 
ézt tod notppatos, xado dnodéystat ta Yoon rodpwr Komuate 
t@y & xévou: tO yap ydla gios napéxetat Taig textodaate, 

5te dt péde peta xdvoy al pé&hooa épydlovra, didnyoptuag 
abv tov Suvev gyol, to xadoyv xal Hddretor adrov éndec- 
XVUULEVOCS. 
135. Kipvapéva @ Espo dugénet sop doidcpor] 
4 Opooog, pyaly, % tod pélitog xpvauévyn mpog to ydde moLst 
10 tO Tépa GowWyov, xai td zolnua porydev apadotg yiverac xat abcd 
Yauydovov’ oiov & tw ydla tq pédere puydév ypyotoy yivetas, 
abtw xat 1d xolnua toto addoic érxpadiy mpoanwes yivetas 
136. Atodioey] yrue wo tH Aloe: dopevig. yeypaupeveey 
twY Tompdtwr, } xatd tw yéver Eotiv Atolede wo Bowrtéc. 
15 § } obtw: roig Awpiag gdbrron. § Alohedo yap dvwdev 6 
Mivdapog, Ste of xat’ adrdy OnBaior Atokéwy dxowoe tvrydvov- 
ow wo-dxd Aiddov tou ASduavtog narddc. 
138. “Eor: 0 aletrdg dxdo tv motavotc]) de pera 
mokdv yodbvov tig ving yerpauyévov tod nowpatog ti¢ Boa- 
20 dutytog Evexev ixaydg xai tHy eixdva napeldngev. § 9 obtwo- 


11. aycAded Vrisw. — 12. 18 Verba xdyo (xdyw swhh) tdéde (td 
6é Brfswbh) usque ad Agyw om. V. 

1 Lemma omm. B et edd. — odv ego addidi. — tH dpuoco- 
tdty VY. — 2 dé ypyta: B et edd. — peragopg] xal diagopg B, xa 
drapopdy VY. — 3 ypa V. — 8 Lemma om. D, 0” depo’ dug. x. 
dofétyuov om. V. — ééoo0 risw. — 9 pedfrou V. — 10 xédpa] 
nofpua, DV, quare in V xa rd népa Forov inter doldcuev et xal td 
noua additum est. — jp (i. e, ypdgetac) pro yleta: V. — 
12 ovyxpadév D. — 12.18 yiveta. 70 0” Alodow (alodtow fswbhh). 
B et edd. — 18 In V pro Alodow lemma est adp’ aloldcpoy. — 
yeypappévoy ID. — 18.14 dppovla yéypage td noma twv nompd- 
twy 9 xadddov tH V. — 14 tay om. D. — aloddg we frotdg D. — 
15 odtwe D. — 16 0f bn’ abtay 8. aiddwy D. — 17 and] and tab 
VY. — 18 dxdg ev notavote om. D, év notavote om. V. — zotapoi¢ 


et xet Shag ofé, prot, réyparral proc td noinua, Suwe de derde¢ 
wbppwdev eddy tayéwe frpevoé te xab ovvypzacev, ofrac 


tym ta npdypata tayéwo ouvnpnaxa xai yéypuga. 
143. Kpayérac dé xodorol] of de dvelreyvol pov, gyal, 


5 xohowoicg goixuet, xpauydlovtes fedvov xat Tarewa vepousvot, oF 


10 


15 


Govavtat 68 dulpecdu tig Khoo Boxset 0 tadrta relvew ei¢ 
Baxyvitdnv: jv yap dydpang abtoig npog ahdjhoug. napa- 
Bddkee 08 adbtav pev det@, xodoeg d& Baxyviidny. 

145. Tiv ye pev ed8odvonu Kihecoic] tig Khetovc tic 
Mosonc 03 AepPjocodal gyn, tav yerpappévwv enwixwy 
ovikapBavopévyng adtp xat ydpw tod Ajpatog tod adlogdpov 
éx ti¢ Nepéac xat @& “Exdabpov xai dnd Merdpwy. 

146. Ajpatoc]| gpovipatog: 7 0b dnd xata xowod* axb 
Nepéacg xa dxd "Exdaupddev Adunec cov h dpern. 

(147, “Excdavpédev ct’ adxd) gyat xal ev “Endaipy 
adtov vevixyxéva. theta dt ev "Encdatpw adrav ‘Aoxdnmg, 


rs, zecavore f. — 18.19 petanoldby D. — 19 tio fo.) tio odv Ap. 
V. + Spaddrtytoe [B] ha. — 20 xad om. D. — zapeidnyev Y. 
1 gyol of: D, dfé gyow riswh, d¢é, gyot h. — td nope . 


yéypontal por V. — aleréc V. — 2 nédpp. 810. ray.| tayéas 
mpocd8wv B et edd. — odtrwe r. — 4 nodyetas (?) B, xpayeral — 
V. — xodoof om. D. — xodorol tanewd vépovta: B et edd. — 
gyjot om. V. — 6 dedpacba: V. — tetvev] tofwy D. — sig] mpd¢ 
tov V, fort. recte. — 7 fy ydo abtote xad gwpace B et edd. 


ante Boeckhium, qui xa! dydpaore Schneideri correcturam recepit. — 
7.8 napofddse:] napa V. — napafdido: pay abtov D. — 8 adtdv DY, 
éavtév B et edd. — alet@ V. — Baxyvitéy D. — 9 ed8pdvou om. 
V. — xiede V, Kaewi¢ om. D, xdeode (xAecote B) ebedolaag B et 
edd., nisi quod é8edoéoag omm. sw. — 10 00] Srt od V. — &y- 
gijccoda: Dr, Accg#. etiam B, ut videtur. — gyot D. — 12 Post 
and Meyéowy in V sequitur dédopxe gydog — } doety (p. 110, 5—7), in 
BD et edd., omisso scholio ad v. 146, gat ydo xa) év’Endabpwe — 
Kiewic A. 0. } dpeta. — 12—16 In D ex tio Nepéag — vevexy- 
xévax deest. — 14 én davpddev V. — 15 gyot] gyo V, gaol yap 
B et edd. — 16 éxriBera: (c/). in ras.) D. 


=) 
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tay ‘Aoxinmaday xpatwy Sévtwy, peta tadta 82 Apyeiwy dia 
mevtaetnpldoc’ tiderac d& év tw Gdaet tod “Aoxdnnov, aretac 
di peta evvéa fpuépag tov “Iodplov: ta Merapexd d8 WBdea 
dystat eddéws EZapog dpyopévou. 

148. 4édopxe gdog] tovtéon dheddunputa 9% dda tod © 
vewexnxdtog xat év Newég. Bovkouévnc, gnol, tho Modons 
Kiewotc Aduree cov  dpety. 


1 doxiymédov D, aoxiymddwy VY. — petatavta Dri. — dé 
doxdnnt . .. doy. dca V perforata charta, 0& aoyelwy doxdym@ dea 
BD et edd. ante Boeckhium, qui ‘AoxAym@ recte delevit, et verba 
da nevtaetnpidog olim post ayetat dé fuisse suspicatus est. — 
2 nevtaetypida V. — 8 péyapa BD et edd., peyapa vel péywoa V; 
Boeckh Meyap:xd (quod probavit Hartung) vel Meyapot coniecit, 
»sed desideramus nomen proprium solennitatis; dicuntur Acoxdeza 
{recte V doa nominat, cfr. Schol. Vet. ad Ol. VII 157 é Meya- 
pocow: ta Acdxdsca xa fbdea xai Néwea) quae stap: npwtw acta 
esse testificatur Theocr. XII 30.« observavit Bergk p. 483 ed. 
quartae, et ad Dioclea scholii verba rettulit iam Boeckh in Explicc. 
ad Ol. VII '77sq. (p. 176). — 3.4 [idea dyetac] mpodyeta: BD et 
edd., V doyetac pro dyetae habet. — doyopévou t+ tt Tt Tt t 
télog tov napdvtog énvxtov + t+ t tT VY. — 5—T Verba dedopxe 
— dpeth V post Meydépwy (p. 109, 12) habet. — rd de dédopxe BD et 
edd. — Novum scholium non incipiunt BD et edd. — dédopxe] in 
textu cum codd. rece. dédopxev editur. — Aapunpbverae D. — 
6. 7 Sovd. odv gyol (gyo: rfsw) B et edd. — gyae in V. inter 
Nepég et Bovdopéevys insertum est. — Post v. 7 subscriptio est in 
rfsw: tédo¢ tov tptrov twv Nepewv etdouc. 
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*’Eztvexoe Nepeovixacc. 
Typacdpym Atrwhty, mardi maharoty. ° Qin A’. 


Tig tetdotng pong f otpogy xai dytiotpogos xdlwy ry’. 
To a’ dluetpov tapBexdv Bpayuxatadyxtov. Td B° dluetpov 
§ dynonaotixdy Bpayuxatddnxtov. Td 7’ dpolwe tp a’. To 0’ 
excwvexdy diuetpov dxatddyxtov. Td e’ buoiwg tp a’ xal py’. 
Td ¢’ meplodog derhoicg tpoyatog, # Thuxwvecov. Td C tapBe 
xdv revdnucuepéc. To 7’ extyoptapBexoy dluetpov adxatddgxtoy. 
To 8° "Twvixov Egdnupepéc. Td ¢’ tpoyaixdy énttperov, } ént- 
10 yoprapBexdy Sivetpov dxatddnxtov. Td ta’ lapPexdv nevdnpe- 
pepéc, 2 “Iwvixov divetpov Boayvxatddnxtov, Boayelac tig ap- 
yobsons adiagdpou ode7s. To tf’ nepiodos tap Pixy ano Baxyeiov, 
} TRuxadvecov dedopévov. To ey’ *Twvixdv tpinetpov Bpayv- 
xatddyxtoy. 


DV omm. scholiam metricum, cui zepl tav xwdwv tie 
otpognc xal dyttotpoyyg tod abtod sidovg (tod abtovd (IV) 
edoug b, tod tetdotov twy Nevgwy etdovg ha) in edd. omni- 


bas praefixum legitur. -— Inscriptionem ego addidi. — 4 dt 
petoov iwvexdy iapfhexdv B. — 5 tm deutépw npwty. Td 
BB. — 10. 1 xev8. emwwexd dysetpw Ppayelag tHe doy. 


Brfsw. »tepov Broteder] Metricus layPexdv nevOnuemspic enewvex@ 
diuétow Bo. t. dpy. ddcagépou obons. Depravate: legendum éop- 
Bixby nevOnurpspec, 2 iwvexdy dluetpovy Boayuxatddyxtov, tyg dp- 
yobong ad:agdpov obon¢: Boayvxatddyxtov vix omittere potuit Ma- 
gister, alias minori mutatione legi posset d(uetpov Boayelacs tic 
dpyobon¢s ad:agépov obons.« Pauw p. 270, quem secuti sunt re- 
liqui editores, nisi quod Soayetac quoque retinuerunt. — 12 and 
f tooyatfou bh, a@xd Baxyetou revocavit Boeckh. »Or xe adv 
Xapitwy toyg] Metricus zeplodog lapPext and Baxyetov  yhuxw- 
vetoy Acdvpévov. Nihil ineptius. Scribe: zeplodoc iaufexy and 
drtpoyatou vel f’ tpoyalou: } yluxwvecov jedupévov: quod paulo 
ante est meplodog drndove tooyaiog, hic est mepiodog layPix) and . 
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‘H e&repdd¢g dSpolwg xwdwv ty’, to a’ dpoiwe tH otpog7; 
xa avtcotpégw. To 8’, to yx’, to 0’, toe’, tO ¢’, tO, 
to 9’, to 8’, toe’, t6 ca’, TO cB, tH ty’ Spmolws TH otp0gy 
zat avtcatpigy. 


5 1. Aptotog edgpoaival 6 Adrog: tév névev xplow 
hafovrwy xat ovvtekeciévrwy apiorog iatpdg teny F edgpo- 
oovy. § 9 to dpotog avtt tod dptoty’ Bray novheag tec 
vixnon, Eyer THY ebypoadyuny aplacyy tatpcv. § 7) vbtwo* } aptorn 
sigpocdvn tay tetehewpévwy xat metAnpwuévay nduvwy xat 

10 oxovdacpdtwy latpdg éottv. at d& copai duyratépec tev Mov- 
o@v, wéal xai exawor, axtopevar adt@y tay mévewy did Tob 
Bavpdlew Hdovig mielovog xat edgpoodvyg ndynpodat. 


dctpoyafov : Et ibi antispastus quadrisyllabus, hic antispastus 
quinquesyllabus in glyconio.< Pauw p. 270. 

1—4 Ilep) tio éexwdze¢ (éxwdod ha) abrod. ‘H énwdd¢ 
dpotws xddwv ey’, Ata Suock eat: ndvta toig xwiowe tHe orpoghs 
xal dytiatpogic (dvtietpdgov a, dvtcopog7¢ h, errore) edd., codex 
} erpddo dpolwe xdlwv cy’. cd a’ dbpolwo tH otpogpy xa) avte- 
ocpégw, tunc in uniuscuiusque versus ceteroquin vacui initio: td 
f’, to y’, td 0’, td 6’, tho’, 00 0, tO 7’, TO 8’, td 0’, 2d ca’, 
cd 68’, et td ty’ dSpolwe tH atpog7; xal dyrotpégw. Quae sane 
vel eo nomine vitiosa mihi videntur, quod td a’ Spotcov tH a" cHE 
otpogi¢g xal aytiotpdgou ... td ty’ Suotov tH ey’ tHE atpogTG 
ual autiocpégov scribi debebat. Ceterum conicio a grammatico 
nulla epodi mentione facta pro verbis t7¢ tetdptyg gdxye 7 atpogy 
xa avrlotpogpog xwAwy cy’ scriptum fuisse 4 tetdoty G0) povo- 
crpogixh gore xwddwy cy’, — 6.7 § sigpociyy iatpds sor &pwovwe 
B et edd. — § om. D. ~ 7 9 td om. V. — orerog dé aati V. — 
§ Scav (5e’ av D) BD et‘edd. ante Boeckhium. — tle rfewh. — 
8 vxnoe: D. — iarpqa D. — 9.10 ezoud. xa advwv V. — 10 Ante 
ai dé copa B et edd. addunt lemma ai 83 copa! Mocotiy duyaté- 
pee (Ouyarépace r; in texta nunc Sbyatpsc editur). -—~ 11 Post. 
&rarvo: comma posni et ex V dzrdéuevas pro antépever seripsi. — 
deh] of Ged B et odd. — 12 Hdav7¢ nigpovo: xai cdppogbyns, 

. elgdy yu. 1d viv Apiovapyos B at edd. — xdAnpotew Y. 
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5. GérEav vev antépevac] to vw ‘Aplotapyos ént tH¢ 
edgpoaivnc axovet, doce elvar tov Adyov: ai dé tev Movody 
Buyatépes @dat, touvtéot ta mompata, aatéuevac aityy thy 
exsgppoouvny EdelEav tiv tod avdpwzov, Srav érxwmdlytac. 

5 att O& dxvpovs ado yap Béhkpetat F edypoovvy, abty Vehrovoa 
tods veuxnxdtac, oby bx’ GAkov Dedrouévy; duewov dé, gyotv 
6 Atdujog, ent téiv névwv dxovew thy viv> of pap ped? “Opn- 
pov obx dxptBevove tiv avtwvupiav. xadag xat Edpintdns 
(Bacch. 32): 

10 Totydp vv abtag &x dépwv olotpno’ ew. 
@ote tov Aoyov slvat toodtov’ ai @dat eedEav adrovg, tod¢ 
mévoug, ancdépevat abta@y xat paddacovoa: otov Béhrova tH 
xaxonddecav Suvodaa at pdal. 

6. Odd& Yeppov Bdwp técaov ye] odd’ odtw Ta 

15 Bepua dovtpd, yyot, pakdooe: xexunxota ruta xat menovnpéva,. 
Boov 4% ebdoria dvinaw. § 6 dé voicg Shoc: obx dy 88 toa0d- 
tov 5nd Veppod Bdatog } Bakavelov yahacdein xat padaydein | 


1 84a vw D. — adardpeva: om. V. — tO vv V. — 
3 ai @da) BD et edd. contra textum. — 5 nwo] of B et edd. 
— % omm. B et edd. — 6 ody’ D. — Interrogandi signum 
ego addidi. — dé gyov Drfswbh. — 8 xadwe] we B et edd. 
— ebpennting D. — 10 vv] »Vera lectio est vv, de quo vide 
Valck. Diatr. p. 153.« Boeckh; vey] »>Immo wv« Heyne. Tar- 
ydp vw abtac éx dépwyv dorpyo éyw (doze. Elmsleius) Dindorf 


edidit. — 11 elvae rovtov B et edd. — adrove] adtod V, ab D. 
— 12 xai paddooovoc: omm. B et edd., sed septem vel octo littera- 
rum spatium inter adrmy et ofov vacuum est in [B] rfsw. — 
Gdlove: VY. — 14 téocov ye parbaxd edd.; téacov ye om. V. 
In textu quoque téccov pro técov habent codd. vett. de qvibus 
constat omnes. — ody’ oftw V. — 15 doutpd gyoe Drfiswbh. — 
gyjot om. V. — paddoosty V, palaxbve: B et edd. — xexp. td 
yota V. — 16 Post eddsoyfa Boeckh delevit vocem dgéjarv, quae ei 
ex usitato gyof orta esse videbatur; in 7 dgino: add. m. 2 ut 


vid. in marg.; dvdyow vel dvinvow D, dvioee (sed ¢ as lincam 
Scholia Pindar. ed. Abel. 
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TO o@pa xexunxdc, Saov bxd éxalvwyv* 7¢ pddota ti edynmlac 
mAnpovpévng tH da tHG xddpag jdov7; § ovvdopos, otov 
aupgepopuevn, xowwvovoa. 

10. ‘Pipa 0’ Epp pdtwrv ypovidtepov] navtdg Epyov 


5 ypovmrtepdy gate TH Pipa, toutéotw 6 Buvog: olov xmdvta ta 


10 


Aeyépeva ) ypagopeva ypovmtepd éott tav Epywy. ta péey 

yap épya tp yerovevar Napyxer, ta Ot ypapdpueva aiwva mapa- 

didota. nota dé; & dv peta tig éx Xapitwy cwyng teyd7 xat 

mpoacped7 éx tHG yAwtrng Exdotp* wo edv re ywpig Xapitwy 

ypdgyta 6 Buvog, dnddwie xai Eafeotar, éav d& peta Xapl- 

tw, péver To0¢ al@va ebdta. xal Kaddinayog (fragm. 121): 
"Ediate viv, edéyorar 0° évabnoacde Anwoas | 
Xetpac suo, a poe movdd pevoiow roc. 


incertum) V. — dioc om. V. — dé om. V. — 17 Sxd pro dxo 
ego scripsi. — #] xa’ D. — }# Badavefov om. V. 


1 co omm. B et edd. — xexpynxwe D. — Saov] b¢ V. — ind 


tv éx. B et edd. — 1—3 Locum corruptum ex V dedi, zAypou- 
pévyc omm. BD et edd. — tio ebgnplag tig dia tHO xBdpac 
jdovn B et edd. — Verba inde ab ovvdopo¢ omissa in V in BD 


et edd. cum antecedentibus coniuncta sunt. Possis etiam scribere 
} pdkota  sbynpia tH Oca tHE xBdpacs Hdovy# ovvdopos xt., sed 
vel sic cum proxime antecedentibus haec non bene nexa essent. 
— 4 éoyp. D. — ypov. om. V. — yp. feoteber B et edd. — 
Epyov] ypdvou D. — 5.6 otov ta deydpeva névta V. — 6 ypovw- 


tepa éoti D. — 7 cH) tO D. — 8 zoca D. — Comma pro interro- 
gandi signo habent rfs. — @ om. V. — yapdtwy D. — 8.9 xai 
mpoaped7 omm. edd. — 9 ydAwoono D. — Coniunctivum quem 


scholiasta et paraphrasis exhibent, probante Breyero (Analecta Pin- 
darica, p. 20) restituit Bergk é&¢d4y pro é€édoc in textu rescribens. 
— 10 ypagy V. — 6 om. D. — Spvog) Adyoo B et edd. — anda- 
Awie D. — I) eddea] »Hemst. ad Call. T. I p. 490. Ern. volebat 
didta,, sed obest praecedens zpd¢ alwva.c Boeckh. Bentley ded 
xal pro svdca xal coniecit. — 12 eAdate (?) recte B, éAda ye D, 
éldate Vrfsw, eddete Bentley, bha. — édkéyoor V. — 7 D. — 
evigacbae D, evednoacdbe (ade ex aiar) V. — denwoag V, decrw- 
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§ 6.08 votc> 6 yap dca tev Adywv Exawog abtaev td ‘xalde 
menparpéverv nord paxpdtepov dtacwletat xat puynpovedetat, 
Gonep dv pdhtata Adyog xa Exawog tetuynxmg Xapitwy réry- 
tat &x dtavotag ovveTyc. 

14. T6 poe Bépev Kpovidg te Act) euot ety rotzoat- 
to yap et obtwo dvaftBaottov: ety poe pete tov Xapitov 
ypdgpew. TO de mponrobuevoy ToD xdpsov Tpoxwmov elzey, 
ered xwpdCovew Qdovteg td nolnua’ mpoxdpuov ody Td mpd 
Tov xwpov spagépuevov. Odvatat xat obtw, gyow 6 Aldvpoc’ 


oacg f, — 18 yetpac* f. — euote omm. edd. et in 5—6 litterarum 
spatio B. — poe] p> f. — zod0 BDrfswhh, zodlu V. — pévovow 
[B] Drfswbhh, pévouo: V. — &cepo¢ V. — »Fragm. 121. Romana 
éldace: Eddete etsi a Bentleio male expositum locum satis tuetur, 
nec me movet coniectura Valckenarii ad Callim. p. 276. e? d dye 
vov éléyocow év. Post yetoac excidit vocula; Toup. in Suid. P. III 
p. 488 supplet éuoze [recte, ut Mommsen iam in Scholiis Germani 
p. X. indicavit]; sed Hemst. et Valck. scribunt: yetpac, %’ edeypor. 
Pro zovdo Rom. zodd; eadem pévovow, quod correxit Toupius.« 
Boeckh. Ceterum confer Schneideri notam, ex qua Bernhardyum, 
Naekium, L. Dindorfium, Schneidewinum certatim 2AAate coniecisse 
et guorzo ex codice Va? (meo B?!) in editione altera Anthologiae 
Lyricae a Bergkio repositum esse discimus: »hinc igitur aliorum 
eoncidunt coniecturae, Hemsterhusii yetoac % edgynpor vel evoduor, 
Jacobsii et Meinekii y. %’ axpato:, Schneidew. Exerc. crit. IV p. 17 
yetipac % dévao, Peerlcampii ad Horat. Od. I 32, 1 yetpac, ta wy 
pot. Kiusdem Toupii est pevove:, cuius loco codices habent pévover, 
nunc apud Valckenarium, ut videtur, scribitur wévwor. Sed defendi 
posse futurum videbatur, quum %va — pevovor explicari possit: ubi 
(i. e. quo facto) per longum tempus manebunt, ut Bentleius 
quoque interpretatur.« 

1 5 68 youc] &AAws V. — Paragraphi signum ego addidi. — 
2 nodAAd omm. B et edd. — 3 Adyoo pakota V. — 3.4 Aéyetae V. 
-— § té poe Bévev om. V. — Act om. D. — Ae xat Nepéa B et 


edd. — éuol ety norjooe om. D. — 6 peor scripsi, pe V, pew D, 
omm. B et edd. — 7.8 zponyotpevoy tov xwjov mponyoupéevovu tov 
xw@pov TMpootueov einev enedy xtd. V. — 9 odrwe D. 


8* 
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favt0¢ tod xotoupévou ei¢ adtdv Buvov tobto td piua mpo- 
xanynov sin, olovy mponiutoy ce towdtoy yévurto tay elo adrdv 
ypagnooptvwy Suvwv bn’ sbuod, wxjoa xat ddhoug dya@vag: 
wa tov bn eoomévwn exwixwy 6 viv ypapdpevog érntae mpd 
5 tov Tavtig xwpou yeyovws. Odvatat 08 xai oitw* taY ypay7- 
copévwv abt@ BSuvwv bx’ Gadwv 6 eudg dv ely npoxdmov. 
§ “Addwe. 6 vodc: Sunep OF Adyov zat Enacvov yévarto viv epor 
Betvar xad ndnpw@oa Tpoxwuov tH te At xa adty tH Nepéa 
xat tH Tysacdpyoo addy. § “Yuvov mpoxa@peovy] Byvov 
10 mpoxwpunov elze Oca td Ond yopeut@y pév dyeadar tov Buvov 
yewtépwy tay, mpd O& tig tovTwy yopelag xal xwuaciag 
ypagiva dnd tov noeytod adtov. 6 dé Adyog: yévortdé poe ere- 
tuyew mpd TOD xwpdtew tod¢g éxalvoug ypdgovet. 
18. déEacto 0° Aiaxcday] pijya 3d xposipnxe, “Ppa 
15 0° éprpdtwy ypovewrtepov, td pyua toito td ednupyrov tod 
Alaxod Bdog défato, we gate dixatov. § xorvdy dé perros 
Bate yey xat tHy Atywav dxotoa, Eate dt xal td ompa, Td 
xowov psyyog ywouevoy’ ob yap é@ év dpavei ta Bora, adka 
gputile: xowag. Eevapxet dé wo nodapxet. xowdy yérrog 
90 tH¢ Eevapxovg dixng 7 twv Alaxda@v mike napadétato, we 
ote dixawov Sévoug dnodéyeodar. 
"Edog déxqg] dixng Sevapxoic, tig tuig Svoee doxovanc 


1 tovro] tou D. — 2 cic adbrwv D. — 4 b%¢ ceowpevew D, 
b&je Exoptvev B et edd. — émuxiwy B et edd. — ypagets V. ~ 
5 cod omm. B et edd. — xdopou V. — ynyowws r. — oftwe D. 
— 7 “Aikwo omm. BD et edd. — 6 0&8 voue BD et edd. — 
9 “AlAwe pro Suvov nooxwysov BD et edd. — 10 1d dzoyw- 
pobvtwy D, td ond yopevdvtwy B et edd. — 12 ypdégecSar V. — 
abtév om. D. — 12. 18 éni tuyet% moo D. — 14 dda cd 3” BV, 
défato 8 D. — simupyov Boe (oc B) in lemmate addunt B et 
edd. — alaxddy: Foc, pjpa 6D. — 165 soyp. et goyp. ianetim 
D. — 15.16 dzupyoy td tod -alaxod D. — 16 So éore [B? V2] bha. 
— we Zor dixacov) Hunc scholiastam Hartung d/xq pro adverbie 
habuisse putat. -—- 16 Novum scholivm non incipiunt [BV] edd. 
— 20. 21 t¢ gor [BV] bha. — 21 napadéyeoba: xa! erte adno- 
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Gauoodyag xowde dv dgdaludc, & Mywa, Fro mepppactaas 
q Gexawtdtm dé&ato. dé todto td mpoxduov xa todtov tov 
Exaivoy nbdg xaddtaty Atrwa, Freg ded thy nposodeay mpd¢ 
mdvtag tobg févoug Otxatoodyny xal faa xowdc d6pbahudg 
ta@v advtwy turydvet. 


21. Ei & &te Capevet Tepbxperog) t@ dav &noay- 


dézeobat addunt B et edd. — 22 oc dixq] 9 oftw B et edd., 7 
obtwo D. — dtxac evapxode omm. BD et edd. 


1 & Aty.] Malim 4 Atywa, et odoa, Fr vel gore pro dv. — 
yroc om. V. — 2 7d Boeckh addidit. — Ceterum confer Har- 
tungium: »Kin Schol. lautet also: dg€arro 6&— Atywa. Wenn 
dieser Schol. nicht d¢Gaero d& todcto td ayxwsxov geschrieben und 
éxcxwpiov gelesen hat [duvou mooxwpov vulgo, Guvov énexwpeov 
Hartung], so hat er doch wohl Suvov zooxwpeov gelesen, und diese~ 
Wort im Sinne von éyxwyov genommen.« Oblocutus est Rauchen- 
stein (Philol. XIII p. 263): »dééarto d& todTO tO TpOKwpLLOY xa 
tootov tov éxatvov Aty:va erklirt eben Juvov vor mooxwsuov, 
da nicht nur das Vorspiel der Lieder, sondern auch das Lied 
selbst, welches ein Loblied ist, den Aegineten angenehm sein soll. 
Also wird dadurch gerade die hergebrachte Lesart bestatigt.« Ad 
xowwov & géyyos - GAdd pwtiler xoevme (p.116, 16 —19) Hartung haec 
annotavit: »Diese letztere Deutung ist ganz allein die richtige, denn 
immer sagt Pindar, dass sein Preislied nicht dem Sieger allein, son- 
dern auch dem Vaterlande und den Verwandten u. s. w. angehdre, 
gemeinsam sei. Diese Erklarung aber war nicht mdglich, wenn 
man dtxg €evapxéi schrieb und diesen Dativ von xocvdv abhdingen 
liess. Die anderen Schol. jedoch begehen bereits diesen Fehler, 
wobei sie das unerhirte Wort Sevapxy¢ mit der Analogie von z- 
Oapxy¢ rechtfertigen wollen, obgleich beide Wérter ganz versch‘e- 
dener Bedeutung sein wiirden.« Scripsit igitur Hartung Sevapxéi 
et locum sic interpunxit: od¢ xatjp é8ddneto noexihov xBapiwyr, 
Sapa xe t@de pede xdBeic vidv xedddyoe, cum ante eum contra 
schol. comma ante zocx/lov, Saud et tHds lectum esset. — 


6 dé t D. — tendxpatoc ex B, teudxpatos ex D enotavit Momm- 
sen, gaa a om. V. — dyayv ti xpaveexw D. 








| 
i 
| 
{ 
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rex@ td yap Ca émranxdy éatt pdpov dei* tH loyvpotdrp 
ody gaa. mepeypaatex@s O& tobts grow: si Ely cov 6 xatTHp 
Tepdxpetoc, & Terdoapye, Fro 6 ev xBdog motxthog } 6 pov- 
oma@tatog and pépoug* Foxovv yap of dpyator povoxnv. § 6 
5 dé vodg Slog Ewe ‘Hp axdéog bABiav rpd¢ abddy obtwg: © 
gt d& péype tod mapdvtog 6 ab¢ nathp Truoxpetog ev Caow 
dveatpégeto ty Eavtod povax7 cepvuvduevoc, avveyws av tout 
tp péder xat tabt) tH pep mpooxiivac dy éavtdy xat apocaya- 
yav dvevgnunoe xat dveBdieto tyy yerevnuevyy vixny thy ano 
10 rod Kiswvatov adyd@vog tod méudavtog mAZ8og xat dppadoyv 
ategdvwy: Aéyer 0& tod Nepeaxod, Kiewvatoe yap abtov dédy- 
xav xat thy and tov rhovciwy “Adnvav xat évddtwy vixny, xar 
ty év tac OnBatg twv ‘lohaciwy xalovpévwv’ dtdte On napa 
tov tod ‘Augitpdwvog tdgov of OnBatoe adv noddj rpodupia 


1 7d yap] tw yao D, — amratixdv éoct D. — Lehrs, Die 
Pindarscholien p.10 scholiastam ¢aepe7 legisse putat; cf. Bergkium, 
Neue Jahbrbiicher 117, p. 48: »Dagegen hat Lehrs richtig erkannt, 
dass wenn die Worte Nem. IV 21 ce? 3 &re Capeved Tey. aitp o. 
a. @8ddnero in den Scholien tw — dyav — odv gyow erklirt wer- 
den, dies auf die Lesart ¢a@epez fabrt; wenn er aber meint, dieser 
Scholiast berticksichtige zugleich die Vulgata €aysvez, so ist der 
Vorwurf der Confusion, der den Grammatiker treffen soll, nicht 
gerechtfertigt; denn nachdem €a8cogco genau erklart war, konnte 
der Exeget recht wol einen allgemeinen Begriff substituiren und 
jit (80 ist statt def zu lesen) t@ loyupotdtw sagen. vgl. 


Hesychios €adepéo: peanpSpvdv, ioyupwo Pseppdv.« — pdpcov’ 
del 7 V. — 2 gyot D. — tovto om. VY. — tovto gyaty 
Drfsw. — 8. 4 #roe— povoexyy om. V. — 4. 5 Pro verbis 


6 d& vod — odtwo haec habet V: 9 odtwe- si 0’ ere Cauevet Zu 
hp* diGiav npdg abiav 6 Adyog: 6 dé vovg. — 5 Slog] Sdwe rfsw. 
— 6 ei] od D. — 6 teypdxprtog 6 ad¢ natip D. — 6.7 & Cwae 


auvsotpégeto D. — 7 éabtov D. — 8 Gy omm. B et edd. — 
abtoyv D. — 9 advegnunos V. — adveBdddeto DV. — tiv ard] 


toig dnd V, and D. — 10 dopaddy BDVrisw. — ll Verba Adyee 
dé usque ad dcédyxay omm. BD et edd. — 183 xadousevyy Briswh. 
— 18. 14 0% zept todtov dug. D. — 14 cod om. V. 
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xat Bovinos: totg tav atepdvwy avieow éxdopouy eig ydow 
xai tiny iH¢ Atrivng: Atywa yap xat O7fBy adedgal, 8& dv al 
adhere dvopdodnoay. mpoopidc yap dv are AirwHrng xad npdc 
gious Fxwy tobg Onfaloug, ate dy xal td ed€evov Cotv xata- 

5 daBav tag Onfac, jdvvndn xar’ edyny Vedoacbar thy tod 
‘Hpaxkéog abdjv, md tag O7Bac. 


3 npoogiyc D. — 4 Hxwv] quay D. — Befatoug r. — dorv] 
abtod BDVrfsw. — 4. 5 xatailaBov tac BDrfsw, xaralaBdv- 
tag (bm. tag O78ac) V, qui mox Fro pro zdéAcv habet. — »Paraphr. 
videtur Gotu xdr’ Zdpaxev repperisse, xa td eufevov dotu xata- 
haBay rag On8ac, Zduvndy xar’ sbyiv Pedoacha tHv tov ‘Hpoa- 
xAéoug abdyy, idem fort. dAsco¢ legit.« Bergk. — In textu zép- 
gayta codd. vett. praeter XRAY qui (Kaysero probante, Lectt. 


Pindd. p.71) zépdavtog habent ex paraphrasi ut Bergkio visum 
correctione in textum illatum. Mommsen scholiastam primum 
(paraphrastam ?) zéudavroc legisse concedit, sed cum altero 
(schol. ad v. 30) médavroc non nisi argutius conciliari posse recte 
existimat. Idem in ed. min.: »nzéudavta BDV Schol.?: néephavro¢g 
XV _ diorth.? Schol.« »Schol. legisse videtur zéudavtoc, invito 
metro.« Heyne in ed. 3. Hartung haec de nostro scholio pro- 
tulit: »Das [zéudavtoc] ist viel passender, und jedenfalls misste 
man diese Schreibung und Erklaérung vorziehen, wenn nicht ein 
zweites Schol. zu etwas Besserem fithrte: elta éndyec: “@nBatc 7” 
év Enranbhos’, we xal gv OnBato abtod vexgoaytos. jy 08 xataddn- 
Adtepov cinety O7nBwy (d. h. es w&re concinner, wenn geschrieben 
stinde @y8av tc’ dnd éntanbdwy) &’ 7: xa and OnBov Exeppac 
abtw otégavov. Dieser Schol. also fand etwas derartiges ge- 
schrieben, vermdge dessen es moéglich war, and Kicwvaiov dywvoc 
von néuvavra abhangig zu machen, und zweitens zu zéudavta den 
Timasarchos selbst, den Sieger, als Subject zu erkennen. Denn 
von keinem anderen Ding oder Menschen ausser dem angeredeten 
und besungenen Sieger kann der Schol. das verstanden haben, 
wenn er sagt Du hast ihm (deinem Vater) die Siegeskr&nze 
von Nemea, von Athen und von Theben heimgesandt. 
Dieses Subject gewinnen wir, wenn wir in Vs. 26 vidv far Spvov 
herstellen [védy etiam Bergk edidit], und sodann xaddtixov zu Gp- 
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30. Edwvipwrv ax Adgvadv] evddéav, dvopsmoras. 
ddnhov de xotov dya@va évixyoe> nodhot yap tedvdvta, Mlave- 
Ppvaca xat Ado. elta énciyerr OpxBeg ct’ ev éxrandlocg, ade 
xat év OnBate adtod vexfoavtog. Fv 0& xataddynddtepov einety 

5 OnBav, tb’ 4° xat dxd OnBa»v, yyoiv, Exeugas adtg atégavoy. 
dia ti; Ste mapa tov tod ‘Augitpdwvocg topBov of OnBatoe odx 
dxovtég oe tog aveaw éeuirvuov, tovtéoty eatepdvouv, yai- 
povteg Oca td ovyrevetc elvat OnBaioug Aiywytmy. Onn yap 
xat Atrwa ‘Aowridec, xal gaat OnBatore nodepovaw ‘Adyvatatg 

10 éxzecetv Adytov, todg aurrevetg Eléodae cuppdyous, de’ ob tOdS 
Airwytag dniot. 

32. Odvex’ Augitpdwvocg) aytt natpwvupexod tod 
"Augitpuwvidov: ob yap ‘Augitpvwve dreta 6 adrwv. we dé 
“Ounpog Agree ‘Yneptovog ’Heiiowo, dytt tod ‘Ymepcovidov: xat 

15 Ldpextdng (fragm. 71 ed. Nauck): | 

pov otegavwy ziehen, indem xaddtvexog otégavoc Siegeskranz 
ein sehr tiblicher Ausdruck ist.« 

1—3 edwvipwv — exdyee om. V. — 1 dBavav D cum edd. 
plurimis. — ebwy. dn a8. O7Baco cv’ ev Exctandbdorg est lemma 
rfsw. — ebddéwv B et edd.; cfr. p. 118, 12. — 2 eddydov (?) D. — 
yap xakovovtac D. — 8 87 Bacco (om. t’) D. — éxtandiarcg B. — 
5 dnfav d€ ygyow V; — gyow etiam D, omm. B et edd. — 
6 dcacé codd. et edd. — zepi D. — 6. 7 odx axovreg] zpodu- 
potatoe V, qui etiam éuéyvuov toutéotey omittit. Ceterum recte 
Bergk: »Vs. 21 vw non est addubitandum, schol. cum dicit of 67- 
aioe obx dxovtég ae tog avbeor pfywov, liberius orationem trans- 
format, quemadmodum antea scripsit dad Onfawv ensudac abr 
otépavov.c — Ex éneudac olim xedddy oe pro xedddyoe scriptum 
esse coni. Mommsen. — 8 aiytvy tov OnBy V. — 9 edowntdes (?) 
D. — xat gyot D, xai gaot rfsw. — 9. 10 xai gaolv dbyvaioes 
mohepovaw Onfators éxn. V. — 9 nddepovow r. — 10 Zdxeobae D. — 
de 0 a — IIL dyhot] gyot D. — alywytag édgodac tovto 
yap édjiov to pyypa B et edd. — 12 odvexay (?) D, odvexev ex 
BD affert Mommsen, odvexev V, odvex’ fwbhh, et odvex’ vel odvex” 
edd. etiam in textu. — dug. dyAadv napa tipSov Kadpeto: edd. — 
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“Og Otdinovy dnwiheo’, Oidinoug 0” éué, 
Xpvoobdy everxay Sppov sig “Apyoug nba. 
o3 yao 6 Oidizoug frerze ypuaody Sppov eic “Apyog, aad’ 6 
Tlohuvetegg , xat Edawxev “Eopidy: sor obdv, Oidenodtdn¢g 0° 
5 éué, 5 Lloduveixyg. obtw xat todto Odvex’ "Augitovewvidon’ 
Thaov yap elev odtog yap “Ipexdéog, 6 08 "Augetpiwvog: deo 
xat td Ev O7Bag yopvdowv ax’ adtod "Toddeov xadetta xat 5 
dywv “loddeva, Atdvpog dé gynow odx drecdat "IoAdeca ev B7- 
Patc dydva yopexov, adto d& pdvoy td atddtov xat yopvdouoy 
|W elvae “Toddecov, xabag 6 nept drwrwv dvaypaydpevog obx lo- 


13 dugectpu@v: V. — dé) 6} coni. Nauck. — 14 jAfov V. — rod 
om. V. — 15 kodpentdnc] » Alemaeon. Fragm. 17. Sed Valck. 
Diatr. p. 151 docet veram lectionem esse ‘@:dézov. Peius Toup. 
Em. in Suid. Praef.c Boeckh. 


1‘Oc¢ Oiéinovuy edidi ex fragmentorum Euripid. collectione, 8 
gol ypucovyv codd. et edd. nisi quod Sou D, d¢ of (et ypuody) V, 
6, coc r, O, coc fsw. — O€ pe BDVrfswbhh. — 4 oldenodtvng 
B, oldenodcovidne DV, oldenovédyg rfswb. Fort. recte se habet 
Olidenodcovidng scriptura, nam »Formam Old:nod‘wy non addita 
significatione memorat et cum KvdAdozodéwy composuit Etym. M. 
v. Kvddoz.« Stephani Thesaurus. — 4.5 dé pe BDVriswhbh. — 
5 obtwo V. — ovvexev Br, odvexev Dfiswhh, ofvex’ V. — dugr- 


topuwvcddou V, fort. recte.e — 6 yap 6 ns D; Igexdgog ego 
pro Igexdgouc. — d? 8 V. — 7—9 Verba inde ab xal rd év Oy fare 
usque ad adrd d& pdvov omittit B in quattuor vel quvinque litte- 
rarum lacuna, quae verbo avztd male expleta est in edd. Ex D 
libro explevit iam Mommsen in Scholiis Germani p. X. — 8 de] ydp 
D. — odx ante dyeodas ego addidi. — 8. 9 toddsia dywva év 8. yupy. 
V.— 9 td om. V. — 10 Ante xa8we male paragraphi signum ad- 
didit Boeckh. — De Iolai gymnasio conf. Pausan. 9, 28, 1: 67- 
Baiorg 0& mpd tev Ividv eort tay [poitidwy xat to Toddov xa- 
houpsvov yupvdooyv, xal otddtov xata tabta tm te ev ‘Ohuprig xat 
t@ Endavpiwy yao yopa: evtavda delxvutae xai fpdov Toddov. 
tsheutyaae 0& &v Sapdot tov ce “Iddaov abtov xat "Abyvatwy . xa 
Beoméwy toe auvdtaBdvtac dpoloyova: xal 6 OnBator. — 10 dvaypdye- 
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Adecd gynow areata: adi’? “‘Hpdxiea. tov dr@va ody tev 
‘Hpaxielwy grow év typ tod "Toddov yupvacty Ouxeiadar napa 
td tod “Augetpiwvog priya, Bvda gyot xat tov ‘Ibdaov xexevo- 
tagyoia to yap xat’ ddydecav adtod priya év Lapdot elvar 
5 36. Atrivacg Exate] ti¢ Fowidog Airivng yuvacxdg ydpr, 
Oca td ovrrevég. O78y yap xat Atrwa ddcigat Buyatépes 
Aownod tod motapod, dy’ dy xat at mpoonropiat tay méhewv. 
Dihotac yap giroc] npd¢ gihoug gihog FATE, rpdg By- 


tat adbdpevo: BD et edd., quod ex Dey a ortum est, nisi 
quod &ddpevog Boeckh, qui hanc notam addidit: »Hoc est xaéa- 
Pdusvog: vulgo d¢dusvo:z. Ceterum vel sic locus foede corruptus 
est. Katw&e et dvaypdyetae verba videntur eius, qui vetera haec 
scholia excerpsit: 6 zsol dywywy autem auctor est. Ni fallor, fuit 
olim: [odguwy d& év t@ nEpl dywvwy, touTwv addapyevog etc. ius 
operis pars videtur fuisse to zept twv OyByow ‘Hpaxietwy ap. 
Schol. Olymp. VIL 1538. ex quo haec ipsa petita puto: atque ad 
librum zep! dywvwy ducit Polemonis de lucta inventa narratio ap. 
Schol. Nem. V 90 et de adzyvy ap. Schol. Olymp. V init. Cui 
Polemoni, si ut arbitror, idem est qui [lepamyyri¢ et Stydoxdnac, 
Sardiniae etiam terrae Graecis parum notae, mentio accommoda- 
tissima iudicatur.» Minus recte of xepl dywywy dvaypaddpsvor 
conicias. Confer etiam Heckerum Philol. V p. 427: »/mendandum 


e 


est xabwo 6 ta Ep) dywvwy dvaypadvduevoc, cuius dittographia 


dvavedeere: ik textum illata est. Quod si verum est, ut mihi 
verissimum esse videtur, neque de Polemone neque de Callimacho 
neque de Istro cogitandum est, qui omnes zep? dywywy scripserunt, 
sed de homine ignobiliore, qui nullo alio nomine clarus erat, quam 
scripto libro zep dywyvwv. Et laudatur Kisogavys év tq repli 
aywvwy in scholiis ad Ol. IX 143.« 


1 dv. gyal ob (sic) loddeca V. — loddeca gyol Drfsw. — 
2 yupvdorov V. — xetohac D. — xepi td Vbha. — 38 gaol V, 
vix recte. — 4 xatadjfecay D. — 5 Alyinc] éxebyc D. — 
yovaixt (2?) D. — ydow] gvexev bha. — 6 cd ouvyyevéobar BDrisw. 
— 7% tod notayod om. VY. — 8 Lemma ex V addidi, eundemque 
secutus od», go) (sic a pro yyor) post glove delevi. 
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Batoug Alywyryg wv. § béveov d& dotv Ato td evewov, ae 
to Kiytorat 3d execav ouvides (Od. f 344) advtt tod edxher- 
azot, xat Terytdzecoa (Il. B 559) dyri tod edrecyng: } Eévov 
doty tuig OnBats 7 Atrewa, dedte Hyded¢ xat Tedupay Alyev7rac 

5 dvrec, Ste Euedle atpatedew elo “Throv‘Hpaxiic, éxefevidyoav 
abt@* dw éxotce, Ev w note Towtar. 

40. Sdv @ xote Towitav] 6 vodo: obv @ Hoaxiet év 
toig dvwtépw ypdvor 6 yevvatog Tedapay éxdodnee tiv Tpoiay, 
Exdpdyae 08 abv adt@ xat tod vov pev Kwoug Aeyopévoug vyaw- 

10 tac, tote db xexdnpévoug Méponag dnd Méponog, Ex ye ppv endp- 
dynos xait tov péycatov xat exndygxtexwtatoy tov Itydvtwy 
‘Alnvovéa. 

42. Kat Méponac] todg Kwoug> doxodar yap elvae rn- 

yevetc’ dnd Méporoc d& Mépones oStw yiveta. Ste ds “Hpa- 
15 xd7g exépdnoe thy Ke and tig “Aaiag xatiav, xat “Opnpoc 
paptupe (ll. & 255, O 28): 


1 A voce ééey novuam comma significavi cum D libro. — 
evéevov D, fort. recte. — 2 td post we ex V addidi. — 30’ 
Execav D. — tod al evxd. B et edd. — 3 tecyyjecoa BD (sed hic 
fort. teddecoa) edd. et schol. ad Il. #741. — edruyye DV. — 
fetvov D. — 4 debe] Ste V. — Alywata] & alviins V. — 6 ded 
— Tpwiay om. D, Sov @ note om. V. — 7 note D. — 6 vode ex 
V addidi. — zote (noté D) ante ‘Hoaxiet male addunt BD et edd. 
— 8 dvwrépos V. — tH Tpolay éndpdyce V accuratius textum 
circumscribens. — 9 ovv abt@] oj, dvrl tod D. — andp8yce 58 odv 
adt@ om. V. — pév om. D. — Asyousvoug xwoug D. — 10 dé 
om. D. — xexdnpévouc et dxd Méponog om. V, et videtur sane 
axo Méponog grammaticus qui Vaticana Scholia ex ampliore 
scholiorum corpore excerpsit e scholio ad vy. 42, quod V solus 
habet, sumpsisse. — 11 tay [tydvtwy] advrwy V. — 12 adxdwve 
D. — 18 Verba inde ab xal Mépozag usque ad odtw yivetac satis 
neglegenter excerpta ex V addidi, in quo tamen amd pepdrye et 
obtwe yp. (= ypageta) legitur. — De re confer Eustathium ad Il. 
p. 1478, 48s8qq.: of 0& xwove gaol xaleiobat ta toladta xochw- 
pata 5bev xal td gypol dpeoxqory nap’ “Opyow sipjaba: oloveae. 
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Kal pe execca Kéwvd’ @6 vacopévyy améverxac. 
Ehafe 0& xat Xadudany eaipetov tHu Evountiov tei Baakéac 
Juyatépa, ay’ Ho goyev viov Beoaaddy, ob xaideg Peidinmog 
xat “Avtipog év “Nip otpatedoavtes. § déyetar 02 menopdyxévac 
5 dia trode Xaducényg Epwtag tig Suratpo¢g Edpundiov tod Baar- 
Aiwg thy Ka. 


6 O& ta éBvxd ypddas toropet Ste xe dpvypa év Kopiv8w, Snov 
gupac xal dpanétag xadelpywov. Kal of év abt@ tpagévres xwee 
Elgyovto. Kwoug yap ta xochwpata 196 ya xal nav onjdaov Ele- 
yov. Idem p. 319, 488sqq.: loréov O& Ste xatd thy lotopray xwW> 
léyeto xat dpvypd ce év Kopi, ob xabeipywov, gyno, pwpag xo? 
dpanérag, 4 0& torabty AEEcc doxet xal tote dpsoxwug eyxetaba:, 
olmep ciol Sypec, dpewie (sic) dpdypacw evorxodvtes, bnoia ted xat 
ta omndaia. éléyeto d& xal x@oc. Kal xwe¢ of ev tatty avatpa- 
géevtec. Kat ndvta d&, yyot onndaca xai xochwpata yio xwous of 
madatoi ZAsyov. — Conf. etiam Locell. ad Xenoph. Ephes. p. 165 
4 Meponto éxadetro an) ynyevovg Méoonos, Kao 6& dnd Ka tie 
Méponog Buyatpdc. — 14 ote] ote V. 


1 xai piv D. — xw pro xdwvd’ Brfsw, xwovd V. — anévec- 
xev V. — 2 tov om. D. — 8 2g’ Ao V. — getomnnog D, get- 
demos V. — 4 xal om. V. — aveinog V. — otpatnyyjoavtes D. — 
Novum scholium inde ab Jgyerae incipiendum fuisse repetitum illud 
ty¢ Buyatpoc Edpundiov tod Baacdéwes docet. — dé om. V. — 
nopondiva: V. — 5 tic Buy. t. Bac. tyo xw EvpuT. V. — De 
re p. 125, 3sqq. tractata haec Dissen in Explicc. ad h.1.: »Factum 
esse in campis Phlegraeis significat etiam Pindarus Isthm. V 31, 
ubi etiam de Telamonis auxilio. Tamen Scholiastes ad hunc locum 
pugnam prope Corinthum in Isthmo dicit factam, unde coniicias 
diversas fuisse de hac re fabvlas. Sed Eustathium Thraciam 
agnoscere etiam in Scholiis Pindari h. 1., Boeckhius notavit Praef. 
Schol. T. Il. p. XXIX. additque nunc idem, in Scholiis verba «4¢ 
Kopivéov ab imperita manu addita esse: Thracicum Isthmum Schol. 
Isthm. V 47 nominat in eadem re: igitur hic quoque hunc intelli- 
gendum esse: nec tamen de Isthmo Thracicae apud Lysimachiam 
Chersonesi cogitasse grammaticum, sed de Isthmo peninsulae Pal- 
lenae s. Phlegrae, in quo sita Potidaea. Nempe Alcyoneus in ipso 


— 125 — 


43. “Exmay lov Adxvov7y] dvtt tod “Alxvovéa’ xata avval- 

peow 08 yérovev, wo xat td Todéa Tud}+ “Oppo (Il. 4 884): 
‘Evd’ abt? aryedlnv ént TodZ ocetday “Ayatol. obtog 88 elo Fv 
tay Tirdvtwy, ob tag Bod¢ ‘Hoaxizc && ’Epvdeiag naphiavve: 
5 xat cic pedyng abty aicla eyéveto ty BovdZ 700 Acdg: rrodépnog 
yap Hv tow [tracw. 03 npdtepov obv, gyotiv, dvetde thy *A2- 
xvovéa “Hoaxdicg, zow ta Appata abtod bxd tod "Adxvovéog 
BandZvar. § “Addwe. obtog 6 “Adxvoveds el tev [eydytwy Aé- 
yetac wept tov ‘ledudy cig Koptvdovu avuBeBdnxévat ‘Hoaxiet, 
10 xat peta 7d ovvtplbar abtod dddexa Eopata xai elxoarréaca- 
pag dvdpag hidm periotp, to tedevtatuy xat’ adtod tov Abdov 
Eppbebev, Gvrwa tp ponddw dnoostadpuevog oftac dxéxtecve thy 


introitu peninsulae, ubi defensioni locus aptissimus, Herculi ob- 
stitit ibique cum eo conflixit.« Boeckhius loco a Disseno laudato 
Eustathii ad Hom. JI. 4 commentarium (p. 882, 36) citavit: dy 
(tov ‘Hoaxiéa) xat } Opgxn napa Roayd dvonpayjoavea eldev ond 
Ayotod, we év tog tov Lhvidpov dniovtae »quae pertinent ad 
Nem. IV 48sqq. velg. ubi quae in editis scholiis leguntur, diversa 
ab iis sunt, quae Eustathianus Scholiastes Apollodoro Bibl. I, 6, 2. 
concinens tradiderat.« 


1 Lemma in BD et edd. xal tov péyav nolemorhy exnayiov 
"‘Adxcov7. — ddAxvovia. in lemmate V. — 1—4 Pro verbis a@vti rod Adx. 
usque ad 7v tay Itydvctwy haec habent BD et edd. alieno !oco in- 
serta: obto¢ 6 (obtog yap 6 D) Adxvoveds cig tev Ttydvtwy Aégye- 
ta nmept (zapa fort. D) tév Todudv tio KopivOou ovpBenxéva: 
(cup, BeBdnxévae D) ‘Hoaxdez. — 1 tod Triclinium secuius ego addidi. 
— 2 yéyove V. — tov V, vd Tricl. — 3 évradd’ ayy. V et Tricl. — é° 


rodel V. — 4 & édodulag nadjlavve V. — 5 eicty om. D. — 
6 gaciv D, gace B et edd. ante Boeckhium, om. V. — 6. 7 tov 
aaxudvyy fp. avetde D. — adxvovija jp. nhjy ta V. — 7 alata (?) 
D. — daxvovéwe D, foaxdéoe V, dxuovéoc r. — 8—19 BinOivac: 
peta yap cd ouvtpibar adtov xtA. BD at edd. intermediis ‘hoc leve 
omissis. ~- 9 apd fort. V. — 11 xd tedsucaiov om. D. — 12 dy 
pro éyrva B et edd. 


5 
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"Adxvovéa, zai gace xeiada tov Adov By tH Tobu@. Aretat 
d& téte oupraocewvat tw Hoaxdet xat tov Tzdapm@va. § ob 
mpiv 4 ye tetpaoptag dddexa, 5 éote tedpinzoug dvethev J 
‘Adxvoveds. ob mpdtepov 0é, gyalv, dnéxtevev “Hoaxdic, mp 
% anéxtewev 6 “Alxvovedg Oawdexa Gopata xai eixoortécoapac 
dvdpag tod ‘Hpaxréos. 

49. “Anécpopdyag éwv xe gaveiy Adyov 6 py 
Evvestc] éxet pyta@e obx ebyrrechev 6 IItvdapog ite évexdro 6 
‘Hoaxiic, Gad? ayyBdiwg adtd napedjdwosv: 6 px} ovvesic 


10 rodto 3 déyw, yyotv, Stu eletyiy 6 ‘Hpaxiig, dnepoo pdyyc 


15 


dv etm obtog. § “Addwg. tov Adyov todtov 6 pH deadorelupevoc 
xat vody dgdein av anepog padyns, wo py suvesig tHY TUyAY 
xat thy && avtig Adyov. 

50. “Exet péCovrd te xat madety goexe] gyot napa 
tO ‘Opnorxdy (Tl. 2 809)* Suvdg "Evuddtog xat te xtavfovta 
xatéxta’ exade ydp te xat 6 ‘Hoaxigg axoBalav cove 
étaipoug. mapa tovto 6 Toayadg (fragm. Soph. 210 ed. 
Nauck): 


Tov dow@vtad zob te xat mabey dyeitietat. 


1 xa) yao! Drfsw. — xal gyoly bu xetaBa V. — 2 coupe. 
téte D. — xa) (om. tév) redauavi V. — Quae sequuntur usque 


ad ‘Hoaxigog (v. 6) satis neglegenter excerpta ex V prompsi. — 
3 zplv nye V, an zptv y’ } voluit? — 8—5 ¢8’ 6 éore, avetde Gdxvovea, 
dé gyow et now) cod.; fort. etiam lacunae signa ante dvezjev ad- 
denda erant.— 7 Verba anecpopdyac (-udywe D) éwy xe yavety omm. 
edd., in V lemma est dne:popdyac. — 8 ént pytoie V. — séqyxecdev 
V. — Ore évixa té8’ Ho. V. — 9 6 py) 8 py [B?]Drf. — 10 gyotv 
om. V. — dtt & ho. életgfy B et edd. — 11 6 toodto¢ pro 
obtog D. — 11—18 Verba inde ab “Addwe usque ad abti¢ Adyov 
om. V. — 12 anecpopayyc D. — 14 Novum scholium non incipiunt 


BD et edd. — ézel et gorcxe gyol om. V. — 15 évddvog rfsw. 
-— Verba xaf te xt. xatéxta ex V addidi. — 16 xaréxta. 6 dé vovg: 
enabev V. — ydp te xal om. V. — te om. D. — 17 todvexoe V. 


— 19 dpwvta xod z BDrs, dpwyta nov ti V, dowvta nod te fw, 
dpwvtd nov te bh; dp. ydp te quod citat Orion, probavit Nauck. — 
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ein 0° dv dxd tadtyg tie buotwaews THO mept tov “Hoaxdéa 
Eddttwpd te yerovog mept tov addnrhy év dpy7: obtw yap tov 
Gpowov Adyov Bec @ napaBody. wo yap 6 ‘Hpaxdicg ent pev 
tHG Goync edeizetv, Batepov de evixnoev, obtw xat 6 dbdntye. 


be ac! ~ 
5 date elxog elvac adtov mentwxévar } dAdo te Tocobtov dTo0- 


pewat. 

53. Ta paxpa O° e&evémercv épvxee pe tedpudc} 
Aplotapyog: eig voupnviay émoioav broxetuevdy éatw ast 
Anodovvat tov énivixov’ ndvta ydp, yyot, ta nept tov Hoaxiéa 


10 xat tov “Adxvovéa paxpas dieddetv xwidopat. notog dt teduds; 


15 


6 vopuog tov éyxwpiov. 6 vouog obv tod tyxwpiov, gyot, xw- 
Aber pe paxpatc naoexBdcea yojoda. 6 d& “Aupwvog dpo- 
doynxévac gyot tov Ilvdapov év yodvp twit axodwoew tov éxi- 
vexov’ 6 vouog obv obtoC, Ov dteotnadpeda éyw te xat of TOD 
aBAntob nept tio Huséoac, 7 anoddow, xwider ps paxpa ypd- 
gew: 03 yap gidow. dw enolase: “Qout ct érecyopevat, 
toutéaoty émetrovot pe at “Qoatr. § 6 d& voig odtw* ta nodka 


Versui a scholiasta citato similis est alius apud Stobaeum Ecl. 
Physic. I 4 ed. Heeren et Theophil. Antiochen. adv. Antolyc. HU, 
53 ed. Wolf.: dpaoavte yap toe xal nabetv dgefietac, notante 
Disseno in Explicc. ad h. 1. 

1 napa (?) V. — 2 erdrwpa V. — e@datrajpate yeyovwe D. 
— napa (?) V, om. D. — 3 we zep (om. yao) V. — 6 om. D. — 


pev) p> D. — 4 vitwo D. -— 5 GAM6 ee D. — 7 70 paxpa & 
é€evvénery (om. ep. pe tedudc) V. — 8. 9 dzoxeinsvov early abtw 


extdovvat D. — 9 yap gyo rfiswbhh. — gyo?d om. V. — 10 zov ante 
Adx. ex V addidi. — ddxudva D. --- paxpwc deehbetv xwdvopar] 
eEemety gouxer pe xat xwdber pe 6 te8poc D. — drebeddetv V. — 
10—12 xwadoua: — épbxee pe tedudc: 6 vopog Tob éyxwplov xw- 
Aber pe p. wm. yp. V. — Etiam D, qui zocet pro zotog habet, 6 
vdpocg obv tod éyxwuéov omittit, haplographica, puto, neglegentia. 
— 18.14 énevixcov B et edd. — 15 jyégpac] pgoac V. — év 7) edd. 
— 16 dd enoloe om. D, qui novum scholium a voce ‘Qoa: incipit. — 
wpa ct rfs. — 16.17 “Qoalc -—~ ui “Qoar) énetyovon ai wpa V. — 
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6& xai paxpa@yv dedpeva dAdpwv Onyetadat xmdvopar 526 Te tO 
xarpod xateneiyovtog xat dro tod elwhdtoc Beopod* vevopueotat 
yap ta taaita dia ovvtouov Aéyecdat. 


56. “Tuyyt 0 Fldxopat Ftop] uy eldog dpvéov épat- 

5 xov. modev dé } wort; of pév yaow ’Hyodc, of d& Meboir 
yeyevnodae duyatépa, Ftc yappdaacovea tov Aia elg tov "Jov¢ 
mé3ov xata yddov “Hpac sig Jpveov peteBdndyn, @ xéypyveat 
ai ta éowtixa axevdfovca yuvaixec. é&x tobtov d& xat tO T0- 
Beevov tuyE xaheitar. lyre obv tH exedupia gyotv. § ‘Arras. 
10 wg and gapudxov, yyal, xat turrog THY guyhy Blxopat tH ent- 
Yupia, 7 Sneoyopny encdetEaada tov énivixov avvtehéaac. dtd 


V.17 — p. 128, 3 inde ab 6 88 vous om. V. — 17 odtwo D. — 
dé om. D. 

2.3 evevdusoto (om. yap) D. — 8 ded ovvtopiag D. — 4 Frop 
om. V. — 5 # tuyé] gore V. — § om. D. — wvy§ rs, luyé, f, wyé; 
rell. — }v ante of add. B in marg. et edd. — of pév] # pav f. — pev 
gaol rfsw. — 6 yeyewyobae D. — 6.7 tov tio lovc B ét edd. 
et Tzetzes (?). — 7.8 @ xéypyvtae yuv. ai ca ep. ox. V. — 8 ov- 
oxevalovoce D. — xat omm. B et edd. — ro wWwy€é octo litterarom 


spatio relicto B, tod dpveov tuy€ edd. — wy xadsiras xa td 
noBewov V. — 9 gyof D. — Confer Tzetzae scholium ad 


Lycophr. 809: »Aéyova: d& Ste aity } “luyE yuv) Fv npdtepov Bu- 
yap MleBovc, } Hyotg xat Mavdcg, gappaxedouea dé tov Ata sic 
cov (‘c#¢ addunt Muelleri codd.) Jovcg xddov by’ “Hpac dtwxopevy 
dnwpvewOn. “Addor xtBapav ndvu éupedy gaolv elvae tiv wyya 
Sev nav noBevdv tuyé xadetta. Schol. Ambros. ad Theocr. Id. 
Il 17: } “luyya Go gyo: Kaddtpayoo, Hyots Bduyatépa, gappe- 
xeberv O& tov Ata, Snwe av abt7 peydf* Bev ind “Hpac sig dove- 
Bdprov abthy petaPAnbivar xai ouvepyety tai¢ yappaxsiac. Vide 
etiam Nicephorum Gregoram ad Synes. p. 860. 862 ed. Reines., 
Tzetzam in Chil. XI 880 sqq. et Suidam s. v. — 10 GAxoma: tov 
guynv Bet edd. — Post ZAxoua: plene distinctum est in V. — 
11 tj voupnvég post tH éneuule ‘excidisse suspicatus est Schnitzer 
(De Pind. nup. emend. p. 51). — ll énvéccov B et edd. — ocuveré- 
dcoe V. 
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ta mept tov ‘Hpaxdéa Réyew xwivoua, omeddwy tedeoa Tov 
buvov eig dv dmpoddyyoa yodvov. 
58. “Ena xai nep Eyer Badeta movtiag Zana] 
bug ef xat xvduvedw rekemoa tH nolnua, tTHO;OW ye THY 
5 Undoyeow, wonep xat Huctc Aéyopev’ ei xat eu PéByxa eicg péaov 
méhayoc. § } obtw* tio dvagopas yevopévyc nept tov ‘Hoa- 
xhéa, xai el td péoov Eyw tHE tatopiag xat pecoT0pm xata THY 
dnynow, Sumo dvdéEouar, xat odxétt ta Aocnd én’ tang avvdgw 
dca THY voupnviav. § “Adkwg. Spwe obv, et xat mold TO péaov 
10 Eyer Ocdorynpa % tH¢ Atyivys Ydlacoa mpd¢ tac O7Bac, émetyov 
xat dytitewe taig tov eybpwv énPoviatc. 

60. ‘Avrictecy’ éxeBouiiag] 4b AMbyog we mpd¢ Eautdv gedo- 
verxet. mpdo¢ Eautdv yao todto Aéyer 6 Iltvdapoc: adytitewe 
toi¢ émBovkevovew, otov uy Srexe toig dvtetéyvor xai toic 

15 éxtarddaivougt ae, py Oldov haBac dre napexBéAnxac. § tH ane 
Bovita adtay dyticeve, evavtoi te gddvm, 5 eotw adxddoc 


2 wyuoddynoe V.— 3 Sab. x. Gua omm. V et edd. — 4—6 Verba 
duwe el xal — } obtw omm. B et edd. — 4 xal om. D. — 5 xa 
ante #uero om. V. ~ ef xal om. V. — éxféfyxa D. — 6 odtwe 
DV. — yevopévng] yao V, yewouévng D. — 7 ef] ee D. — 
8 rod Aocmod B et edd. — én’ tonc] én V, om. D, énionc B et 
edd. — éxxé¢w B et edd., quod »evagabor« vertit Heyne. — 
9 dAdwe] 6 vovc 6& BD et edd. — 10 Syee rd dedor. V. — enecye 
D. — ll Post énBoviaic V sic pergit: 6 d& Adyoo we mpd¢ sautov 
gidovercxet’ Evavtcod tw Gbdvw 6 eat anddog tov Enivixoy TH wor 
opévn jpépa: — dveireve entBoudlas: ph dou laBac Gee napexféE- 
Ayxe tH EnBouvdly abt dytizeve: agddpa yap xti. p. 180, 1. — ene- 
Bovdatc¢] Hic paraphrasta énBovdcacc quod VXXXY in textu habent 


et Kayser commendavit (Lectt. Pindd. p. 29) Logisse videtur, sed 
scholiasta ad v. 60 é:Souvd/q tuetur. — 12 iorgov Ste ante 6 Adyoe ad- 
dunt B et edd. — we ex V est. — 18 6 mtvo. +. déyee D. — 14 ph bz0- 
sixe D, ph etxe B et edd.; correxi Triclinium secutus. — 14. 15 Verba 
toe émocddatvouat ae (émtovikatvoua! ce D) omm. edd. et in decem 


litterarum lacuna B; é:@aoxatvovol os Tricl — 15 zapexPéPdy- 
Scholia Pindar. ed. Abel. 9 
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tov éxinxey ty, Wwpwutvy jeépg. opddpa yap tev TokepOdv- 
twv Huag dvtdidaoxdlwy xat dytcéywoy yavyodusBa xata- 
Baivovteg xat dcodsbovteg Aaunpac, eav poh rapexBaivwper. 
doxet 0& taita cteivew cic Stpwvidny, eet éxetvoc napexPdoeor 
5 ypyoda state. § xadunéotepor obv txeivwy gpavjodpeba> edv 
pen encpévwpev taicg mapexBdosa, opddpa Odfousy twy dytr- 
Tokepovvtwy omepéyovtes xataPaivery. 
64. PPovepa 0° dhiog dvyp] Gkog dvip 5 Bdoravos. 
§ Ghhog eydoos tHv Eavtod npoaipeow thy xevav xai patatav 
10 dgavy Be. § 5 8 vodg> obtog yap av 6b tov gbdvov ev 
dpdahunote Eywv bybpdg tH Eautod zpoatpeow xai tiv én’ enol 
apocdoxiay xevjy xa pataiay Eywy xai tov oxondy yapat xat 
doxdnw, eveybivea, bv tp tig adobiag xat Adry¢ xohoPfhoetat 
axétp 6 Bdoxavoc. § “Addc. etree pdovet Hpiv, yyot, thy 
15 éuvtod yrwpmyy tv oxdtec xviicee* tovtéotw obdiy dvios pbo- 
voy éuot, GAd’ évanoxpuByoeta ty oxdty xat Cop, xvdwb%- 
ostae abtog év oxotia gdovay épol. 


4 


xac D. — 16 In D punctum post adrwy, non post napexf. est. — 
fvavtiou D. — dxdiog D. 


1 énvixcov B et edd. — 1. 3 tiv dyrenodcpodvewy jyae D. 
— 2 Post gavjodpsfa in B gay syllaba deleta est. -—- 2. 3 gay. 
xatapalvovtss xal dcaBalvovtes haunp. D, qui deadedvotec habet in 
marg. — 8 napafaivwuev D. — 4 éxetoe V. — napexPdoer 
D. — 5 elwhev [V?] edd. — 5. 6 dav ph navexBdoson enepé- 
vunsy Bet edd. — 6 og. ydo O6€. D. — 8-10 giovepd — Fésr] 
GAhog 5 &ydodc V. — 8 Post fdéex. punctum pro commate 
et paragraphi signum posui. — 9 tiv xeviv EavtoU npoaipeow 
xal patatay dgavaic Be D. — 10 odtwe yoo D. — 12 xeviy 
xa) um. V, — 18.14 oxdtw oxotacdyoeta B et edd. — 14 “Addoc 
r. — 15 év t@ oxdtw D, et oxdtw coni. Oxonn. — 15. 16 gi. 
én éuot V. — 16 & dnoxpuByoera risw, sed »le. évanxoxpu- 
Ayoeta:, ni aliquid desit.« Oxonn. in nota. — 17 é oxoteig 


D, é oxé V. — éuol (woe VY) omm. B et edd. 
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66. “Epot 0 ébzotav dperav 8dwxe rétpos diva] 
éuot dé, pyotv, Rv Edwxe td 6 ede xal % eluappévy, tad- 
tv mentateuxa St xat 6 paxpdc drabéwy yodvog ndnpmose 
edpuocpov xat xaljv. § f obtwo: qv Ot Eyw napa Bead ddva- 

5 pw omtixyy, ed old’ Ste xata THY mexpwpévyy 6 ypdvog TE- 
dexpoe: xa éxdduder. 


71. “E€bsqgacve plvxeta xaitdééd’ adtiza péppeyé] 
eordtov dy obv xat mdypov todto td norxthov péhog, @ yluxv- 
tétn pépperl, abv ty Avdlwy dopoviq, Snep tott npoagidéata- 

10 tov tH te Atyivy xat tH Kézpqm. Otavy 82 td apdtepov Era- 
dito H Ativa axd Olvwvag tevdc. 


16. "Evda Tedxpoe Srdpyet] 6 voc’ évda dy zat gv 

y Kinpyp 6 tod Tehapmvog matic frepoveder. 6 yao Tedzpoc 

Wav pera THY Ghwow tig ‘Mlov év Sahapin, xat Hnovonveic 

1b bzd tod Tedap@voc we attwg yeyovmg ted ydvoy tod Alavtoc, 
guray pace thy Kimpov xat foyey astig ayy doygy. 





1 doetiv D. — dp. &. 7. dvo om. ¥. — 2 8é grow Dr. — 
4 dé om. V. — neo) Geod D. — 5 olda ¥. — §.6 dxevedéoe: xa! 
B et edd. — 7 yA. x. té0” abs. gy. om. V. — 8 tovto tO yduxd- 
tatov xal morx.D. — 9 dudiay B, ~- Gopovoe D. — dnép doe 
Drfsw, dnep ote b. — 10 tonpdr. ha, zpdtepov D. — 10. 1 § 
aly. éxad. V. — 12 dndpyac, quod iam Rittersyusins et Er. Schmid 
commendaverunt, om. V, dadoys: bha, fort. recte. »Libri andp- 
yee, neque alio videtur parapbrasis jysyovede: dycere: ondpyec 
lemma BD non est nauci« Bergk. »Sch. par. jyepovever, qno 
eum interpretamento pauca quae de usu rarissimae vocis dnapyeww 
novimus congruuat .... Lemmati ozdpye: non multum tribuo.« 
Mommsen. — 6 vote ex V¥ addidi. — 18 Teoxpog ante jyep. 
excidisse videtur. — Post jyspoveve: in BD et edd. inserta sunt 
verba & ye py — tedeutg (p. 182, 1-3). — 14 tH¢ omm. B et 
edd. — tH tH iMov Glwaw D. — elg Sadapiva? — 165 tov om. 
VY. — cro govw V. — tH Atayre B et edd. — 16 gaxnoe 
BDVrfswb. — Post doyjv V addit verba we xat Auxdygowy 

9° 
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17. ‘Atap Avacg) 8 ye pay Alag xatéye thy xatpwpav 
Salapiva, Myw: énet natpic adbtod 4 Sadapig: ev "Nip de 
tedeutq. 

79. Ev 0” EdEetvp merdyee] nav td révog tay Aire 

5 vatay byvet, Ste modkav térwyv bnzpgev. gate dE tuo ext tov 
Ed€etvou névtov xakoupévyn Aeuxy vijooc, sic Hv doxet td ‘Ayci- 
héwo owpa 5nd Gétidog petaxexopicbat’ xat dpdpovg twac 
detxvbouar dea ta tod Howog yupvdoa. § 6 dé Iivdaposg gaev- 
vay vioov thy Aeuxyyv: petadyntxa@s dé pyat: paswov yap 7d 

10 devxdv gore. Aeuxy dé xadeitar dia tO TAZdog THY evvEeoacEn- 
dvtwy dovéwy, tor épwdtwv: gavtaciay yap toastyY TotS 
magovor mapéyer. § “Adds. tiv Aeyopévyy Aevxyy dxtiy év 
t@ Edkeivp nove, év 7 mhetotoc epmdtot pawvduevoe éxetPev 
tog nAgoua pyvdovow adtiy. abty xadsiza xat ‘Aytddecog dpd- 

15 prog, éedy pyyatevopévov tod ‘Aydkews thy ‘Iptyévecav dydet- 
adv te dta thy abtod mpdgaaw sic Addda, pevopévyng anhotac 
toig “kadnow eic “Thov WbEhyoav opayrdea bxép edrhotac, xai 
tie "Aptémudog adtay dpnacdans xat énxt Tadpoucg tig 2Xxvdiac 
ténov adyovons éediwxey omy 5 “Aydhedg, xat ovvyxododdyoe 

20 péypt tTabtns Tio vioou tHE Acyouevyg AeuxyHe. 


iotopet (v. 450), quae fortasse recentius additamentum sunt, nam 
non citatur Lycophro in scholiis veteribus. 

1 Lemma ex V addidi. — 2 Colon male post Jadapiva po- 
suit, Aéyw pro Adyw edidit Boeckh, perperam; Heyne verba é7e? 
matpi¢ abtou } Ladaule uncis inclusit. — natpic] tov natpd¢ D. — 


2.3 éned ev "Iw ctedcutg BD et edd. — 5 buyer D. — See] 8 
V; See etiam Tricl. — zoda@v vt. D. — tpdnwy éxypfev V.— Num 
hic scholiasta émdpyee pro andpye: in textu legit? — 6 vyaoc 


devxy D. — 6.7 dycdéwe B. — 7 bnodéridog r. — 8 td om. V. — 
Novum comma non incipiunt BD et edd. — 8—10 yuprvdoa. dbev 
xal 6 [ivdapog gaevvdy vaicov thy Asuxiy petadyntexwe (petagopixwe 
D) elne- gaewov yap td Aevxdv éot: BD et edd. — 9.10 6& gyoi, 
gaswvoyv et gory V. — 10 Aevxy] gaewy D. -- 10. 11 evveocevdvewy 
D. — ll 7roe gowdewy om. V, recte, puto. — toravty D. — 12 axriy 


—- 133 — 


81. Oéreg 02 xpartet Obia)] F dé Bétuc dpye xai de- 
anotever tH¢ Diiac, Ewa éoti xat td Betidecov iepdv, we xal 
Edpenidng &v "Avdpoudyy (v8.19). § “Alkwc. Odhapyd¢o yaa 
(fragm. 82 ed. Muell.) @érw modo “Hpatatov edie elg tov 


5 Ohupnov, Snug ‘Aycddet Sia xataoxevdey: tov dt notHoat’ 


epwtixm@e dé Eyovta tio Béredoc, 03 pdvar dv dwoew adty, el 
py ait Tpooopdyoa’ tHy O& adt@ brooyéobar’ Belew pévtor 
brdkeadat, Fnwe tor, et dpporer A éxenocjxer Onka tp Aytddet: 
tony yap abthy éxelvyw elvat. tot d& napaywoyjoavtog émae- 


10 capévny tay Bérev guretv: tov dé ov duvduevov xatasaPerv 


apopay AaBety xat nmatdba sig td opupdv thy Béetw: tHv de 
raxag Otatedetouy ElPety cig Oetradiay xai iadijvac év tH mddec 
tauty tH an’ adtig Berdsiw xahovpévy § 9 obtwe* dvr 
tod év Odia: ore 08 5 Mivdapog pynpovedew tod Berdetov, 


ee 


deuxiv D. — 14 dychéwe B, dycAdéwe D et edd. — 15 dychéwe 
B.— 15.16 dydsioay te D. — 17 HbEAjoe V. — agay:adoa: D. — 
19 dyayodons B et edd. — adycdede B. — 20 tio dey. Acuxge 
om. V, fort. recte. ; 

1 ®8/ om. V. — In BD et edd. post lemma unum scholium 
est ab dvr tov év Oblg: Didapyd¢ yyar (v. 8) usque ad Beridelp 
xadoupévy (¥-18), cui omissis verbis 7 odtwe: dvt) tod év OP statim 
subiungitur gocxe dé — Oéridog } nddec. Tum praefixo lemmate 
6 0&8 voug obtwe (paragraphi signum ante 6 d& Boeckh addidit) 
sequitur # 62 Bérec Hoyec (v. 1) usque ad év Avdpopdyy (v.3). In V verba 
inde ab % oBtwe (v.13) scholiis ad v.82 post 6 Neorrddepog (p. 135, 4) 
male inseruntur. — 2 28d gore rfsw, év8a gore b. — 3 gudapyos 
gyot D. — 4 moog bis habet V. — 4. 5 Bétev 2ddetv mpd tov GAvpnov 
(om. “Agasotov et els) D. — 5 dycdet B. — xatacxevace: V. — 
Post xaraox. D addit 6 #yaatos. — 6 syovta tov Fyaotov nods 
cy Béctwy B et edd., Eyovta tig Bétidog tov Fyacotov D. — 0b 
gasw VY, ov grow BDrfswbhh. — 7 mpocopcdjoue Drfw (non 8), 
mposoptAjon V. — Béhoe V, Sédee Brfswbhh, dev etiam D. — 
8 in B et edd. — ta & nenoenxee V, & nenoxee BDriswh. — 
9 abtyy DV. — stvac] Zeyev D, @dcye B et edd. — 11 ogdpay 
BYrfswbh, ogipa D. — adety coni. Car. Mueller. — xa? om. 








5 
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nepe ob év xowtp Bepexddyg oFtw ypdyer (fragm. 16 ed. Muell.)- 
"Emecca [hjlede Gyeto ele Odtav, xat Gérw ext civ Fenaw cod- 
tay dyawy olzet év Oapoddw xat dv Gerddeip, 5 xahettac dnd 
he Gérdog f nddc. 7 

82. Neontokepog 0’ “Aneipw dcanxpuaig} 6 de 
‘Ay és mato Neortokemog Goyer tig nodkig ’Hsipov, év 





V in fine versus. — co} tov D. — 13 abtie] &xsi7¢ BD et edd.; 
obtic etiam Tzetzes. — 18. 14 7 ~— @8/a omm. BD et edd. — 
giig vov goxe dé V. 


1 éy mods V, & a’ B, éx devtéow D. — odtwe D. — 3 draw 
xal oixe? V. ~— gaidow Dh ~~ 3. 4 yapodiw xal tw dn’ abtic 
Petidciw xdnbévee V. — Boeckh ad tovtwy (vy. 2) »quos ei Neptunus 
donaverat« et ad yodge: (v. 1) haec annotavit: »Fragm. Sturz. 
p-. 88, qui ex Tzetz. ad Lycophr. 175. emendandum putat, me non 
assentiente. Sed éx @Md/ac legendum esse coniicit probabiliter. 
Ultima 4 déAc perperam delet Heynius ad Apollod. p. 795.« 
Tzetzae locus hic est: 6 d& [Inled¢ xatda Depexvdyy xabaipeta: br’ 
Ebpbtou tod “Axtopog, ob Buyatépa Avteydvyv AapBdvec. Avapty- 
Belong dé éxetvyng @yeto sic Dilav xal Gétw drwy éenl trav innwy 
olxet &y Dapodlm xal Ostidelw, 5 xadsita and tio Béridog 7F 
nddig: xatad pav Dblapyov bre bahoapévy ta 8rha Spuye tov 
“Hpatocov, xal pi nhnpwoaca tobtov tov Eowta, ninysioa O& tov 
néda bn abtod opipg, ev Berradg édPodoa ata &v tH an abtizc 
xdnbévee Oetideiw. — »Verba 7 zoho post Oérdo¢g utrobique de- 
levit Sturzius suasu Heynii ad Apollodorum p. 795, sed sine dubio 
servanda sunt et ita intelligenda 8 xadetra: 7 ndkec pro w dvépats: 
xaketcoe, ut alibi loquuntur xadetra: tovto 4 ndkec. Thetideum 
Strabone teste, erat propingaum Pharsalo tam antiquae quam 
novae. Pro ef¢ Oééav Sturz legendum putat ex Péeac, quia non 
post Antigonae demum mortem Peleus Phthiam petiverit. Sed 
Schol. cogitasse videtur de altero itinere, quod fecit Peleus post- 
quam relicto Iolco, in Pelio monte Thetidem uxorem duxerat. 
Quae omnia historia in brevius contracta obscurata sunt.« C. 
Mueller. — 65 veonrr. de (om. ‘An. deanp.) V. — sdreanpoora 
Bouvférar: D. — 6 ye piv veont. 6 dy:dhkéwe (dycléwe B) naic doyec 
BD et edd. 
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j oyor nowwes xai mpde tpogy» Body ébalpero: turydvoves, 
&x Aadewvag ty doyyy Eyovteg xat xepatovmevor xpd Te 
‘Toviep meddyer. déyetar dé, Ste peta ta ev “Alp casrng tHe 
"Hreipov hpgev 6 Neorrdlepog. th dé deaxpvolg dvet tod Om- 
5 vexe?, olov dx’ doyne péyp: xépatos, 0d pépoc THO Hreipov 
dan’ Blyc: ‘Aneipp yap avtt tod ’Hnelpw gyat. BovBdra ae 
at Bovzdior: Boutpogog yap % “Hrecpoc. 
84. Té de mp@vec] ta dxpa tev dpdv. PoufRdta:r d2 ok 
xalttatoug Botc tpegovtes. Aéyovtae yap éx tod yévoug tay 
10 roo Pypvovémg Boy adtédt pepevyxevar, xdéavtog zap’ ‘Hoa- 
xkéocg Aapivov twdg, dy’ 0b xat dapwot xahodvrae of éxet Bde, 
pvpuny Tob tO yévog xatactnoavtog TH mpoonropia guvdde- 
govTEes. 
87. IHpdc¢ Idviov xdpov] péype tod “Adpiou, Bc "loveog 
15 xadettae mép0¢, xadyxovteg éx Awdwyys. 
88. Hakiov d& map nodit dAatpeiayv lawdxdv]| thy 
0& xecpeévnv “Iwixdv mpdg tote xdtw pépeoe tHC Beaoakiag 6 


1 7} 7 of BD et edd. — 2 nepacodpevoe BD et edd. — 
még om. D. — 8 fwviw Brfsw. — zeddyee] zdpw BD et edd. — 
d&} @re V. — 4 Neontdiepoc. “Aldwe. ta adxpa twv dowv — 
guidtrovtec. td d& dtanpuola xtA. B (qui guddttovteg .° . tO 0&8 


habet) D et edd. (cf. vv. 8—13). — 4.5 deyv. gnaw (gyalv Driswhh) 
BD et edd. — 5 pépoe V. — 6.7 Verba Anefow — “Hnecpog om. V. — 
8 cdf mowvec] ddwe BD et edd. — 8.9 ta dxpa twv dpwy Bov- 
Boras nmpavec, of xadd. 8. to. tonot. Aéyovtar (Aéyetae D) ydo BD 
et edd., nisi quod punctum post dow@v habent rfsw, comma bh. 
tonoe fort. etiam Tricl. legit: ned:ddeo xai ténoe mods tpogiy Bowy 
éEaipetor. — 10 tod om. D. — yypudvews rfwh, yupudvews sg; rv. 


Apollod. Fragm. p. 1160.< Heyne. — zapnpaxdgousg V. — 
11 yaptvov (?) D. — Adowoe BD rfswbhh, Aaptvo: V. — 12 tov 
tou yévoug xat. V. — yévog éxet xat. D. — guddttovtes B et 


edd., guddaoovrog D. — 14.15 Verba Ilode "Iévov népov — du- 
dwuns ex V addidi, qui xaPyxwy cic dwdwvyv habet. —- 16 mAcou 
V. — Aatp. Tawdxdv om. V. — 17 x. lawixdv mo. D. — Ber 
tadiag D, iradtac V. | 


on 


15 
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[fyieds xopbyaacg dca tyv ’Axdotov émBovigv dobAny rapédwxe 
tog Oeooalotg, toutéatv drhxoov. ~otr 0& % “Iwhxdg ti¢ 
Mayvyoiag, Arg mpog tutg téppace tod [fpdiov dpoug xetrat. 
§ 6 d& vote: aAka pny xai THY Tpdg ToIg Téppac tod Tfyiiov 
dpoug xecpévyy ‘Twixdv dovdny Edwxe Osocadotc, mpdtepov odcav 
Mayvyotus. 

92. Ixzodvtag] ‘Innolitng Buydtyp yérove Kpydric 
‘Axdotov yapety, Fre tp [pret gowtixas dtatedetoa xai py 
metoaca auvehtety abtov gddoaca ty ‘Axdotw wo doeuvov F 
Biawov déPakev. 6 0& xataxovoag xad mpopactwdpevog Frayev 
éxt ta dnépyjua tod [IyXtov Gpovg, xat xatalelbag Inpiog 
dmoneccty avtov bxavaywpet. gact dé tod Beods tio ow- 
gpoodyng oixtetpavtag tov IIjAéa "Hpacatov ebanootetda’ tov 
08 pdyapay éyovta tp Hyhet Owpjoacda, 7 ta npoonintovta 
tav Bypiwv dcuypwpevog elg Oscoaktay xatidde, xat xa- 
tehda@v xaterohépnoev “Axuctov xat thy “Iwixov. § 6 08 

1.2 napédwxev toi¢ rfswbhh. — 2 Berradotce BD et edd. — 
1} 6 D, om. V. - 8 Free] % obtwe V. — tod myléwe D, rod z7- 
defou V. — Post xefrae sic pergunt BY) et edd.: gor d& 4 aitia 
tig dovielag (dovdtag D) adty. ‘Innodutov Buydtyp yéyove xt. 
usque ad “Axaorov xa) thy Twdxdy (v. 16). Tum paragraphi signo in 
Boeckhii editione a reliquis seperatum: 6 d2 vouc: (6 d& votg avw- 
Sev D sequentibus omissis) @AAd py xal tiv napa tore téppace 
tod Idtov spoug xecpevnv “lwixdv dnyxoov xal dobdnv edwxe ve- 
xnoacs év nodguw ded tponatov 6 Inisde npdtepov odoay Mayvnotac 
xa abtiv bnécage Oecoahoic, sig nodgacw teypwotag taig tod Axa- 
otov yuvaxds Konbyidoc énBoviaig dnoypyodpevos. abty ydp 
dordwe éneBoblevoe tH [Iniet. — 4& totic om. V. — 8 dpoug om. 
V in fine versus. — @0yxe dertadoic V. — 7 ‘Innxodvtou buy. BD et 
edd. — Kp8yic V. — 9 adt@ D. — 11 dpovg omm. BD et edd. 
— 138 7. d& yg. V. — 15 xaredAdwy om. V, fort. recte. — 
16 r}v] tov D, om. V. — Scholium hoc ante oculos habuisse videtur 
Zenobius, cum haec scriberet V 20 pépvytae tadtye (scl. payalpac) 
Avaxpéwy xa) [Mivdapocg év Nepsovixasc: gaot d& adbtiy bnd ‘Hyatatou 
yevopevny dw@pov Ilndst awypoabvyg gvexa napa Bewv dod qvac. 
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wig’ sig mpdgacy tiwpiag tatc tov Axdotov yuvaixdc Kon- 
dyidog, Frc ‘Innodieng éoriv, éntBovkaig anoypyodpevog’ § yo- 


2 Verba inde ab yoAw@elc quae omm. BD et edd. a praecedentibus 
separavi. Ex hoc scholio male conclusisse videtur Triclinius fuisse 
qui ywodpevog pro ypyodpsvoc legerent; confer scholium Triclinia- 
num: mpd¢ thy ndépdyow tHg lwixod tai¢ dodtarg tadtyg tEyvare 
ypnodusvoc, dedte ExeBovdevby. ctivéc d& dtopSobvra: obx adnmddvwe, 
dvtt tod ypyodpevog ywodpmsvog ypdyovtes: otov yodwhele taic 
yernBelaag && axdotov (om. yuvaxde) téyvare doklarg. Sed pote- 
rant etiam grammatici, Bergk Byzantinos magistros fuisse putat, 
hoc scholio duce re vera ywodssvog conicere. — Ceterum e 
verbis scholiastae nopjaacg (p.136, 1) et vexyoag év nolépw ded 
tponatov (cf. notam ad p. 136, 8) quibus generalius vulgatum 
mpootpamwy expressum esse putabat Rauchenstein ( Philologus 
XII p. 256), Hartung scholiastam zaptpanwy pro npootpanwy le- 
gisse concludit, collato Hesychio zapatpépar: napevéyxa, 70 p07 - 
oat et napatpédac npvocddoac. Et iam Heyne in ed. 3: »Scholium 
uxnoag &v noléum dca tponatov 6 [ljdebe praeivit interpretes qui 
vertunt [olecum quum expugnasset. Videtur Schol. legisse zpo- 
tpanwy evertens.« Similiter Ahrens, Philol. XVI. p.57. 58: » Vocem 
mootpanwy scholia interpretantur per zupiyoacg et vwexyjoag ded 
tponacov, quae inesse non possunt. Prior scholiorum interpretatio 
ad naptpanwy pertinere videtur, collata Hesychii glossa zapa- 
tpédar’ napevéyxa:, nopPjoar; attamen napatpéneey pro zopbeiv 
neque usquam legitur neque quomodo in eam sententiam abire possit, 
satis intelligitur. Ex altera interpretatione wexyoag dca tponatov 
de lectione zpotpanwy, quae mutatio facillima foret, suspicari licet; 
nam ut Hom. Il. £ 700 zpotpénovto scholia interpretantur 7po- 
tpunddny eyevyov, ita npotpénev valere potest in fugam 
coniicere. Verius tamen mihi videtur zeptoanwy, nam zepr- 
tpéneey in re militari est prosternere.. et translato inde sensu 
Phaed. 95 B. nepetoedy tov Adyov . . Fieri autem poterat, ut hoc 
meptpanwy in utramque sententiam a scholiastis expressum ac- 
ciperetur, neque improbabile videtur Hesychianam interpretationem 
potius ad zepetpédae pertinere quam ad zapatpéda:« Huius 
coniecturam zéptpanwy Herwerden probavit (Pindarica p. 26). 


5 
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ladbeig craig yevnteloag && ‘Axdotev yuvaxog dodiac téyvatc 
xar tadtacg ele mépbyow tio “Iwdxod altia ypyodpevog, Ge 
éxefouievdy. 

95. TG Jacdddov dé payaipg) Song, gnolv, 6 “Axa- 
atog tiv tod Aawddhov tpdxov dvalaBay xai tRY Exeivov Tay 
Odlov pdyatpay, &unyavato xat’ abtod ddvatov, oby Fr Aar- 
ddiov elye Eipog, Gad’ Fre tov dbdov eqxee tw Aaddip 6 
“Axaotog. § 4% obtw: Aaddiov pdyapay tov dédov eine tyy- 
tixov yeyovita eg anwieav, napdoov dolig téyvn ypnadpevoc 


10 éxefovidevaev. 6 yap Aaidadog éx Kortyg eig Ltxekiav dyexd- 


15 


peevog mpoc Kwxakov Baotedovta tig Kapixov, meidee tag Bu- 
yatépag Kwxdiov dia tig dpogy¢ notjoa xatdphovv, dc 0b 
énexyudiv deppdv Bdwo eneveyPpactae tH Mivy dovopévep, xak 
tovtoy tov tpdnev adrdhwiev 6 Mivwc. tobtp obv gyot tH 
tpénw xeypyoda xab xata tod Mydéwe tov “Axactov: avixe 
yap autov ent tio éonuiac wo anoldodpevov bd twv Keytav- 
pav: dw per7ihtev adtév. xat mbavwtepdy gore tov 0& odvde- 


Sed recte Mommsen: »Scholiastae per zop&roac et vexnoas ev no- 
hépw ota tponatov mentem, non verba exprimunt.« 

1 yevvndetcaig V. — 2 dce V. -- 4& Verba inde ab dor 
usque ad Jadddlw 6 “Axactog (Vv. 8) praefixo lemmate 6 dé 
vooc in BD et edd. post versum Homericum (p. 139, 14) legun- 
tur. — 6 omm. B et edd. — 6.7 dafdaloyv D. — 8 F odtwe 
(sic V) omm. BD et edd. — »In scholiis occurrit primo loco: 
Aaddiov payapav cov Oddov elne tunttxdv yeyovita elo adnwisay: 
mapdcov doktga téyvn yonodpevos eéneBovidevocy. Videtur igitur 
Scholiastes v. 93 “Axaoroc legisse. Ita locus sic refingendus esset : 
— Aipdvecow. Adpaptog ‘Innohitag “Axactos dodtarg téyvacoe ypy- 
odpevoc, TE Aaddlw dé payatog, ygtrevév vf Bdvatov ex Adyou 


IleMao naig.« Heyne in ed.3. — 11 face V. — 18 éxyudey 
BD et edd. — 14. 15 t@ todzw gyot B et edd. — 15 xai xazad 
(xara D) rod (om. tod D) Ibjigwe omm. B et edd. — 16 gp 


(== gonpov?) V. — we om. V. — 17 per. adtw D. — aeBavwee- 
pov got! D, nu8avwrepov éorl V. — xal tov dé V. 


10 
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apov aytt tod yao napekigda: tH yap daddhov payaiog 6 
“Axastog abt@ Sdlov éyitevae. AbBvpog dé gyo dev rodgev 
dia ToD M* Oaddlw dt payatoa Bdhov jotvce tq@ yiei, nap_e- 
Abpevog abtod xpiga, a ywpic duvytnpion dlode Ord tay 
Kevratpwv giap7. tabta 8& tatopote: modhot pév, atap dy 
xar ‘Hotodo¢g AEpav virtue (fragm. 36 ed. Kinkel): 

"Hde dé of xara Bupdy dpiern gaiveto Bovi7: 

Adtov pev ayéobar, xpidar 0” addbunta pdyatpay 

Kadnyv, hv of érevge mepexduticg “Augerunec’ 

‘Q¢ tHy pactedwv olog xata [phov aind 

Mi’ bxd Kevtaspoow dneoxporo dapetn. 
§ daidahov dé elxe thy pdyapav da to 5nd “Hpatotov xate- 
axevdoda émexacg 0 ta “Hpatorov pra datdadd gro’ 

[ier daidaha n0dd’ eldvina apanideaow (Il. 2» 482). 


2 gyot: ypdgev det (detv B) BD et edd. — 3 ded tw (om. 
@) V, dea tod iwra D, ded tov w (vel @) B, dca tod DG peydiov 
edd. — »Vulgo legebatur da:dadov, quod Oxonienses mutarunt in 
Aadédw ex male intellectis Didymi verbis apud schol. Quippe is 
docet scribendum t% dadddw dé payaipg artificioso illo ense 
quem Vulcanus fabricatus erat, non Daedalus.« Boeckh in Nott. 
Critt. — Colon post payafog, non post w habet V, qui etiam dé 
omittit. — payapa D. — tm Ire? omm. bha. — 4 duovety- 
péwy V. — 6 obtwe héywy V. — 7 Body r. — 8 edyecbai BY 
rfsw, atyecda: D. — addxytov rfsw, adoxyti Er. Schmid, ddd- 
xytov* pdayatpay te Loesner. — Marckscheffeli haec est nota: »De 
verbis adtov pév oyéofar Heynius Observ. ad Apollod. II p. 812 
sic dicit: ‘Sic iam emendarunt pro edyecPar, sed quo sensu? f. 
abtov pév oyéoba (ut Od. d 422 dnooyéofar) continere se ab eo 
occidendo, ei parcere.’ Quae mutatio nec necessaria nec pro- 
babilis est. Adrdv est subiectum ‘ipsum quidem abstinere a caede. « 
— 9 dugeyednjece D. ~— 10 oto¢ D. — 12 Paragraphi signum ego 
addidi. — daddiov d& codd. et edd. ante Boeckh. — td 620] tov 
D. — 18 dafdaia (om. gro) V, daédala yyot D. — 14 nore? V. 
— moda V. — eldviotor D, eldvino: rfsw; fort. zoddd ldvtyor scri- 
bendum. — zoandeow D. 


5 
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98. “Aiadxe 0% Xeipwv] adda Borddv yan tov Xet- 
puwva, tov éydodv etiuwpyoato xat oftwe bnd tig mEexpwpévnc 
deeawdy tobd¢ xwddvoug dtedAdav 5 [Tyheve. 

100. Hexpwpévov Exgepev] dugiBorov nétepov co 
popotmov Expenev } eEw epepe tov xivdvvoy xat tov Pdvatov 
adtod toy netowpévov,  otov ebépepe xat dredeixvve td 
meTowpevov, touteatey e€épepe xai Eowle tay xwddvuy. 

101. Hip 0& zayxpatég] 6 vodo: td d& xdvtwy xpa- 
toby mip, p dnetxalev Saurav 7 Oétic, xat thy Boacetay tov 
Onpiwy poaw xat tyy dxpuyy exoya@y xat naboag tov dddvtw, 
obtw docndy Eynpev aicyy tyy evdokotdtyy tay Nypeidwy, xat 
yéyove tay obpaviwy deatho dxprBac: enedy Aépetar are 
Ajgda év obpavp addavacia tymbeic. § ‘Adkwc. Hip dé 
Taryxputéc| td ndvtwy xpatody xat deaondfov dia td pdapte- 
xOv THO Ouvduews. of 0& yuaxwrtepov dxovover Tov Adyov, THY 


1 Xefpwy om. D. — Xecpwv xal td pdpoyov' B et edd. — 
1—8 Verba adda — 6 [lydAede praefixo lemmate 6 dé vode BD et edd. 
post twy xevddvwy (v. 7) leguntur. — tov post Zywy ex V addidi. — 
2 ixtp tie D. — 3 twy xevddvwy B ante corr. et D, tov xfvduvov 
B post corr. et edd. — 6 /fjAevg omm. BD et edd. — 4 Lemma 
(netowpevyv fort. V) ex V addidi. — dugiBoidov d& yetpwv xai td 
popomov: dueyiBolov nétepov tO p. D. -— 8 Expepev % ndcepov 
ew evepe V, exypepev 7} ZEwSev evepe D. — ey. 9) Spepe xai B et edd. 
— 6 adt@ BD et edd. — éxedecxwe BD et edd. — 7 routéortev 
— xevddvwy om. V. — eégepe tiv xevdbvwy xa gowleyv D. — 
8 Paraphrasis 6 dé voug: — tepndetc in BD et edd. post tac xwnac 
(p. 141, 14) legitur. — 6 dé vove BD et edd.— to dé... twyv B, unde 
to O& Aedvtwy edd.; mdévtwy recte coni. Oxonn., dndvtwy coni. Bergk 
in ed. 4; idem in ed. 3: »Paraphr. qui scribit: 7rd d& Aedvtwy 
xpatoov tip... axpiy émoywy xti. non tam videtur aliud quid 
in suo libro reperisse, sed quemadmodum alias quoque fecit, poetae 
verba perperam interpretatus esse.« — 9. 10 xai riy Bo. — dddv- 
twy om. V, recte, puto. — xal tHv bpaceiay twv Bypiwy guow) 
Hinc videtur Mommsen in ed. min. collegisse 8pacunaydvous pro 
dpacupayay a scholiasta lectum esse. — 11 rv om. V. — vypyi- 


10 


15 
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tay dewv guow elo nip dvdrovtes. Ste dt xad? Dv xaipdy F 
Bétcg dup ovvarceto twp [Iyiet, ete te nip xart elo Abovra xat 
ele dtapdpoug idéac petéBadlev Eauti¢ ty gdow ph Bovdo- 
pévn yapndiva tp [ydet, xat“Ounpog paptupei (Il. 5 482—4)- 

‘Ex pév pe? addday ddedwy dvdpt dduacoev 

Alaxidy [Hnaqji, xat ecdnv dvépog edviv 

fohsa pad’ odx edédovea. 
§ “Addwc. gaiverar éx tobrmy % Bétic py Bovionévy yapy- 
Yivar [Ijdet- peteBadieto obv dorep 6 ‘Ounpexds Mowreds: 
obte obv td TUp, el¢ 3 peréBakev, ote of tv Aedvtwy Jvuyec 
xait Oddvteg yuudy te. aydoacg obv xat émoyav tod¢ dvuyacg 


xat todg dddvtag Erne tiv Gétw 6 IIyhedc. F de petagopa 


dno tav eosoodvrwy, ot Stav Ajywor ti slpeciuc, aydlovar 
tag xwrac. Edpentdng (Phoen. 454): sydoov dé decoy dupa 
xat Buuod mvodc. 

107. Eide 0° edxuxidov Edpav] ededoato dé tHy Bdpayv 
xat thy dopdieay tod obpavod, xat tob¢ Beode todg Palartioug 
xai tod¢ obpaviouc, ofweg adt@ xut todtTo édwpyaayto, gave- 
paoavtes td éavtiy xpdtog xat td yévog ev bpdakpoig: } Bre 


dwv V. — 18 tepadeco D. — 18. 14 Gddwe: nip (dé ego inserui) 
mayxpates ex V addidi. — 15 tH¢ dbcews V. 

2 xai sic A€ovta om. V, fort. recte. — 5 pp’ dddwy dd. D. — 
Sdpacev V. — 6 aiaxtédc D. — neddje D, xdAcv rfsw, corr. w in nota. 
— é&tdy rfsw, corr. w in nota. — 7 noddd pada’? D. — 8.9 gat 
vetat d& éx (6m. dAdwe) et Bvy7@ pro IlpAet V, recte, si haec cum 


praecedentibus coniungis. — 10 petréBSasev Dswbha, peréBaddev 
BVrf. — 11 ywov cf D. — oyyoag (y ex corr. ut vid.) D. — 
12 eéyypev D. — 6 IbAetc om. V. — 18 8r’ av Anywow rac 


oy. D. — égpyactag BD et edd. — sydfwor D. — Verba Evdpent- 
Ons — mvods quae habet etiam Tricl. ex V addidi. — 16 eld (om. 
dé) D; eldev 6’ in textu editur. — 2dpav om. V. — Verba ébed- 
oato — thy evxiecav (p.142, 2) praefixo lemmate v dé vote in BD 
et edd. post # tod Odvprov (p. 142, 10) leguntur. — dé tiv Fdpayv 
om. V. — 17 rode Berrddove V. — 18 xal rovtwy 6. D. — dwpa 
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6 Mocsday pev Inmoug, “Hpaotog 0& pdyapay Bdwxe, zai 
oitw péypic exydvwy adtod napénepps thy edzdsvav. § “Ades. 
Edxuxiov Fdpav] ot pev guouwtepoy tov odpavoy adxsdosay 
Oa to apatpoedég, add’ evavttodtae abrotg ta tHE Iotopiac: 
5 00 yap tov odpavov 6 T[fjledg ededoato. dxovottev ody td 
mapa td [Ijhkov tev dedv xuxhotepéc ovyndctov, Snep ovy- 
etelgady toig tod [yhéwe ydwor. § Aetmee obv 9 tat, &’ 7° 
&p’ Ao Edpag xadioavteg of Peot of cé Oddurem xai odpdvoe 
zat of Pakdrtro bapa edwrav abt@. § Bdoag dé, % tod 
10 obpavod % tod °Odbpron. 
110. d@pa xaixpdtosg &&épavav] dugiBolov nétepov 
dteanugvay to xpdtog tov lInléwe adtp, dv xpatyoe ténwy, 
} dteonunvay év tw ydpw adbtq, See éocac obtwe eyyevés, Dore 
xat éxydvou xatadnetv, } td éautw@y xpdrog of devi é&épyvav 
16 adt@, toutéaot: THY Eaut@y Qdbaw xat dbvamuy xat tO eyyeuee 
abtoig, ov petaBaddvtes toy popgyy wo édocg dyyto~ye gavrd- 
Ceada: Beovc, ddd’ év craic wWiag popyatg dpdnoay aut. § 7} 
tO xpdtog tO TEeTpwpkvoy auty. 
112. [adeipwy td zpdog Cdgov ob xepatéy] avx 
20 gor, gyot, LTadsiowy mepdoa ta énéxeva Cégog yap xak 


vel Zva pro tovto et xa) rd éyyevic abtote pro xai td yévoe 
coni. Hartung. — 19 éavrod V. 

1 pév omm. B et edd. — dgdwxe V. — 2 odtwe D. — 
2.3 “Addwe: edxuxdov Zdpav ex V addidi. — 4 Voce abdtote ex- 
plicit folium in V, et cum aliquot folia hoc loco exciderint, se- 
quitur schol. ad Nem. VI 64. — 5.6 ro epi td 2. tav Beawy D. 
— 7 hapPdvovtae yoov % éxt D. — 9 xat of Saddrrioe Boeckh ad- 
didit. — Pro &dpa¢ fort. Zdpav scribendum; paragraphi signum 
ante &jpar poni iussit Hartung, qui hunc scholiastam eldev 0” év 
xbxw Fdpac, tatc .. épeCduevoe in textu legisse putat, per- 


peram. — 11 eééyavev D. — 18 éyyeveg a Rittershusio poetae 
redditum legit scholiasta in textu, codd. vett. é (ec) yevede 
(yevedc). — 14 éydvocg B, unde éyydvors edd., exydvag ut vid. 


D. — 16.17 8e0d¢ gavrdlecbae Iyntore D. — 17 tie Bloc D. 
— 20 gaoi D. 
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dpavera’ dnootpépwy pév ody sic tounlew cre thy vay: dddy- 
yopet 8 Aéyerv Boviduevoc, Ste obx Eat: Guvatov sig xdvrac 
tod¢ éxaivoug ywpew tod Trnucdpyov. éendye yodv, Ste odx 
éott Ouvatéy tov advta Adyov xat Exawov tay exyévwv tod 
5 Alaxed dveddetv, doxsp ond? [adcipwy extxeva. [ddepa yap 
nbhig péype tay otnhov ‘Hpaxdéog, evda td réog éori tod 
they xat tod ddsvew: nepattpw yap howdy 6 ’Qxeavog xai 
mdvta agav;, Cogovu dvrog. ta évreidev ody tav Ladelpwy 
tig Eoparns tociv. sic dbo yap dejpyto td malady pépn 7 
10 otxoupsévyn, Edpeéirrny xat"Aotav. § 6 Bt vode: Gomep odx ot 
towtépw riety én tay dbaw, émedayv Anak cee ext ta [ddecpa 
dyixynta, ad’ émotpentéov éariv ext tyy Edpwnyny da td py 
slvae Ete mheiv, oftw xa ém xavta tev Alaxid@y tov Byvov 
dpixtota: ob Guvatév. py mike yobv, grat, mpde Cogov E&w 
15 tov Ledsiopwy, adda otpége thy vaby ent tiv Evpwrxny. Evrea 
yap vad¢ mepippaotixms avti tod vaby elne. dtd ti d& tovTd 


gy, dacagiac. 


1 bzootpége BDrfsw. — el¢ ta dniow B et edd. — dyev 
codd., fort. recte, dye: rfswbh. — 1. 2 @ddyyopexwrspov A. edd., 
B legi non potest. — 2 odxéon D. — 3 tysdpyou rfsw, corr. W 
in nota; tod Tyacdpyou uncis inclusit Heyne. — 6 oreddwy D. 


— joaxiéovy B et edd., joa D. — xa) post gor! add. D. — 9 pépy 
post ydp legitar in D. — ronadady a. — 11 gowrepov D. — 
»Heynius coniicit efwréow et xpoowréopw: sed neutro opus.« 
Boeckh. — In margine inferiore codicis B manus secunda medi- 
terranei mafis litus septentrionale et ad occidentem vergens de- 
lineare aggressus est additis nominibus fozpia, wxeavoc, ABdn, 
otha, sbpwrn. — th Drfiswbh. — 12 émortpenréov] Hi 
scholiastae constanter verbo ozpéyw eiusque compositis utuntur 
ad Pindaricum dzdétpeze reddendum; num dadoztpége legebant? — 
dnootpentéov? — 13 oftwe xal émndvey D. — tov om. D. — 
14 obv D. — gyo rfsw. — én tov pro mode D. — 15 Inde ab 
£vrea novam scholium incipit D. — 16 dvzi rod] thy D, fort. recte. 
— dia cé ego pro dat’. — todto gyot D. 


On 


10 


15 
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116. Azopa yap Adyov Alaxod naidwy) do perd- 
atpepe thy pony én ta duvata waonsp twa vaibv, ent rode 
ispovizac. 

118. Oeavdpidarar d de€trviwv déBiwy] gatpia 
ttc dnd tevog Gedvdpou xporyévou évddou tay nept Terdoapyoy, 
@ ryérpanta 7 pon. FAdov odv xyipvE, gnotv, Eroeog tots 
Geavdpidac tav adbfdvtwy ta owpata dw, tobg te by 
’Ohupxia avvdeig doug xab rods év “Todpot xat Nepég. 

123. “Evda netpav Eyovrec] da toig dy@ow ani- 
metpav daBdvreg xat yymow tho drwviag oydvtes oddénoTE avev 
otegdvey el¢ thy vixeiav elydidact, tav EvdoEov xaprov ge- 
povtwy ategdavay. 

126. Hdtpav vev drovopev] tHy natpida cov tabray 
dxobopev, pyat, thy tav Oeavdpidav, w Tyndoapye, zpoatyou- 
oav tog TwY wody emvixon. tO yap mpdmolov Eyuevat, tov- 


2 tyv wdhy] ty vadv B rfsw, tov Adyov rell. edd. — duvyta f. 
— honép twa rfsw, wonep twa bh. — vaov twa D. — 4 Beavdpl- 


Sara D. — debtydwv B, de&eyatwy D teste Mommseno. — défdwy 
om. D. — 5 tée Drfsw. — zen D. — tepacdpyou rfsw. — 
6 xdpv€ Brfsw, xdpvf bha. — 7%. 8 Verba todc re ev Odupnig 
ouvicic aPioug in B ita scripta sunt, ac si ad textum carminis 
pertinerent, quare omissa sunt in edd. Boeckh post d@Awy addidit 
toug év Odupunia et in fine cum Beckio lacunae signa posuit; Heyne 
nihil nisi post Newegg addidit dPAoue. — 8 ddduna D. — 9 fort. 
év8a év rote scribendum. — 10.11 ri dywviav oydvree 0608 aw note 
dvev aoreupatwy elo thy olxtay (olxéav etiam B) D, unde fort. odde- 
wrote recipiendum erat. — 18 viv Drfwbh. — zatptav D. — 
tabtyy| Hic scholiasta agnoscit vv, cuius loco Bergk in ed. quarta 
voy edidit, ex paraphrasi ut dicit: toeyapotv axovopev. — 
14 Beavdpexav D. — 15 émuextors B et edd. — »Mira dictio émvixa 
seu émvixoc twy wdwy: nec tamen cum Heynio deleverim twy 
woav. Paullo ante malim zoocgyoucay, sed retinet me sequens 
mpotndpyovoay, nisi ibi quoque zpoogyoveay scribes.« Boeckh, 
quem secutus sum, licet zooéyovcay quoque quo commendetur 
habeat, et zpogyoucay pro zpolnapyovoay est in D. 
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téere zpoctyovoay elvar. § 6 dé voi: totrapodv dxobopev, & 
Tidoapye, thy natplda thy abv roic Buvac toig dxd tHe 
dpetépac vixno Pepaneveotac xai elvac Saypétw tay Syetépwy 
WO. 

5 =: 129. Et dé toe pdtpai pw’ Eee Kahdexdet] patpas 6 
tig pntpdc adedgpdc. 5 d& Adyog: et 02 tH a@ Byvyp: xedeverc 
éx pe Betvae orjdnv npdco ndpodov xa pvycdjvar tod mpd¢ 
pytpég cov Belov Kadkxréocg, pvycdjoopa. § } obrwe: et d& 
dy xat tp Kaddexhet tw xpdc pntpdg aov tel xelevderco Ecc 

10 orphyv teva advactioa tH¢ Llaplov didov Aevxotépay, npocdy- 
méov €Ewdev td nochow, toutéate Aapnpa@¢o duvyow xdxeivov. 
todto dé sipyxey we dtotdoews yerovulag év doy7, ef pvyadn- 
cetae Oth THC PdHC ToD Kadkxdéog. Gdnyopexd@s dé td xoinna 
ochlny héyer. LTdprog 82 Aldog éotiv 6 xahovpevog Avydtvoc.- 

Ib =s-« 188. ‘O ypuads Efdpevog abyacg EderEev dndaac] 
toutéatty Mo Tov ypuody moet TO Np Otavyéotepov, obtw Tod¢ 
dratods dvdpacg 5 Buvog dkagavectépoug xat toig Paadedaw 
lgoug mocet® toutéore obtw Aduret, donep of drador Suvodpevoc 
Aéunouee. | 


1 tocyapobv omm. D et Tricl., fort. recte. —- 2 cy ante ony 
om. D. — tose and om. D. — 8 jyerépac D. — banpétny fw. — 
jueréeowy D. — 5 padtpw D, et pdtpm nunc in textu editur. — 
Kodkcxds? om. D. — 7% tov apd¢] tod tH¢ codd. et edd., corr. Boeckh 
in Disseni Explicc. ad h. ]. — 8 xaddexdgoug D. — 8.9 ef 08 xai 
7D. — 9 mod¢] tie codd. et edd., corr. Boeckh in Disseni 
Explicc. ad h. 1. — 10 dvaorzoa:] oryoac D. — naplag D. — U 2. 
lapno@c, toutéot Suv. D. — xdxelvoug codd. rfisw, xgxetvoug b. 
— 12 dcotdcews pro dcaotdcews Boeckh ex Heynii coniectura. — 


ei pro Ste Boeckh scripsit. — 18 xaddxdgoug B, xadke D. — 
Post KaddexAgoc in B et edd. ante Boeckhium additum est gyotv. 
— 14 orgAqv om. D. — 15 adyde Serkev dndoag ex D addidi. — 
16 dcapyéorepov D. — 18 zocez ex D addidi. — Ante touréora 
lemma fort. repetendum est. — oftwe D. — 19 Adunovor (sic B 


et edd.) om. D. : 
Scholia Pindar. ed. Abel. 10 
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«188. Ketvog dug’ Ayépovte vacetdwy] éxeivocg 5 
Kadkexdgjc, gyotv, et xai cédunxey Foy, cH euTze edpnptas 
tuyyavétw we tetedeutyxdtog 8 abtoi, eboqua éyétw, pyat, 
thy euhy yh@ooay sig tov Buvov adbtod tH byvabony tovtO 

5 ydp tore READ ITH 

142. “Tv? dv dya@ve] we vevanxdrog abrod tod Kaddxtéog 
Toda toité gyav: Enpote yap osdtvow éorégovto xdxet. § 6 d8 
voug’ Ste év tp tov [loaedavog drau t@P ‘lodua@ tortgéy napa 
tov Kopwitwy Kadkxdje. 

10 144. Tov Edgdyyg édédwy] Svtva Kaddxhéa rai 6 
Edgdvyg 6 npsoButepog tiv oy xpoydvav, & Teydoapye, 
Gost xat duvfoe, Onlady ag axodavévta adrodavdyv: de Ste 
xai éy gdov elo of Davydlovreg rode dptotouc, xat Ste alodn-~ 
aig tot év adtotc. § % obtwc> 6 Edgdyy¢g obtog éx tow 

15 adtod yévoug Teuacdpyp xahaicepig te xai twv copay xat 
tay ovyrypapdytwy énxaivoug. Aéyetat 08 ndnnog elvat tou 
uxypdpov mpog pntpds. § % obtw’ todto émnegpavyxey d¢ 
tod Edgdvoug xai Kadduwhéog gixwradv dvewv. d6 gaya 
2xeivog 6 Hdimatys gosta: xat Spvfoe: tov Kadhxdéa, tod¢g d& 


3 Post de vetedeutyxdétog 6&8 adcod fort. excidit paraphrasis 
verborum dug’ "Ayépovt: vastdwy. — 5 éortc] gor: td edd. — 
xsiadt cei: — D. — 6 Scholium ad v. 142 om. D. — Verba %’ éy 
dyiver &e vevxynxdtog abt (sic B ut vid.) tov et Sypore yap 
aelivotg éatégovto xdxsi. 6 dé vovc B in altera columna scripta 
habet, quare omm. edd., quae praeterea scripturae compendio 
male intellecto Kadkexdéa (xaddtxdgoug B) habent. Edd. inde a 
Beckio commate post xedadzrev posito vevrxnxdta post “lodua ad- 
diderunt et Boeckh ultima ad v. 142 pertinere annotavit. — 
Rauchenstein e scholiorum vestigiis pro %’ év dywvt coniecit d¢ 
év dywve quod recepit Christ. — 7 rovto gyot Brfisw. — 
10. 11 Lemma et dvr. K. x. 5 Edgy. om. D. — 11 apecforarog? — 
12 doe] gee D. — dnodavdvrog dx. D. — 18. 14 aladyorg éoriy 
D — 14 edg. obtwo éx D. — 17 odtwe D. — tovtov D. — 
18 xadhexdgoug codd. et edd. — dd gyow rfsw. 


wr 147 — 


Gioug buvjcovew of fixdidwtau* tovrtors ot of fdoadtat qyevtp 
aovat, tov d& Kadhxdéa 6 Edgdvye. 


148. Ta 2 adbrdg dv reg céyy, Ednetal ree Fxa- 
eroc] Exacrog ydp, pyolv, oleta ravta bndpyew éoywrate, 

5 dxep adtocg side. touto dt ltr do rou Edgdvoug napare- - 
tuynxétoc, Ste 6 Kadkixiijc évixa ta “Todma: dod bpvhoe airdy 
dre napatetvyyxae xat Ewpaxwe ev tw drdve tod Opeotmaiva 
abtov vexhaavta. § } obtw: tautd ye py dxep dv tivy Abe 
yov, ehrifer zat netBeta: adtic ébarptrwg xal drip tod¢ o- 
10 ytove elonxévar. vor dt obtwg: Anep 87 dv. tg thyy Bea : 


1.2 ipyvjcovaw tov riswbh. — toutéore — Edgavyc om. D. — 
3.4 réyy, Zn. cee Ex. om. D. — 4 ydp gyow Drfswhh. — 7 rod 
épcotplawva r. — 8 odtwo D. — tavta ye rf. — Gnep soripsi--pre 
Snwe. — Benedictus e schol. 1 et 3 pro ta 8” abtog dy tee téyy scripsit 
abtog 3°? iddv & toyz, Hermann, Boeckh, Mommsen et Christ 6 
schol. 1 ta 8” adtig adv tic fon receperunt. Mommsen vulgatam e 
glossa tayy Peacduevoc ortam esse putat (dnsp 09 dy cece coyy 
Seacdpsevog est paraphrasis schol. 8); schol. 2 autem téyy legisse 
Mommsen concedit. Bergk in ed. 3 unum schol. fortasse dv ze 
(dy legisse dicit. Videntur ergo editores ante dvcor d2 ob twe para- 
graphi signum posuisse, quod recte omissum est apud Boeckhium, 
nam apparet duo tantum ad versum 148 extare scholia, quoram 
alteram verbum cvyyavw idem ac napatuyydvw xai dpdv valere 
dicit, alterum veteres utrum A¢ywy an Peacdpuevoc ad téyp suban- 
dirent dubitavisse refert. Neque credibile est voei %%y in textu 
glossam téyy Peacduevog superscriptam faisse. — Male etiam 
Boeckh in Nott. Critt.: 7a 3’ abroc dv treo toyy. Rursus metrum. 
laborat; nec coniecturae doctoram de hoc loco proditae dignae. 
sunt, quae commemorentur, excepta una Hermanni dy zo Wy quae 
vera est. Sic schol. dxsp abtic cide. Lectio toyy monente Her. 
manno nata ex schol. ubi dicitur: dxep 0% dy teo téyn PeacdpmEvos, 
et paullo ante: dre napatetuyyxw¢ xal Ewpaxucs ev tH dywve ote.e 
— Paullo aliter ipse Hermann Notae ad Pind. p. 373:- »%y v. 48 
scholiastes iam legisse videtur, ita scribens: Zxacrog ydp, gro, 
oleta: taita bndpyew &oywrata, Gnep abtic side. Toyp e scholio 

10° 
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q@duevog, tavta doxe? xai aapipterepey eee xat xddhoyv 
oftw vost tay Aiwy.  - 
. "161. Ofov alvéawy xe Mednotav bitte sisal 6 
Aptocapyog prdot td olov. 6 dé Adyog: pdvov dy ume énawev 
5 toy Medyoiay tag dnavtwpévac épidag napa teu Gdwy actpé- 
got xat xatanadaio: xat xataywrilorto. :% petagopa dnd tay 
nahadévrwy. devata d& xat dactwe dvarwwoxeciat tO olor, 
Bavpactxawso, do gyot Atdujog. - éAkeizee B28 td tig oldv te 
toUtov tov Medyoiay éxawaiy tag tay Gldwy: Eodag xatana- 
10 Aaior’ olov, xar nepcyivorro. ‘deanpéne dp, wote tods gio- 
vobytag pndév dvvewv. § mapetrac db td tic, sort dp Eoda 
atpigat tig phyata mAéxwyv, olov dv tig aivéwy tov Mednoiav. 
§ 6 dB voids? pdvov dt dy ug alvéwy xat Spvav tov Medyotay, 


natum, tOyy idév, vel Seacdpevoc: ut fortasse vera lectio sit 
wie — 9.10 Adyoug D. — 10 Snore 62 oFtwe om. D. 


1 dcadecvae Tricl., deateta: rfiswh, dcateBévaz ha. — 2 odtrwe 
D- — 3 olov et otov.iunctim B, ofov om. D. — goWa orpégoe 
omm. B et edd. — 4 td olov rfisw. — 6 dolatapyoc, gyoly td oiov 
gedot D. — Aristarchum et Didymum égodac pro goda legisse 
recte observaverunt Boeckh et Mommsen; Bergk nihil nisi scho- 
liastam Zocdac, codices manuscriptos et paraphrastam 2p:da habere 
dicit. »Caeterum qui veterum gocdag legebant, vereor ne zoéyor 
scripserint.c Hermann Notae ad Pind. p. 374. — Confer etiam 
Hartungum: »Die Schol. kinnen dvoctpégo: gelesen haben: denn 
sie geben das Wort durch xatanadaiew, xataywvilecta:, dnootpé- 
ga: wieder. Und dieses Compositum passte: besser fir den Sinn: 
den Streit, d.h. den Streitenden niederwerfen: sepsyévorto 
d.h. Herr werden tiber den Streit, sagt Didymus. — Die Schol. 
erkennen nicht, dass Euphanes Subject ist: darum suppliren sie 
tee. bel orpégor,.und bei zAgéxwy denken sie sich den Melesias als 
Subject, andre auch den Sieger.cn — 5 dzavrwyias D, dvavtw- 
pévag ha. —.8 we gro 6 6. D. — olov th Drfsw, olov cic bh. 
11.12 godac ctpépe the D, Soda. toépor tee Brfswh. — 12 tée 
risw, tic bh. — 18 aivwy (om. xa) dure) D. 
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tov dheintny tod. Teacdpyov, thy Epa xat thy puree 
anootpiga, thy napa twy day dydady. 
153. "Axdidacatag év hore Elzeey] todro Ear vai dat 
tot Medyotov dxovew, &¢ gyno Alidvpoc, otov’ dzatandidacotég 
5 éott mpdc¢ tov EAxovta adrov ev Aéyag, do xat dorlov. Svtog 
tov Medyoiov: of d& Ste é vex@v. tdya db 6 vexygdpog xdddov 
bpvetra, aadiacortog obv, gyol, xat dvixytog tog Edxovac xat 
éy tote Adrowge xat 00 duvdpevog napakhoypwodjva. dnd tay 
nadadvewy O& mdly 9 petagopd, xal tponxal ai Akfeco axd 
10 t7¢ adAncewc. edv tC, pyotv, adrdv cig Adyoug Elxy, od al- 
mtee Gd” Eotw dxatanddaoroc. ace Ob xal ext tod enatvody- 
tog abtov dxovaa, éy’ ob npostxe td otov aivéwy xe Mednolay. 
ta O& Ef%¢ ext tod Medyjoiov dérec. 
155. Maddaxa pev ypovéay éaiois, rpayds oe 
15 maheyxdtocrg Epedpog] xai tavta ent tol Medyoiov. odtog 
6& dieintyg tort cd yévog ‘Adynvatog. ravta dé gyaw we tod 
Tysacdpyou bxo tod Medyaiou ddydppévov. pedpog ody toi¢ 
éydSpoic 6 émxeiusvog toig éyIooic, 6 epedpedwy xai éxctnpdv. 





2 neo) D. — 3 Fdxer edd. — rodto gor) D, tovcéd gore rell. — 

4 we gydldupos r. — 4. 5 dxatranddAuotog éoct D. — 5—8 we 

| xal — év coig Adyors om. D. — 7 dpvetrae Boeckh pro bpvet. — 
gyno: risw. — [rote] h. — Axovor Boeckh addidit, qui annotat: 
! »Addidi ZAxovor, retento tamen sequenti xa¢, quod olim [in Nott. 
Critt.] abiiciendum putabam, ut sensus sit: etiam ab iis in- 
victus, qui oratione eum carpant et vellant.« — In B 

tote Zdxovar deesse annotayi. — 10 édv tig adtov Elxyn grow eic 
Adyous D. — Scholiastam a@nddacotog ef (vulgo év) Ady Exerc le- 

gisse observavit Heyne in Schedis, quae Heynianae Pindari .edi-: 

tioni quae anno 1817 Lipsiae prodiit, insertae sunt. — fdxe edd. 

ante Boeckhium, qui annotat: »talia passim retinui in deterioris 

notae scholiis, hic non fero. — éy Adyocs? — 12 xpoetmoy codd. 


et rfswb. — 14 In textu inde ab Er. Schmidio pataxd editur. 
— éoypor¢ Mommsen ex D affert. — tpayic de D. — 16 Gielrrye 


ex D addidi. — we] we 06 codd. — 17 Gdydecppévov edd. — 
18 anxecpévog rfs. | , . 2 


aUrropudy 8. co véxnpe, olov dytt tod 8uexataywuotog. po 
xexhypupévors yap xal npoxexynxian toig npoxatyyaveopévors 
mpo¢ .ddkphoug dxontatog épéornxe. 7d 88 tpayde dytt tod 
goBepdc, éxaydic. § 5 88 voig Slog npgog pay xa? npooyvic 
5 tote drabaic xai gllowg, yalende Bt toig évavtiog épedpevric. 


“Entlyexot Nepeovtxatc, 
NModbég Airevity matdt mayxpatiacty. °Q¢0y «'. 


Ti¢ néunens poze 4 atpog) xal dvtiotpoyog xwdwy &- 

dexa. Td a’ diuetpov app eOY dxatddnxtov. Td B’ dluetpov — 
10 tpoyaixdy adxarddyxtov. Td 7" éyxwpuohopixdy napa thy telev- 
tatay ovdkaByv. Td 8’ daxtvdtxdy tpipetpov xaradyarisby, 
To & érxwpuohopixdv. To ¢’ dpoiwe tH BP’. Td C to adtd. 

4 88 ce eunxivdn bg xatadjéaoa. TS y’ Edpenidecov. Td 8° 


1 dln D, adlynexdy B et edd. — dvopa pro vdénua coniecit 
Kayser (Lectt. Pindd. p. 28). — ofov] 7 D. — 1—8 xpoxexdnpu- 
pévag yap xal mpoxexdnxdar tote nooxatyywuopévorg mpdc aAAouS 
D, unde xpoxatyywuopévorc vocabulum alibi non lectum pro vual- 
gato noonyoupeva:c recepi. — 8 dxonfatoc] »Ne corrigas dxo- 
niacto¢, conf. schol. rec. Olymp. II 109.« Boeckh. — 4 6 d& 
vouo’ Skog péy nogog xal xt. codd. — 5 Subscriptionem rédog rob 
0’ cay vepéwy efdoug exhibent rfsw. — Scholium metricam post 
schol. ad v. 10 est in D. — Metrico stropharum et antistropharum 
scholio in edd. haec praefigitur inscriptio: »lIsol twv xwiwy cic 
atpogic xat dvtotpogy¢ told néuntov twv Nevéwy stdouce, scholio 
metrico epodorum vero haecce: »zspt t7¢ énpdod (sic ha pro 
&mpdz¢) abtov. Titulum hic quoque ex Bergkii editione desum- 
ptum ego addidi. — 8 xa) om. D. — 13 8 r/ B, d& tz D, 88 2 
riswbh, dé te a. -— Scholiastam ze syllabam vocis Ste (vs. 7) 
respexisse primus Beck annotavit. oar 
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lauPéleyog. Td ¢’ lauBexdv diuetpov brepxatddyxtov. To a‘ 
tpoyaixdy dinetpov dxatddyxcov. °. 7 

: SA éxwdog xdlov Eveexa. To a’ yopopBadoy divetpov 
dnepxatdinxtov. To RB’ tpoyaixoy divetpoyv dxatddnxcov. Tod y’ 


5 érxwpuolopady. To 3’ Edpenidecov. To &' npocodtaxoy dt 


peetpov Onepxatdiyxtoyv. . To ¢’ Edpmidsiov. To €° émewvexov 
tplustpov dxarddnxtov. Td 9’ yoprapBexrdy Bivetpov dxatd- 
Anutov. To 8’ éxtyopupPov tpipetpov dxatddnxtov, dia thy 
&y dpy7j tod tpoyaiov ouluylav. xat gore Langexdy mienvdlov 


10 seeG@ ovkdaBy xatd tov lapBov éfydraypévoy. Td ¢’ lapPéderog © 


15 


Aeexobang tHe dpyyc. To ca’ Twuxdv divetpov dxarddyxtov: 
xad 7 cvedeotala dnddoac to Xdprow eférervev, 


1. Obx dvdpravtomords elpc] gaow Ste of rod [Mvdéov 
okxetor npoonddov tq Mwddow napaxahodvtes Sxwg sig abtov 
ypdyy eénivxov: [hvddpov d& altnaavtog tptoydlag dpaypac 


Epacav éxeivor xidkov elvar ydixeov dvdpidvra norjoa THC 


1 lappédeyoo D. — 8 F d8 ened) xwdwy ta’ xal abt). td a’ 
D, fort. recte, et anwd} (énwd}) etiam rfswb. — 4 tpoyatog 
B rfsw, tpoyatov D. — 5 xpocodexdv B et edd. — 6. 7 Ebpent- 
Secoy — td 7’ om. D. — 7 tod.) Siustpov raw; corr. etiam Pauw 
p- 282. — 10. 11 lapPédeyog Aoenobone D. — 12 tedeutaia risw. 
— 18 dvdpravronode elu) D. — 18. 14 of olxetor tod xvdéou Fi- 
Boy npdc abtov nap. B et edd. — 14 sig adrdv omm. B et edd. — 
15 éxfxov] »Formam éz/vexo¢ huius loci oceasione vindicat Schaefer 
ad Gregor. p. 589. Eam ego ex fide librorum in scholiis veteri- 
bus sexcenties restitui, alteram autem émv/xco¢ raro deprehendi, 
aliquotiens ad Nem. IV, ubi id notavi« Boeckh. — pete BD 
rfswb, tpet (?) h; corr. Boeckh qui hanc notam addidit: »Vulgo 
cpete , Scaliger cpraxooiac: v. Bast. ad Gregor. 1. c. Non dubi- 
tavi in textum immittere tocoy:A/ac [idem voluit Er. Schmid), quod 
tieque tribus neqie trecentis drachmis statua ahenea constare 
potuit. Ceterum universa res fabula est eaque valde inepta.« 
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adtig ty } td nomua. yodvp dt Sotepov yvwopayjoavres 
éxavyddov td adtd diddvtege 6 dé efovediCwy asrod¢ obtwg 
yp§ato xal pyor, po) xataoxevdlev Epyra thy adtyy xatéyovta 
yaipav, xadag oi dvdpravtoupyol tod¢ yalxod¢ dvdpedvtac, dddd 
5rd nopata dxep naytaydos Otixvettar, wate thy dpetyy tov 
éxavedévtwy modhoig eivae Aydnv. § 6 d& vod: ovx sipé, 
gyotv, dvdptavtonod¢, dote dpya xai dxlvyta éoydlecdat dyrdl- 
pata én” abtig tig Baduldog Eat@ta dinvexwg xai ob dov- 
vdueva aAduyod tHy Tob uxnydpouv daBody eddogiav. evdsi~- 
10 xvutar d& ded todrev, Ste of Abyoe mdvtwy slot Pedtiouc. 

4. “AAN’ éxi mdong bdxddoc] ddxag eldog goptynyod 
tdotov, dxatog dé mhotov Bpayutdrov. 6 dt hérog: dea nav 
tog obv mholov goptyyod te xat puxpotépov, @ yduxetd pov 
@on, mopevov eéxBowaa mpd¢g ndvtag tag tod Llvdéov vixag. 

15 td 0& Mxz xara petddeow tod a Eig 7. 

10. Odzw yévuce gaivwy tépervay] addgnropst Boo- 
Adpevog onuyvas tov adrévecov and tHG xunpCovong duxédov. 
% 0& dnwpa obx Ear tig olvdvdyg pntnp, GAda tobvavtioy: 
mpoavdet yap mowtov, elta dxwpa yiveta. ypitac dé tH 

20 toravty dvactpog7 ovvey@c, Aovyia gilet pdv ovundaov (Nem. 
IX 114 vg.): 03 yao 9 jovyia gedst td ouprdoov, adhd td oupe- 
méaov mY Hovyltav. didvpog 0& Bédteby yor pep TOv xaprdy, 


2 jA8ov B et edd. — 8 xad gyot Drisw. — abriy eyovteg 
D. — 4 yalxodeg D. — 5 navtayddev D. — 6.7 elul grow 
rfswbh. — 7 dvdp. gyolv D. — 8 éorwra r. — Il mdone pro 
adoag etiam codd. vett. in textu. — 12.18 dxatog — nAoéov om. D. — 
12 xiotov Boayitatoy edd. — 18 ré xa? r, — yduxeia pou Drfs. — 
14 mélov D. — 15 xara pédeow D. — 16 guivev edd. — tepel- 
vav B, om. D. — @ddnyopixae D. — 18 daumpa r. — obx gortw 9 
énwpa, t. olv. D. — 20 ovveyw¢e D quod Heyne coniecit, cuverwe 
Brfswbh; Boeckh ex Faehsii coniectura (Syll. p. 46) fort. recte 
cuvz8we edidit collato Schol. Nem. VII 53, X 55, Isthm. II 28 ete. 
— we post ovveywe add. bha. — dovyf D. — 21 9 om. D. — 
22 fédrcov om. D. — fEAtcov gyot risw. — gyot D. 


vera. Ste Ot xaloter tov narod» daxdpav, “Opnpog (Od. 
€ 384): 
Kat pdr’ édevoecdac 7) ev Bépee } bv dxwpy. 

5 Sélec ody Atyerv, Ste odnw toy xapdv tod yevedoxey Eywv. 
olvdvony yap xata petagopdy tov loviov etonxe, toutéore Thy 
mpwtny tay yevecddwy advdguow: pytnp 8b tod yevecdoxew 
ylvetae dpa. § 6 dé voug: obdérw ev cy yevecdde deixvic 
ty dnalnv dpav xat dxwpav, toutéaty obdénw yeverdaxwy. 

10§ cd d& ayia nepippang 2& dddnyopiag: odxw tig dnadijg 
ovdving thy pntépa dnwpav guivwy, Inep éotw dpav, we 
“Opnpog (Od. pp 76)° Obr’ ev Béper obt’ bv dxdpy, avtt tod 
ty dmwpiwy xaipy. 

12. "Ex 0& Kpdvovu xai Zynvog Fowag] ovddnge xéypor- 

15 tar dxd Kpdvov xat dedg xat Nypsidwy dérwv elvar tod¢ Atuxi- 


1 dpwvdopws BDrfswh, dpovduwo hh. — 4 gar’ rs. — Od. 
€ 884 % &¢ Bépos % é¢ énxwpyy legitur; cfr. M. Schmidt, Didymi 
fragm. p. 238: »Hoc loco Didymus poetae mentem percepit. Cf, 
Chaerem. Athen. XI p. 608 (tr. Gr. HII p. 188 ed. Wagn.) apposi- 
tum a Dissen. expl. p. 892. 393. Homeri locus docet in Scholl. 
nostris Didymi adnotationem olim extitisse nunc deperditam de 
lectione év pro é¢.« — 5 rov omm. B et edd. — Zywy] Hoc parti- 
cipio meliorum codicum lectionem gavwy (gatvev Triclinius) _fir- 
mari yviderunt Boeckh, Bergk, Schneidewin, Hartung alii. — 6 yao 
petagopexws tov D. — 7 tov yeveccdoxovtog BDrfswhh. — 8 »yé- 
vot Videtur Scholiastes Jegisse [pro yévuc]« praceunte Er. Schmidio 
Heyne in ed. 3; Hartung voce yeverdd: ad Hermanni coniecturam 
yévuc (pro yévuor) stabiliendam usus est. Cf. etiam Dissenium in 
Explicc. ad h. 1.: »Hermannus nune [de metris Pindari, in Pindari 
editione Heyniana. 1817. III 1. p. 238 et in Notis ad Pind. p. 574] 
postulat yévue ex Boeckhii coniectura ob epitritum, quum etiam 
Scholiasta habeat t7 yeverdds.c — 9 wpay xal om. D. — ozupay r. 
— 10 zep. § addyyopta D. — oftw D pro obnw quod om. a. — 
ll dxéo éocw Drfsw, dnep gor bh. — 12 év éxuon D. — 
13 rq] év D. — 15 Acdc] Zyvdcg B et edd., Acdg etiam Tricl. 


— 13 — 
dda thy dpav dxovew, xad? jv 5b xapnic dudvumog zenal- 
| 
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dag... Alaxic yap Gisg, Alaxod Ay xat:"Evéntdog tig Xeipwvog 
Telapayv xat Ibphetc, 6 d& Xelpwv Kodvov. xnddw dnd cay 
Nypetdwy Odxog xat Aycdiedc* Ayddede pev yap naic Gérdog 
Expovog dv Alaxod, Pwxog d& Payding Nypsidog xat air¥c 
5 2& Alaxod. § "Ex 02 Kpdvov xat Syvdc} Fedauay xai 
Iijheig» Kpdvov pev yap Xeiowy xat Odvpac, Xetowvog de 
"Evonic, “Evdzyidog d& Tedapay xad [yledc @& Alaxod. § kx 
0: Kpdvov xat Zynvdog xat dnd ypvosadv .Nypeidwv gutev- 
Bévrac éréparpe. tic; 6 [Mviéag vxnoac, &¢ ay mpordvoug 
10 adrod xat xtiocopac. § 6 d& vodc: todg Bt dxd Kpdvov xat 
Awd. xat dxd tév zxalltetwy Nypeldwy, tovtéat todg Ataxidag 
exdopyoe, xat abtyy chy pntpdnody Atywav. dxd xowvod db td 
gréparps. § Esivwy dpovpay dé thy Atrivdy yyow, } Fee 
peddtevoe of Alrwijtar, } xaddte pntodnoke Fy trav nept Ijléa 
16 xa? Tehapw@va. yevvndévtes yap ty ty Atrivy dnexicbjoayv 

dia tov Owxov Fdvatoy. 
17. Téy nor’ eJavdody te] toutéatw dyadods dvdpag 
éyovaay xat Evdogov tp vautiAdeoda. § 5 d& vod: Futwe 


1 xa) dyidog BD Tricl. — yefpovog D. — 3 dychedo: dychede 
B. — 4 vypeidog D et ut videtur etiam B, Nypyidoc edd. ante 
Boeckh. qui hic mutavit » quia scholiastes breviori forma in hac 
nota uti solet«; posthac tamen (y. 8) Nypyidiwy ob verba poetae 
retinuit. — 5 é€ add. ha. — 5—7 Verba éx 02 Kodvou — & Alaxod 
Boeckh ante p. 158, 14 transposuit, om. D. — 7.8 Alaxod. tod- 
toug ovv Kodvou xa Zyvocg dad B et edd. ante Boeckhium, qui éx 
ante Kodvov et xal ante dzé addidit. Ego locum sicut in D libro 
legitur dedi, nisi quod cum verbis éx dé Kpdvov novi scholii initium 
significavi. — 8 ypuvosav Nypcidwy veterum codicum scripturam 
ob praecedens Zyvd¢o ex D recepi, ypuowv Nypyidwv edd. et forte 
etiam B. — gutevddvea D. — 9 Post éyépawe punctum addidi ex 


Drfsw, comma est in bh, om. a. — zuélag D. — 11 xad dnd 
ypuosay vypeliwy yutevbévtag éyépampe toutéote D. — 18 No- 
vam scholium incipit D, non incipiunt [B] edd. — atyway gyoty 


Drfsw. — 14 xa8é D. — 15 yew7bévtac rfs. — 17 rdvnor’ D. 
— 18 2 pro 40dofov BD et edd. ante Boeckh. 
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Ayway ydéavto dradiy dvdpay énetuyety xadt tvdobov pevéadar 
: ta. vautexd? nUGavto O& atdvteg napa tov ‘Eddavion Ade Papdy. 
‘Edkjueog d& Zedo teudca ev Airlyy napa tp obrwg ‘Eddnvic 
dxowtypiy xahovpévp. gact pap adbypod mote mélavtog thy 

5 Elidda, Evtoe 08 xacaxlvopod, cvvedPdvtag code "Eddnvag xade- 
xeteDoat toy Alaxiv de dvta naidu Adc, ebatioaaia vy 
tote avetdytwy xax@y THY laow’ Tobtov dt ed&duevov dno- 
depanedoat ta Oewd,.xat oftw dca thy tie “EdAddog awtypiay 
‘EXdjuov napa toig Alrwhtac typdchae Sia, 

10 21. “Evdaidog dptrvwreg viol] tives 88 ndvteg bod 
éierdvevoay nepl tav nooesipnpévwv; of evdoFor naideg tHe 
Evéyidocg, gyat, Tehapdy xad [fyledc, xad 6 Pixog 6 tig Beod 
Faudidy>g natc, Svtwa 4 Papddn brévvnoe napa tvtg alytadoic 
to Yaddoonc, elxitwg d&g Nypyic. xptovtog dé, Froe tod 

15 évddfov } Baatléws. 

25. Aidéopat pwéya eizety] aldoduat xad guddrropat, 
gna, Onyjoacda péya tw xai od dtxalwg tetodunpévov xat 


1 yoéato D. — etdofov D[B?] — 2 edfayto Brfswhh. 
— otdvtes BD, xdvteg edd.; male igitur Mommsen et Bergk scho- 
liastam ad vv. 17. 21 advte¢o legisse putant. — zept tov D. — 
3 neo! tH D, napa co rf. — 4 noté Drfswbhh. — 8 odtwe D. — 
9 teuaobas scripsi, tyzjoae BDrfswh, terepyo8ae ha. — 10 é 
daideog citat Mommsen ex D. — cteic Drfswb. — Ex ndvre¢ 
dyod quo poetae dud reddi voluit scholiastes, cave concludas eum 
méyteg pro ordvrec in textu legisse. — ll. 12 »Ob dofyywre¢g von 
Metrikern oder von Abschreibern herrtthre, weiss ich nicht, aber 
das weiss ich, dass es dem Sinne nicht passt: vgl. Pyth. IV 157 doc- 
yywtov nédcdov. Und der Schol., welcher of 2vdofoc naideg tic 
‘Evénidog sagt, kann es wohl schwerlich gefunden haben, denn er 
wirde es anders wiedergegeben haben.c Hartung, qui evyywrec 
edidit. — 12 yao) B et edd. ante Boeckhium. — 13 Pappddye (B?) 
Tisw. — Poupddy rfsw. — éyévyoe vr. — 17 péya te] psya te 
eodd. et edd. in textu, sed péya te a Boeckhio iam coniectum sed 
spretum ex hoc scholio (ef. etiam p. 156,13 péya dé épyov) firmavit 
et Rauchensteinio Bergkioque probavit Hartung. — c? rsw, té Df. 
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nenpaypkvov. eit yap ta andtpa tay Alaxdwy éuready xat 
pvyaders Oawxov droaréidetae thy xat’ adtadv toynv déyew. 
got 02 abty. gact yap Ijdéa xai Tedapava ev yopvaator 
dyeddvrag Oawxov, tov ubv dloxw tipavra tov [Ipjiéa, cov. de 

5 Tehapdva adipw td petdgpeva, xat obtw td pbaog gedyov 
tag tag Alyivng éxnecety, xat toy piv Tedapdva sig Salapiva 
thy mpog ty ‘Accagz, rov dé [Iniéa sig Berradlay petoexzoas- 
wo xat ‘Anohlwuog év te xatalérw gyno (Argon. I 93)- 

Tedapay pav ev “Acdide vdooato viow, 

10 Ifyhedg 0° ev O8in eotBwdax vaie Acaodeis. 
§ “Adiwc. ti aldetzar 6 Mvdapog, xat ch adtotg gyat pi Oexatwc 
xexcvduveupevoy elvac; to Ste advethov tov Owxoy xai Epuroy* 
Teptectahusveg dé adto eionxe. péya d& Eprov gyotv, Ste ov 
zxata dixny 56 xivdvvog érevidy tH Telapdve xat tq [Iphet tov 

15 éautayv adedpdy axoxteivaen Oadxov, GAd’ adwog 6 towdtoG xiv- 
duvog, bv pyow aidetodac eizetv. Sdvatac 08 xai obtwo dxove- 
oda? td adxivdvvov év dixy, adydéc. 3 yap py Eyer xivdvvov 
xata thy dixnv, diydég ati. oldev obv 6 Mvdapog tov Owxov 
Pdvatav, aad’ éxtptnetat eizetv. pynote dt xat td napa Kad- 


20 Aqudéyw (fragm. 136): 


2 xat’ abcov B et edd. — 8 gor] See D. — 4 dveddvetw 
D, dveddvea rfswbh. — Hinc sua hausit Tzetzes ad Lycophr. 175: 
dv Dwxov év yupvacig [niede Sloxm ndyrres’ Tedapwy 6&8 tO petd- 
gpevov mAngag Sipe dvetdev abtov, 58ev nap’ Alaxov dewwxovtat tH 
Atyénc. Kat 6 pev Telapady tov Lakapiva vioov olxet... 6 dé 
[ydede xata Depexbdnv xadalosta: bx’? Edpbtou tov “Axtopog, ob 
Buyatépa Avecydvyy AapBaver. — 4. 5 aydéa xa) tov ted. B et 
edd. — 5 perdgpevd. xal r. — odtwe td pioog D. — pedoos scripsi 
pro piooe. — 8 xal om. D. — 10 d& & D. — Mnlede d& Df 
éve dwpata vaie aodeig exhibent Apollonii codices mss. — 


11 aitate rfsw. — gyol Drfswbh. — 18 02 aitocg D. — 
14 xatadixny D. — éyevv78n Drisw. — 15 anoxrelvaow rfswbh. 
— 16 dv gyotv D. — 16 dbvara: — 19 elxety om. D, propter 


homoeoteleuton. 
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"Exdv” ecav, tésv penddy euods dv? dddbveag: ddiaBon, 
yess, 
oStwg drodoréov, Gre af yuvaizeg dveldcCov adt@ tov Daxov 
Bdvatov. § 5 d& voicg* aldovgar roby, gyot, THY npogarv7 
aitiay, Ot’ Hy xatéhenov tHyv evdofotatyy vioov Airway, sizety, 
xa tig tovtoug tod avdpac daluwy xat tiyn and THC gad 
axjlace: Tavoopae tho totavtng Sinrjoews. 


30. OF tor dnaca xepdiov] 03 gépe xépdog ziioa 
GAVZSeca’ atpexg yap xat gaivovea td iWeoyv xpiownov. adda 


1 éxdue tay pndév (py) 08 D) BDrfsw, xdvé roc ray pndév 
bha. — éio8y rfsw, dAcc87 Dha. — »Adde toe et scribe dAcod7 
pro édéchy« Bentley, sed »ultimum male coniecit Bentleius accen- 
tum inferens quem saepe in hac forma etiam novissimae editiones 
contra legem ponunt ... sed coniunctivo substituendus erat opta- 
tivus, ut fecit Bergk An. Lyr. I or. 62 =IE nr. 65. Idem in priore 
editione cum Bentleio scripsit gxjvé to: (cui 3) praetulit Mein. 
ad Callim. p. 143), sed in altera dedit Zxjdve, cmv pydév nor 
wove x. tA, ego tenui quod olim in Prol. Aet. p. XVI (i. e. in 
Aet. I 12) conieci, ut facilius.« Schneider. — 3 odtwe dé azod. 
D. — 40D. — gyo rfswh. — 6 dnd tie Olvevyc)] Ex 
his scholii verbis antiquiorum editionum errorem dzo.woag pro 
ax’ Oivwvac corr. Schmid et Benedictus. Male contra Oxonn.: 
»Aretius vero censet ab Olywva desumptum esse drowwoas , quasi 
arowwvioas. Sihoe verum esset Scholiasten in loco laudato hanc 
vocem interpretari aliquis putet, non vero cum Schmidio legisse. 
Sed illud non est verisimile. Nihilominus eum dz’ Olvwvac le-- 
gisse hinc vix constare potest. Solita sua brevitate usus poeta 
sensum expresserat quem Scholiastes additis his vocibus quae sane 
sunt supplendae, explicat. Schol. in prioribus habet rd pidoos 
gebyovtac tHo Aiying éxnecetv, quam sententiam si active reddas 
Aaiuwy td pocog gebyew énofnoev, xal cae Alylvns éxneocsiv, iam 
scholiis cum textu convenit. Verum si haec non omnino satis- 
faciant, et lector iuxta nobiscum animi pendeat, non tamen si 
schol. ita legerit et corrupto Cod. fuerit usus, sanum textum cor- 
rumpere licebit.<« — 9 dtpexée D, unde tamen nihil emolumenti 
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det more xa éxexexpigda td zpdomnoyv tig adnBelag. § 6 3b 
voug’ ob yap ndoa énxeptyc torw dljdea, pavepd pwopuevy 
xat sic dfe dyoptvyn atpex@¢, ddka xodddxig xai td vojodt, 
Ge dst xatd xatpdv awrijoa, copwratéy éott npadypa. 

34. Ei @ TABov } yetpayv Blav] ta pov xepi rdv | 
gévoy tod Owxov dacwrjoopa: el 8é tot énavéoa det, gy- 
olv, } evdapoviay dvipwnov 9 adévog yepav } chy xatd xé- 
Agyov dpetnv, duvapzat, gyol, nipdw Grecia todg Alaxidac 
év rodrog Suvdv. § 5 dt vod: ef d& Bet tiv GAdyv eddar 
poviay tev Alaxdav, } tHv avdpetav 2 ta xata nédgpov Epya 
éxatvéoat, 70n tig pot Snooxantérw nmydnudtwrv perddwy on- 
peta, dace xovgawg dea twy yovdtwy ént td tEwtepov pépeadat 


redundat ad Bergkii suspicionem ex paraphrasi fort. firmandam, 
dtpexéc pro dtpexy¢ legendum esse. 


1 noté Drfswbh. — 3 @Add xa) x. xa D. — »Pro dvdpwnp 
Hermannus [Notae ad Pind. p. 875] coniicit év xaceg olim a scho- 
liaste lectum esse, propter eius explicationem.« Dissen, Explicc. 
p. 396. Hartung xa) 7d orydy nodddxee éotl copwratoy éy xatp@ 
(dv8owny vulgo) vozoat scripsit hac nota addita: »In dieser wirt- 
lichen Paraphrasis ist keine Spur von dvdowzwy oder dvdpwrp 
enthalten, und an dessen Stelle findet man xard xacpdv eingesetst, 
wihrend der Erklirer sonst keinen einzigen Begriff auf eigne Faust 
hinzugefigt hat. Man hatte aber das nichtige ¢v8ownw auch ohne 
so eine Autoritét entfernen sollen. Denn hier handelt es sich 
nicht sowohl um das, was dem Menschen, sondern um das, was 
dem Dichter zusteht.< Rauchenstein (Philol. XIII p. 259) xara 
xaipov glossam vocis modddxe¢ esse suspicatur. — 4 cogwratov 
gor D. — 5 napa tov D. — 6 dtaswrjoopa: D. — ei pevroe D. 
— 7 y. sic tov D. — 10 typ alaxiddy B (?) et edd. — 11 énar 
veoa: om. D. — »6é, quod in libris [recc. tantum) est ante 
abté8ev, incommodum est. Scholiastes, qui ita scribit, 7d, co por 
imooxanrétw mona tay peyddwy onustwy, per 7oy videtur adtédev 
expl cuisse. Itaque delendum puto 6’ illud« Hermann Notae 
ad Pind. p. 376, recte, nam »cognita meliorum librorum scriptura 
iudicium Heynii et Hermanni optime confirmatur. Scholia sos 


40 
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ddinyopet obv' dovanac: xAgov xdvtwy. davydou .abroie xal 
brepPaiécita: code arwveadac Bovhoytvoug. | § 2 petagopa 
Gnd. tay nevtdiiwy, otf ordupata exdrtovta, Gray Addwveras 
éxeivwy yap xata tov dy@va aydavrwy, brooxdxzeta Pddpog 
éxdotov td Ghua Osuavic. gaya obv 8x Bovlopévy por tod 
Aiaxidag éyxmpudle 4dy wc paxpa Snooxantétw poe dhuata, 
uxjow yap xaddna€ rode évavewtedail por xat trxmmdfeww 
Boviopévoug. 


39. Kat répay xévroto rdddove’ alerol] of detol, 
gyoty, o} pévoy ta nepire:a xétovta, Gadd xad medayifover? 
xa era ody we detdcg nelaria ev totg momnpaow. 


habent in parapbrasi; 467, quod addunt, interpretationis est. « 
Mommsen. — zydnpdtwy scripsi pro m7dypa twv. — onpsia D, 


an B, onpefwy edd. — 12 édrepov D. 


1 addnyopete odv duvdpews D. — dbvaya: scripsi pro duvd- 
peevos. — 2 bnepSdddecbae D. — Sovdopévove Boeckhii coniecturam 
pro duvapévoug recepi. — 3 oxwppata D ex oxwpata. — 6 cle 
rfswbh. — 7 vexfow scripsi et yap ex BD addidi; vexfoaz 


yap BD (vexy D), wexjoo sine ydo edd., wote wxyzoa: coni. 
Boeckh, #youv bnepnydjow td oxdéupa, wonsp abdntic év nev 
tad, xal vixgaw xabdnag todo éevavrioupévoug pot, xal énat- 
véoa loybaw ob¢ npoedépyyy Triclinii scholiam. Confer Bergkium: 
»Triclinius emendationem gyw yovdrwy non suopte ingenio fecit, 
sed repperit in scholio vetusto, quod nunc interiit [??]: para- 
phrasta qui interpretatur wore xobgwe dca twv yovdtwy énl rd 
&Eutepov gpépecbar, legit Ew yovdrwy gagpdv dopay, atque infin. 
éppayv videtur etiam sch. 2 repperisse, sed sch.1 ddvaya: ndppw 
@ieoba: videtur Zyw ... dppdv legisse.e Mommsen ex para- 
phrasi dxéx yovdtwy éddgp’ dvoppay (sc. Gluata) i. e. »daturo 
saltus faciles e genibus quasi profectos et subductos« aliquando 
coniecit. — évavtiodcda: por D. — 9.10 derof gyow rsbh, 
aletol gyow f, detol gycly w. — 10 nepiyaca ha. — nértovtaz 
rfw, néntovtac 8. — 11 nojpaor D. 
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42. "Ev dt péoaacs gpéppiry’ "Ardéiroy] bv ale Mob- 
as 6 "Anddwv xuddpav Extdgavoy tq) nijxtpp xpodwv: da 
yap tod ndjxtpov donep ydwoons 6 gébrrog dxodléorat- 
éeypye ndoncg pedwdiac, toutéate vénwy pedpdrx@v. toito dé 

5 gyn napa td de voulp Bbe@ tp "Andou dvaxeisiar tiv 


Movoav. 7d d& dedxwyv dvti tod ovvdrewy, xmbapifwv cp 


wanxtpp. Otdxev 6é gyow abtéy, td tq4zoc empivar Bovds- 
pevog tie mAnbews. 
46. Ai dé mpatcatov pév Suvycav] ai Moioa, gyno, 
10 mp@tov pév Buvyoay tov Ala, peta dé tov Mia Byvyeay Jdev- 
tépav thy Gérv, Exetta tpitov tov Ifjaéa, xat denyjoavto Sxwe 
aitov 9 &Bpd Kondyic 9 tod Innxoditov Buydtnp dveleiv éBov- 
Ady: éx d& tobtov td aepvdv avtod erxwmpdlovea Fdov. 
§ “Adlwe. ard Ade mpoogualspevar, pyotv, Fdov xat Buvovy 
15 tHy Gétev. 1d mpooisuov obv dnd Ad¢ exomjouvto’ xat addayod 
(Nem. II 1 vg.): “Udev zep xat‘ Opnpidat, Aedg 2x mpooyslov. xad 
"Aparog (Phaenom. 1)° "Ex Ad¢ doydpeada. 


1 potooue D, etiam in textu, ubi nune péoa editur. — 
2 rdAjxtp@] ypuop 7A.? — 4. 5 O08 gyol D. — 5 napa rH we D. 
— Cum paraphr. voculam pécoa¢ non reddat, fortasse pravam D 
libri et Triclinii scripturam pofcaic (uotooac) ante oculos habuit. 
— 6 Modoc] povoxyv? — 9 Spy. dic: af D. — 10 pay tov 
dla Spvycav D. — p. 08 t. A. Suv. om. D. — 12 G8pd xprbric 
D. — 7Bovdyby D. —‘Innvdbtov pro ‘Iraodbta scholiastam in textu 
legisse putant Mommsen et Bergk; contra Benedictus: »lrzodbra 
Dor. pro comm. ‘Inzodbty pro patronymico ‘Inodbtera. Hoc est ut 
exponit Schol. ‘Inzodbtov Suydtyp.« Mihi scholiasta in textu ‘Irzo- 
dévac pro ‘Innxodbta satis inepte legisse et in scholio 4 tH¢ “lrz0- 
Aérng Suydtyp scribendum esse videtur. Nem. IV 92 enim ‘Irzo- 
Auras (Suydrtyp) et in textu et in scholio certum est. — 18 adrov 
omm. B et edd. — éyxwmudleodac Brfswhh, éyxwpealdpueva: a. 
— 14 xoooynalopeval gyow riswbh. — gyof om. D. — 17 E 
die r. — doyupsda D, doydpecdar r, dpydpecba aM adoyo- 
peda. bh. 


Aus dem Verlage von 8. Calvary & Co. in Berlin. 


Albinos, der Platoniker, und der falsche Alkinoos. (Hellenische Studien. 


3. Heft) von J. Freudenthal. Lex. 8. 87 p. 2 M. 40 Pf. 
Archestrati Syracusii sive Gelensis quae feruntur apud Athenaeum 
reliquiae. Recognovit W. Ribbeck. 4. eleg. geh. 1M. 20 Pf. 


Aristides Quintilianus de Musica. Nunc primum separatim edidit, e 
codicibus mss. recensuit, emendavit, annotavit et commentatus est Alber- 
tus Iahnius, doctor philosophiae honorarius, sodalis Academiae litterarum 
et scientiarum Regiae Monacensis cet. Pars prima: Aristidis Quinti- 
lianide musica libri lil. Cum brevi annotatione de diagrammatis proprie 
sic dictis, figuris, scholiis cet. codicum mss. LXII,-98 8. gr. 8 mit 2 lith. 
Tafeln in gr. fol. 6 M. 

Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes cum Eleaticorum 
philosophorum fragmentis et Ocelli Lucani, qui fertur, de universi natura 
libello conjunctim edidit, recensuit, interpretatus est F.G. A. Mullachius 
eleg. broch. 2M. 50 Pf. 


Babrii fabulae jambicae CXXIII a Minoide Mena in monte Atho nuper re- 
pertae. Ex recensione J. F. Boissonadii passim reficta cum brevi ad- 
notatione critica ediderunt J.C. Orellius et J. G. Baiterus. 1M. 

Boissonade, f. F., brevis explicatio fabularum Babrii ad secundam editionem 
(suam). (Ed. F. Dibner]. 12. 1M 

Bentley, R., dissertation upon the letters of Phalaris and other critical 
works with introduction and notes by W. Wagner. 8 M. 

Boéce de la consolation de la philosophie: Traduction grecque de Maxime 
Planude publiée pour la premiére fois dans son entier par kK. A. Bétant. 


gr.8. VII, 119 p. 4M 
Bybilakis, E , neugriechisches Leben verglichen mit dem altgriechischen 
zur Erlauterung beider. eleg. brosch. - 1M. 50 Pf. 
Colluthi Lycopolitani carmen de raptu Helenae edidit Kugenius A bel. 
gr.8. 140 p. 4M. 
Democriti Abderitae operum fragmenta ed. F. G. A. Mullachius. eleg. 
geheftet 6 M. 
Erotemata grammatica ex arte Dionysiaca oriunda. Maximam partem 
nunc primum edidit P. Egenolff. 4. geh. 1 M. 60 Pf. 


Eudemi Rhodii: Peripatetici fragmenta quae supersunt coll. L. Spengel. — 


gr.8. Pracht-Ausgabe auf Schweizer Velinpap. in Leinwandbd. 14 M. 

— Dasselbe Werk in gewohnlicher Ausstattung. geh. 3 M 
Friedlein, G., de Heronis quae feruntur definitionibus. 4. geh. 1 M. 20 Pf. 
Tahknvuu sigaywyy dtadextiay eipedeioa xata thy xélecee tod bnovpyou tis 
éypovetou nxadsiag cogui Brdiepatvoug npwtyny extatnmovixyny xat gedodo- 
yeany adxnoatodyy tob M. Miva. ‘Ye’ ob xai viv xpdwtov depdeutitcioa xal 


dnucocevaotetoa peta npovewpias xal napexBoldy. gr. 8. 4M. 50 Pf. 
Gemoll, W., Untersuchungen dber die Quellen, den Verfasser und die Ab- 
fassungszeit der Geoponica gr. 8. X, 2805. 8M. 
Joannis Alex andrini commentarius in Nicomachi Geraseni introductionem 
arithmeticam primus edidit R. Hoche. 3 Theile. 4. geh. 3M 
Joannis Gazaei discriptio tabulae mundi et Anaoreontea. Recensuit Kuge- 
nius Abel .gr.8 87 p. 2M. 40 Pf. 


Joannes Pediasimus Geometrie zum erstenmale herausgegeben und erliu- 
tert von J. Friedlein. 4. mit 2 Tafeln. geh. 1M. 60 Pf. 


Soh! Set cet em oe ced at. 


Aus dem Verlage von 8S.Calvary & Co. in Berlin. 


Leonardi Chiensis de Lesbo a Turcis capta epistola Pio papae Il missa 
ex codice ms. Ticinensi primus edidit C. Hopf. 60 Pf. 
Longini quae supersunt graece aucta et emendata Ruhnkenti disserta- 
tionem de vita et scriptis Longini, notulas, indices, alia additamenta dis- 
posuit et concinnavit A. EK. Egger. Adjecta est appendix excerpta e Lon- 
gini rhetoricis hactenus inedita continens. 1M. 50 Pf. 
Manaraki, A., Neugrieohischer Parnass oder Sammlung der ausgezeichne- 
teren Werke der neueren Dichter Griechenlands. 6 Hefte. 6 M. 


Nicolai, A., Uib@r Entstehung und Wesen des griechischen Romans. Neue 


Auflage. " geh. 1M. 60 Pf. 
Orphei Lithica. Accedit Damigeron de lapidibus. Recensuit Kugenius 
Abel. gr. 8. VI, 198 p. 5 M. 
P haedri Epicurei de natura deorum fragmentum edidit et illustravit Ch. 
Petersen. 4. 1M. 20 Pf. 


Philostrati, Flavii, de arte gymnastica libellus. Recognovit, latine red- 
didit, illustravit C. H. Volekmar 2 M. 
Planudes, Maximus, traduction grecque (en vers) de la consolation de la 
philosophie de Bosce, publiée pour la premiére fois dans son entier par 
K. A. Bétant. Lex. 8. eleg. geh. 4M. 
Plotini de vertutibus et adversus gnosticos libellos. Specimen editionis 


novae operum Plotinianorum ed. A. Kirchhoff. 2M 
Rangabé, A. R., précis d’une histoire de la littérature néohellénique. 2 Bde. 
eleg. geh. 8 M, 
Strehike, W., de commentario anonymo in Aristotelis de anima libros con- 
scripto. eleg. geh. 1M. 50 Pf. 
Theocriteorum scholiorum pars inedita quam ad Cod. Genevensis fidem 
edidit J. Adert. 8. 1005S. 1M. 50 Pf 
‘Thheognidis Megarensis relfiquiae. In novum ordinem disposuit, commen- - 
tationem criticam et notas adjecit F. Th. Welker. cart. 4 M. 
Treu, M., der sogenannte Lampriascatalog der Plutarchschriften. 4. eleg. 
geb. 1M. 20 Pf. 


Trois poémes grecs du moyen-age inédits. Recueillis i feu le pro- 
fesseur W. Wagner. Avec le portrait de Vauteur gr.8. XX, 350 p., 
mit phetograph. Portrait. 12M. 

Veterum de elementis placita exhibuit J. G. H. Swellengrebel. Lex. 8. 
eleg. geh. 3 M. 

Weissenborn, W, die irrationalen Quadratwurzeln bei Archimedes und 
Heron. er.8. 5658. 3M. 60 Pf. 


Demniachst erscheinen: 


Aeschylus cum scholiis Mediceis denuo collatis nec non cum annotatione cri- 
tica edidit N. Wecklein. ca. 20 Bogen. ca. 8 M. 
Theophili Antecessoris Paraphrasis Institutionum Caesarum ex optimis 
manuscriptis denuo collatis cum varietate lectionum et Jac. Curtii ver- 
sione latina emendata, addita codicum manuscriptorum descriptione critica. 
Edidit Corradi Ferrini. ca. 40 Bogen. 8. ca. 12 M. 


——_——g 000 GE 


Druck von J. Drager’s Buchdruckerei (C. Feicht) in Berlin. 
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In ca. 10 Lieferungen 4 10 Bogen gr. 8. 


Prets der Lieferung 5 Mark. 


Eine auf kritischer Grundlage beruhende neue Ausgabe der Pindar- 
scholien ist einer der sehnlichsten Winsche der neueren Pindarkritiker, 
seitdem die auf die handschriftliche Ueberlieferung Pindar’s beziiglichen 
Forschungen Tycho Mommsen’s klargelegt haben, wieviel selbst nach 
Boeckh fiir Pindar wad seine Scholiasten noch zu thun tibrig geblieben 
ist. Ohne Zweifel wire Mommsen allein geeignet, eine Ausgabe der Pin- 
. darscholien zu veranstalten, welche sich seiner grésseren Pindarausgabe 
wiirdig an die Seite stellen liesse; da aber von ihm — wie er wiederholt 
erklart hat — diese Arbeit nicht mehr zu hoffen ist, hat der unterzeich- 
nete Herausgeber — wenn auch nach einigem Widerstreben und nicht 
ohne das Gefithl, eine seine Krifte iibersteigende Arbeit auf sich zu 
laden — sich. entschlossen, dem so oft geiusserten Wunsche der Pindar- 
kritiker nachzukommen und in einer neuen Ausgabe die handschriftliche 
Ueberlieferung der Pindarscholien dargulegen. Dass er in den Anmer- 
kungen auch den auf die abweichenden Lesarten der Scholiasten beziig- 
lichen Vermuthungen der Neueren ihren Platz eingeréiumt hat, diirfte um | 
so mehr gebilligt werden, als diese Vermuthungen in allen Ecken der | 
einschlagigen Fachlitteratur zerstreut sind, und dieser so wichtige Theil 
des kritischen Apparats selbst in Mommsen’s und Bergk’s Ausgaben noch 
nicht vollstandig genug beisammen ist. 

Der 32 Bogen umfassende zweite Theil dieser Ausgabe, liegt voll- 
det vor. Der dritte Theil mit den Scholia Recentia zum ganzen Pindar 
dirfte im Jahre 1885, der erste Theil mit den alten Scholien zu den 
Olympien und Pythien bis Ende 1887 erscheinen. 


Budapest, im Maj 1884. | Eugen Abel. 
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50. Marvat@y oxomdy neicata’ dxoitay] tov “Axa 
ovov tH¢ Mayvnotacg tov enioxonov xat Baorcéa. zorxthore obv, 
gyno, Aédyacg dnutjoaca tov bauti¢ dvdpa % Kpndytc éneBov- 
hevoe tp [ydets cd 0 nddoua, Pedorye Fv Adyoc, 8x doa 

bémepato 5 Ihjledo éntBovidedoa tH xolty tod “Axdotov xai 
poysvoae THY Kondyida: Fv dé td évaytlov’ molda yap abtov 
tv IfpAda éx ndono puyic ehetdveve xal napaneidew éneyeipe 
ovelddety adt7. 

58. Tov dé dpyav xvifov ainetvot Adyoe] of zp0- 

10 advrecg Adyor xat yakexol, xatd petapopay tiv axd tov dy- 
lav téxwy. mpoodvtecg obv of dytitumue Adyar xat dveTpdartor. 
§ 5 d& vodg> todtov d& THY mpoalpecw xai toy tpdmov ExviCov 
zat Ehozovyv of Kdwxoe Adyot, xat napaypiya anypvyjoato astHv 
ebhaBydetg tay tod Eevlov Ade dpyyv: a xaddlov axobawpev 

1b 78 natpdc, we “Ounpog (Il. A 544): Matho dvdpav te Jeav 
te’ } See 6 [fyhedc Exyovog Fv Acéde. . | 

62. °O & ed gpdoby] 6 d Zevdo, gyal, égpdody, dvt 
tod Eyvw, xat dutt tio owypoodvng éxévevoev abt@ xal napé- 
ayev mote AaBety yuvatxa tHy Oétev. 

0 67. TapPpov Hocecddwva nelaacg] zetoag b Zed 





——, 


1 xefoor. D. — dxolzav om. D. — 3 anaticaca ex D addidi, 
Boeckh ex coniectura ze‘oaca post dvépa addiderat. — KpiPyic 
D. — 4 vovvéniacce { pro: cuvénage vel ouvvéniefe | a Scholiasta 
lectum esse propter verba eius rd d& mAdopa fv heborys Adyoe 
credunt [sic Bergk]c Mommsen. — In D comma post jv est. — 
8 xpiiyiia D. — 7 éx ndong duyie scripsi (navr? Puy@ est in 
textu), éxondoys ¢. D, éx péons ¢. B et edd. — ll apdcavtes D. 
— dvonpdcorta: rs. — 18 Post éddmouv in B of dexatoe Adyor de- 
letum est. — apd ypjpa D. — 165 tov natodc B et edd: — 
16 &yyovog B. — 17 5 8 BDr, O @ fsw, 6 0’ Dbh. — ebgpdody 
B, 60 gpodody D, égpdoby edd., et sic scholiastam legisse vulgo- 
putant. — grow D. — 18 énevdyosvy BD et edd. ante Boeckhium, 
qui ex Schneideri emendatione correxit- — 19 tiv om. D. — 


20 nelcac D. 
Scholia Pindar. ed. Abel. 11 
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ooyrapfpov abtp yevéoda: tov llocedavas 6 pay yap thy 
Gérev, 6 08 thy “Augitpicny Ernuev. Alyat 02 vijed¢ eate mpd¢ 
tH EvBoig, xat dnd tabtyg to réharog Aiyatov xpooayopedetat. 
dnb tay Air@v obv gya tov HMoceddva ovveywo ent tov 

5 ‘Iaduov xopedecda. Ste dé [ocedavog ispa abty, gyot xai 
“Opnpog (Il. 8 203. 204): 


O% dé tor sig “Edixny te xai Alydg d@p’ dvdyroun 
[odkd te xat yapievta. 
Oa th 08 dvdépace viv tov "lodudv; Ste olxetdg tee Hv tod LMb- 
10 Jéov, ei¢ dv abty 7 poy ypéypanta, Eddupévyc, S¢ evaenoev 
‘Tohuna. § 6 88 vod: xelaag odrrauBpov ait@ yevéodat tov 
[ocedGva, Batic ovvey@o and tev Atyav ént tov tav Kopo- 
Biwv iadudv goitg, Snov d7 pdkeota ai cuvetat twv Kopwdiwv 
rabecs dnodéyovtac tov dedv peta Boxe tdv abldy, Ste dH xat 
15 dtagehoverxodow adrwviCopévorg aw@paow advdpeluv* tows év totc 
‘lad pexoig dyG@o téte d& Exdotov deixvutat xat dtaxpivetat td 
aurrevundsy Bodoog éni ndvtwy tov teroupévwv Eoywv. § tov 
gadusvov odv tod [yréwo obyrapBpov. 
70. *“Evda pev edypovec That] tae ab rd€ecg xat ai 
20 svotpogat tay véwy at tv yopp ywopevat> Sev xat ecdantvac: 
Snov abtov ai Tat tav xwpatévtwy peta tag vixug evgpovec 


2 2yyxpe D. — vioog éoct Drfsw. — 3 Ad EdSolg Boeckh annotat: 
eInepte, Aegae enim oppidum Euboeae est.c — 4 gyof D. — 7 of 
Oé te rfswh, of dé to: BDha. — édtxyy D. — ré xad Drfsw. — 
dwo’ dvdyouo: D, dw’ dvédxouc: B ante corr., sed avdyouc: supra 
lineam add. m. sec. (?), &. dvéyovow a. — 9 deatf BD et edd. — 


oixetog tic rfsw. — té pro tee et %v supra lineam habet D. — 
9.10 zdiov D. — 18.14 rafeco tev xopwdiwy bnodéyetae D. 
— 14 tay om. D. — 15 gidov. D. — aywwlopevoe D. — 


16.17 xai dcaxpivov td ovyysvés (hoc fort. recte) Pdpoog D. — 
17 Post goywy nova linea (neque tamen novum scholium) in 
D: toy éodpevov ody tod mydgwo. odyyayfoov, quae omm. B et 
edd. — 19 &8dé wv Drfsw. — Mae Brfswbhh. — Zac Brfiswbh, 
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obaat, tourtéatey edgpavtixal, éxdéyovtat peta abdd@y* Sov yap 
xonot, éxet 2atey edypoodvyn. elta éroloet, dea ti tod ‘laduod 
éuvnady. 

15. Td & Airivg dedc, EdBbpevec) 6 Eddupévye 
b olxetoc tod [Muiéov. § 6 dé voc od dé, & Eddipevec, ev ty 
Atytvy npooepydpevog ev tote adrwor tHG Bedo Nixng jdv- 
vadnc nodd@y Buvwy toys. todto dé gyno dea td elvat adbtov 
NAyAPATLAOTHY. 


om. D. — 20 & ti yop@ edd. — ellaniy D. — 21 abrdy} 
aitwy edd., corr. etiam Bergk. — fAae Brfswhbh. 


1 cigpaveexav D. — éxd, peta pedwv B et edd. — Ceterum 
confer Bergkii notam: »Emendationem [Bergkii ydd’ pro pe sub- 
stituentis v. 70] firmat par. dxov 67 pddota al ouvetal twv Ko- 
pwilwv cafe, qui non eugpoveo legisse [»edgpovec, paraphr. 
&upoovece Bergk in ed. 8] sed evgpovec perperam interpretatus 
esse videtur. Schol. pv legit, dzou abtwy (ser. abréyv) af Tae tov 
xwpaldvtwy éxdgyovrac, sed pro @edv videtur véwv repperisse, 
[non credo], siquidem dicit fAae af rdfecgo xal af ovotpogal trav 
véwy.e Mihi scholiasta locum sic legisse videtur: xal od ever yulwv 
oflovee: Dodoo (Ppacei vulgo). ndtpog d& xpiver ouyyevés (ovy- 
yeyc vulgo ex B) éepywv neol ndvtwv; ubi obévec yutwy exponit 
per dywueCopevore awpacw, solfovet Bpdoo¢g per dragedoverxovow 
dvépetav, et ad ovyyevés repetit dzd xowvod vocem Bpdaog. — 2 zorw 
D.— 47a, 3’ B, td 8? Drf. — eae ebPdpoves D. — In textu recte 
Er, Schmid 800. — 5 nuBiov D. — d€ post ob om. D. — 6. 7 eduvxdye 
D. — »év dywvecor corruptum, legisse videtur Schol. év tote dywor tH¢ 
bedo Nixng. nisi ipse corruptus.c Heyne in ed. 8. Bergk in ed. 4 
non quod in Neue Jahrb. 1869 p. 189 coniecerat év tot¢ dyxwor pro 
éy toig dywor sed &v pro év deleto commate post zpocepydpuevog 
legendum esse censuit et paraphrastem Nxag ay év dywveoo: in 
suo textu habuisse suspicatus est. Contra Hartung zpoceydpevog 
(= metry) tore dyxwor tiH¢ Beas Nixn¢ corrigit, tum addit: »Die 
Worte zoddwy Suvwy cuyety kénnten wohl die Interpretation von 
roxthwy &pavoag Suvwy geben sollen, doch wire dabei nicht ein- 
zasehen was den Erklirer veranlasst haben sollte 7 duvydye¢ 
tuyety za schreiben. Denken wir uns aber, dass die Worte des 

11* 
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18. "Hroc petaiEavta xat viv tedo pdtpws ayddrec] 
pptpag 7 6 tHe pntpdg ddchodc 7) 6 xata pntépa ovyyevac: 
ypytae yap oitwo 6 Iitvdapoc. aydddec gov td dudoropov 
ESvog td tav Airwyta@y. § xataddydétepov dé Evioe ypdgouer 

5 [ldéac, &” 4 6 patpwe Mvbéac. 03 pdvov, gyot, Néuea vevi- 
xpxate, Adda xat év Airivy todo Fdtmewrag eAddvtug olxoe tH 
xpdter vevexyxate. gate 0& drwy ev Aixivy drduevog ta Aidxera, 
Sytwa Onrady évixnoev 6 lludéac. § 6 6&8 vodg obtw: peta 
Ta mpostpyacuéva Sd ood Ete xat ent tod mapdvtog 6 ad¢ 

10 nytews, & Edddpevec, 6 Modéag dyddkee te xat cepviver td 
épudonopoyv xai avrrevég Sud@y e8vog td tev Alaxday td dv év 
ty, Atyivy. 


Dichters den Sinn hatten: Du hast einen Preis errungen, welchen 
dein Nebenbuhler nicht erringen kKonnte, so ist es wohl erklarlich, 
wie der Schol. zu so einer Erkl’rung kommen konnte. Und diesen 
Sinn geben die Worte zu Folge unserer Emendation [z. 2eveac 
Opywyj.« Sed recte se in scholio zpocepydpevog habet; confer 
locum a Bergkio allatum Isthm. I 26: ypvogag év yobvacw ntcrvovta 
Nixag, cuius t7o teysiag Nixng tote ydvace npoaeAddvta est para- 
phrasis in scholiis. 

1 yroc BDr, Hroe faw, roc bha, — x. v. c. p. aydéAdee om. D. — 
2 # ante 6 tHe om. D. — 8 aydAdova: td D. — 4 xataddnidtepor 
D. — 5 6 ex D addidi. — Hunc scholiastam xpdre: (v. xpate? v. 
éxpate:) pro dandi casu vocis xpdtog permire accepisse vidit 
Bergk; alter (p. 168, 12) xpatez legit. — 8 oftwe Drfswbhh. — 
9 xpoecpnpéva bd ood BDrfswhh, zooeconueva nspi cov a, corr. 
Schnitzer. — gore xal D. — 10 pytows mddag & ebbdpoves D. — 
té xal Dr. — IAI dpdon. Bvog x. avyy. 5uwv B et edd. — 
-Appono virorum ductorum de scholio ad v.78 sententias. Bene- 
dictus sod tO dudon. &8voc pro xelvou du. voc ex scholiasta se 
restituisse dixit. »eraifavta] ... paraphr. quid legerit incer- 
tum. — xe¢vov non respicit schol. — /lu8éa Mingarelli ex schol., 
libri et paraphr. /Ju8éac, ut videtur ex grammaticorum coniectura.« 
Bergk in ed. 3; in ed. 4 veteres quid pro peraffavta et xeivov 
_legerint non liquere observat. Hartung hunc scholiastam aeque ac 
sequentem paraphrastam /luéga¢g pro Iludéa, xoedv pro xstvov le- 
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gisse et verba td dudonopov Z6voc de Aeacidis et Aegina vix recte 
intellexisse dicit: »ausserdem erkennt man aus seinen Worten 
deutlich, dass vor xal viv interpungirt wurde, mithin die voran- 
stehenden Worte zum Vorangehenden gezogen warden. Ferner, 
da er patpwe far den miitterlichen Verwandten, nicht fir den 
Oheim nimmt, so kann er um so weniger //luééa gelesen haben, 
und dtrfen also die Worte xataddyAdtepov d& Evoe yodgova: Mb- 
déas & Fh patopwe [MvPéag nicht mit zu dem ndmlichen Schol. ge- 
zogen werden [quod in omnibus hucusque edd. factum est).« Post- 
quam ergo hoc modo verba #ro: petaitéavra prioribus annectenda 
esse demonstrare conatus est Hartung, ocxllwv ehevoag Suvwv 
tov tot petattavta in textu scribi iubet, cui coniecturae alium. 
scholiastae locum (tod¢ dAcxewtac édAbdvtac p. 164, 6) praesidio 
affert: »Dieses Schol. scheint wohl nicht hierher, sondern zu V. 76 
zu gehéren [Giexac 6° éAbdveac otxor vt’ éxodre:). Indessen ware 
auch kein Anlass gewesen, dasselbe hierher zu schreiben, wenn 
nicht in den hiesigen Worten der némliche Gedanke ausgedritckt 
ware zu finden gewesen. Der Schreibende, indem er es hierher 
setzte, wollte sagen, dass die unten wiederkehrenden Worte eine 
Erklérung und Wiederholung der hiesigen seien: &Atxac xparei 
und das tov petaigayvta dyywv gsvoae sei Kins. — Mommsen 
(Scholia Germani. Kiel. 1861 p.X) e scholiastae verbis peta ta 
moceipynpéva nmep cov veteres pet aiveySevra pro peratavta legisse 
putavit. — »Was mit den Worten peta td npoesnpeva dnd ood an- 
zageben sei, und ob damit etwa der Anfang der 74. Zeile, welcher 
in den Handschrr, fro: petaigayvta lautet, erklart werden soll, 
weiss ich nicht. Doch lernen wir aus dieser Erkliérung folgendes 
1) dass [Ivééac, nicht Jlvéga geschrieben stand; 2) dass xocvdv 
far xefvou geschrieben stand; 8) dass man td du. &vo¢g von den 
Aeakiden und Aegina verstand, welche Deutung jedoch schwerlich 
richtig ist.c Hartung. Rectius Schnitzer (De Pindaro nuperrime 
emendato p. 53): »Iam in interpretatione vernacula (III pag. 104) 
correxi peta ta npoepyaopeva ind ood [similiter Rauchenstein, 
Philo). XIII p. 261: peta ta nenpaypéva 6nd cov| quo quasi funda- 
mento niti possumus, ut explicemus quid scholiasta intellexerit, 
etsi quid legerit nesciamus. Idem aperte et Juédéac n ominativum 
tuetur ... et genitivum xe‘vov i. e. Pelopis, alterius principum 
Aeacidarum, extremis verbis indicare videtur. Forsitan legerit 
petaccéev te xal... lvééac.c Tum Mezger (Pindar's Sieges- 
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lieder p. 836. 387): »Die nicht interpolirten Handschriften bieten 
einstimm ig: zocxliwy Efavoag Suvwv. roe pstaitayra xal vov ted¢ 
patows aydddec xeivou dudonopov ebyoc llvbéac. Auffallend ist es, 
dass in den Scholien petaifayra, d.h. gerade dasjenige Wort, 
das am meisten einer Erkldrung bedurft hatte, ignorirt wird; ver- 
muthlich ist also hier der Sitz der Corruptel. Auf die richtige 
Spur leitet das folgende Scholion: wetd ta xposcpypéva nel 
gob xad én tov... . to dv év tH Alyévy. Berticksichtigt man 
erstens, dass dies Scholion v.43 von xai viv bis Mluégac Wort far 
Wort erklart , zweitens, dass es einen in sich vollstindig abge- 
schlossenen G edanken enthalt, drittens, dass bei Pindar die Wort- 
stellung von der gréssten Bedeutung ist, und dass er bei Ent- 
gegensetzungen gerne mit dem Worte beginnt, in dem der Gegen- 
satz enthalten ist, viertens dass die Worte, welche das xa) voy 
wiedergeben (éte xa) én) tod napdvto¢g) sich unmittelbar an peta 
ta moospynuéva nepi cov anschliessen, und beachten wir endlich 
finftens den Plural ra zpoecpnneva, so ergeben sich folgende 
Schlisse: erstens mit xa! voy beginnt ein neuer Satz, welcher ein 
der Gegenwart angehériges Faktum einem andern aus der Ver- 
gaugenheit gegeniberstellt, zweitens das Subject dieses vergange- 
nen Faktums ist die v. 41 angeredete Person d. h. EKuthymenes, 
drittens von diesem EKuthymenes muss ausser seinem Aginetischen 
Sieg noch etwas Weiteres gesagt gewesen sein, viertens dies 
letztere muss von der Art gewesen sein, dass es sofort ver- 
standlich war und keiner Erklaérung bedurfte. Was dies ge- 
wesen sein konnte, ldsst das Scholion zu V. 87 vermuthen: 
Ebdopévns, S¢ evixnoev “Io8uwa. Dass von einem isthmischen Sieg 
wirklich die Rede war, zeigt das Scholion zu v. 88: elta énolaee, 
Oca tt tov “lobpov éuvno8y — der Scholiast hat also im Folgen- 
den etwas vom Isthmos gelesen. So wie unser Text aber aber- 
liefert ist, lasst sich im ganzen Schlusstheil auch nicht die leiseste 
Hindeutung darauf entdecken. Da sich nun sonst keine Stelle 
mehr findet, welche Spuren grésserer Verderbniss an sich trige, 
so darf man unbedenklich annehmen, dass der Isthmos an der 
Stelle des petai$avta erwihnt war. Vielleicht stand da: Joduot 
t émel vixnno (= évixag wie v.5). tad xal viv xrd., wenizstens 
diirfte dies der vermisste und von den Scholien angedeutete Ge- 
danke sein. Die Entstehung der Corruptel liesse sich dadurch er- 
-kléren, dass yro per’ Atyway als Glosse aber JoPuor geschrieben 
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war, um den isthmischen Sieg als den sp&teren zu _bezeichnen, 
dass diese Glosse dann den Text selbst verdringte und zuletzt, 
ohne diesen sinnlos geworden, zu der Conjectur petaigayra Anlass 
gab.«< Denique Friedrichs verba jroe petatfavta xed. sanissima 
esse putat ( Pindarische Studien p. 73): » Die nicht interpolirten 
Handschriften zeigen gar keine Schwankung, der Scholiast nur die 
eine zwisehen //vféa und Mvégag. Er sagt: pytows 6 tio... . 
evixnoeyv 6 IluPéacs. Die letzten Satze od pdvov xtd. sind, wie 
auch Hartung bemerkt, offenbar eine Paraphrase der folgenden 
Worte: GAcxacg 6° eAddvrag olxo: t? éxpdte:, sie kénnen daher 
nicht fir die Lesart unseres Verses in Betracht gezogen werden. 
Es heisst weiter: 6 0& voc odtw’ peta ta mpos~pyyéva mEpl ood 
eae Fe to dv év ty Atyévy. Zundchst, was bedeuten jene Worte 
peta ta mposipnpéva mept oov? Fthren sie etwa auf eine ganz 
abweichende Lesart? Durchaus nicht, sie sind nicht Paraphrase 
eines im Text vorgefundenen Wortes, sondern sie deuten nur sum- 
marisch zurick auf das von Euthymenes Gesagte: to 6° Alyivg 
xtA. Der Scholiast sagt: Nach dem von dir vorher Bemerkten 
hat auch jetzt dein Verwandter Pytheas etc., er will also diesen 
Sinn ausdrticken: Pytheas hat jetzt sein Volk verherrlicht, so wie 
du es friher gethan hast. Der Scholiast also ignorirt das perai- 
fayra der codd. Zweitens fragt es sich, ob er xeévou vorfand; er 
paraphrasirt das eine Mal, wo er die Lesart /Ju8éa befolgt, cou 
70 dudonopov Ebvog tO twy Alyewytw@y, und in der andern auf die 
Lesart Mu@éac beztiglichen Paraphrase sagt er: td dpdonopov 
EOvog xat ovyyevéc Spay to twv Alaxday tO dv év tH Alytvy. Ist 
nicht gerade dieser Wechsel zwischen cov und dywy ein Beweis, 
dass darin nicht die Paraphrase eines im Text befindlichen Wortes 
stecken kann, dass es vielmehr vom Scholiasten hinzugefiigt ist? 
Die Paraphrase des Scholiasten schliesst xecvou nicht aus, ja die 
letzte Paraphrase, wonach mit dem 2@voc das Geschlecht der 
Aeakiden gemeint sei, scheint geradezu auf xecvouv zu fthren, denn 
wie kam sonst der Scholiast auf diese Erklarung, wenn er nicht 
xetvov las? Er construirte nur anders, er verband xefou Zévoc, 
80 dass dann oOudonopov seine Beziehung in einem oder beideu 
Siegern suchen musste: das Geschlecht jenes, des Peleus, das dir 
oder euch stammverwandte. Bis auf den Wechsel von Mv8éa und 
Nvégac also stimmt der Scholiast mit der Lesart der Handschriften 
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81. ‘A Nepéa piv dpape peigt’ éxeywptoc} nap’ 
Airwytac Aedginog pay dretat Aedpwiov ‘Ardddwvog tepdg, ev 
@ tows gyno yeyevnotae ta Népea. negedjotar yéo grat tov 
pijva todtov bd tod “Andddwvog: xat ely dv b pyv obtocg, ev 
5 @ Dbovew Airwitae ‘Andddwve olecoty xat Swpatity, xadd pyat 
Tvdaivetog (fragm. 5 ed. Muell.). § “Addwe. pele émywpuc 
6 Achpiviog pany xadovpevoc, xad? dv tedetrar "Anédddwvog dyay 
‘Yopogdpra xalodpevoc. dpotws od, ygnov, Fppoora te 
Hodég xat odtog 6 Aekpinog. § 6 db vodg: % pay yap Nepéu 
10 xat mpoojppoota abt@ mpog tO vexdv del, xat b mdtptog det 
map’ Aiywyta piv, Ov 6 “Anddhwrv egihnoev: eAdbvtacg d& xai 
opnhixag ev Alyivy vexg. 
84. Nisou t év ebuyxet Adyq@| tovtéotw bv Merdpor. 
Gratidetat 6&8 “AnéMwvi xat Whdea xudeira 6 dydv. § “Adhoc. 
15 éy Merdporg tp ebdétw ywpip dbyotws evixnoe ta “Akxadoia. 
Moog de Backed Meydpwv. Fdopa dé, poo, btu tay xadov 
Evexa Toa gehoverxet 7 TOKeC. 
87. “Tobi, yAuzetdv toe Mevdvdpon ody tiyg] det- 
metae TO Ste. 6 08 Adyocg* tobe, Btu exnwvdodyg tev TOD Me- 
20 vdvdpov péydwv. §  obrw: yivwoxe Bt yhuxetay dpuotByv 


tiberein.« Friederichs certe sanius quam ceteri de scholiastae 
lectione iudicavit. 

1 dp. p. t” éx.om. D. — donpe edd. — ént ywprog r. — 2 pele 
dyeta: B et edd. — 8 ydo] dt? — ydo gyot D. — 8 Fopoatae 
gyotv D. — gyow risw, gyot bh. — 9 véwea rs. — In textu 
pro pév donpev »quid si legeremus suv dGonpev est eiusdem 
(Schmidii] quaestio. Adt@ enim habet Schol.« Oxonn., et idem 
peev aoapev voluit Rauchenstein, Philol. XII p. 261. — 11 6 om. 


D, fort. recte. — 18 év om. D, qui praeterea edaye? (sed ay ex 
corr.) habere videtur. -—- 14 dzdédAdwy D. — 16 MW. é&v tH D. — 
évixnosy ta rfswh. — @dxofoia BDrs. — 16 vécog D. — dé 
gyow Drfswbhh. — 18 yduxecty toe Br, yduxeiav toe Disw. 
— ody toyg om. D. — AapBdvec td Ste D; conicio Aefnec pro Ae 


netat. — 19 St: post tod: omm. B et edd. — 20 odzwe D. 
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cxapT@ow THY Tévav éx THC viens adv ti Mevdvdpov rapovoig. 
oitog d& "Adnvaiog, adeixrng Mvdsov. § td db tiyg apy. 
Bolov, % adv ty of thyn } tov Mevdvdpon. 
89. Xpy B an’ Adavav] yo) dé and “Adjvaev rode 
5 émardtag elvac tev abdytay, éxedy xai 6 Mévavdpog ’APnvaiog. 
toto O€ gyow, ened) npitepov 6 Byosd¢ "AByvaiog dv edpe 
nayxodtiv dvev puppyxwv: gra yap év tp AaBopivde 
efyodéver mpag tyy loydy tod Mvwrtatpov, narxpatip adtov 
danahatwy meptréyovev* ob yap elye pedyutpav’ xat odtw¢ 
0 évoptcdn ebperng tHC muruas. tows odv 6 Mvdapog obx dpyac 
pépvytar tov Adnvay, Adda totodtdv te Snoonpaivwr. § “Adrwg. 
bv Adjvacc gaa. ebpjoda thy xahaotpexny bd OipBavtoc 
tod nacdotpiBuu Oyotwso* twee dé todvarvtiov Onoséa pev nap’ 
Adyvag ty addnv padbetv, OdpBavta dt mapd Onaswco. Oepe- 
1b xody¢ (fragm. 108 ed. Muell.) d& Fvioyov tov ObpBavrd pyar 
Oyoéwo, adv @ xab tiv Auativa dpndGe. xat Molépwv de 
totopet (fragm. 55 ed. Muell.) addyv cdpyxévae OdoBavtu 
Adyvatov. Ste d& Onoede nap’ "Adnvag Zuate riv xnddyy, 
‘lotpu¢g totopet (fragm. 23 ed. Muell.). 


1 nzapovoig| »Dass er (Schol.] toy7 im Sinne von zapovoig 
nahm, kann man ihm nicht zutrauen. Mithin muss er entweder 
ovtuy(g oder ein thnliches Wort gelesen haben, welches so viel 
wie Beistand oder Mitwirkung bedeuten konnte, entweder ndmlich 
ounpayg (welches Compositum so gut existiren konnte wie dcapdy7) 
oder ovpncoyd.« Hartung, qui posterius in textum recepit; 
Rauchenstein (Philol. XIII p. 261) scholiastam quoque ody ruyg 
legisse contendit. — 2 zuéfou D. — Paragraphi signum ego ad- 
didi. — 4 dradavav D. — 6 dé gyolv ened) Byceds npdtepov D. 
-- 9 napayéyovev Brfsw. — 10 rico 2. cio. D. — 12 grow 
BDrfswbh. — gdfavtog D. — 12. 18 zedco d& — napd Oyoéws 
ex D addidi, qui tamen corrupte zap’ ‘Aéyvaloc ct. 2. padwy et 
tnd pro naod habet. — 15 gdpfavta gyot Drfsw. — 17 nddw 
Drfsw, corr. Oxonn. in marg. — gdofav D. — 18 Byoeds] grow 
D. -- nap’ d&yvdor (fuit fort. zap’ a&Pyvaiocg) D. — oloctpoc B. 
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91. Ei 0& Bepiateov txecg Gor deldecv] ei dd 
Bobre, gyno, xat 7Adeg duvety tov Beptatiov: obtog dé Aé- 
yeta radnnog tp Llvdég npdc pyntpdc’ penxéte eddaBovpevog, 
gna, pdérrov, nde ag bxd plroug ouveydpevocg, dytt tod py- 

5 deutay edidBecav éywv, Babpale wo xa peraroydvac Body. 

94. “4va 0 tatia tetvoy mpog Cuydv xapyacion) 
xapyhatov to dvwtatey tH¢ xepaiug. tovtw td tartov npoca- 
vatewvouow, Stav délwo dadthet tH dvénup yojodat odptodpo- 
pobyteg. xual moxtny obv adtoy Buvee xat nayxputiactyy, de- 

10 rAdav vexwvta dpetiy év “Endadbpm, we dOerta “Aoxdymeta veve- 
xnxbtog abtod wo dvo atepdvoug eldnpotog évi draue nuypHe 
xat mayxpatiov. tubta dé ext tod Bemacion heyee. § } odtw° 
Cuyov xapynotou Aéyec Thy ovvdsaw xai to axpov tud xapynoton, 
Tepippactxae O& ubtTd td xapynowov. § } xapyjowv yyo tO 

15 dxpov tov fottov: xapyjoov ydp, év @ tov iudvyta évetpovet. 
Yavpate ody, gyotv, abtoy oitw peyalguvac xai dappodvtws, 
donep of mkéovteg ext mvedpuutog adpiov sic dxpov tod xap- 
ynotou Quy@or td xépag, obtw didduv exnétacov td dppevov. 
Ghdnrop@v d& éevdeixvutac thy meptovoiay tov Savpdtwv. 

20 gdéyue dé xat nuxtexny adtoy xat nayxpdtov vevexnxéva év 


1 dor’ defderv om. D. — 4 ph 6 BDrfsw. — 4. 5 py 08 play 
BD. — 6 ava 0° iatia retvov omm. edd. — 7 xapy. éorl td D. 
-- tovto tog iatiotg mo. D. — 8 bt’ vy D. — 9 dpvet ego 
scripsi (y¢ygae est apud Pindarum), duvez B et edd., gyal D. -- 
derAdyy edd. et fort. etiam B. — 12 odtwe D. — 18 ovvdeow B 
et edd. — tod xapofov rs. — 14 0& xal abrd td D. — xapynorov 
gyol Drisw, xapyyodv gyot h. — 16 gyow rswh. — dapcouy- 
two B. — 17. 18 elo dxpov td xapynowv dvateivouce tHE xEpalac 
edd., quod correxi, el¢ dxpov td xapynoov Cuywoas tO xEépac 
(= tH xspatav) D, sig adxpov td xapynorov (nunc quattuor vel 
quinque litterarum spatium) td xéoac B. — 18 odtwe aiddov codd. 
et edd. ante Boeckhium, qui Faehsii coniecturam (Syllog. p. 406) 
recepit; Heyne oftwe Siov coniecit. — depevoyv rfsw. 
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"Exdarpm xat dindig doetag Oday xextiodat, xut xopiCecy 
aubtoy ty Alyivy padpa ta avin tev otegdvwy peta tov Xa- 
pitoy piérta. mpodvporg dé gyowv Aiaxod dytt tod tH Fo@y 
tod Aiaxod év Alyivy, obmep &v tote npodvpot dydxewtae ot 
5 && "Exdavpou tod Oematiou dimhot atégavot. § } odtwe: we 
év Aiyivy év tp tepéver tod Alaxod éxt tav xpotvlwy dva- 
xEtEvMY AUTH THY aTEydvury. 
96. “Excdavpw denxhoav] dixdjv, dvti tod dedtepov. 
év d& ‘Emdadpw ‘Aoxinntod tepig drwy ayezat. 


2 c7 omm. edd. — té om. D, fort. recte. — sera quod in 
codd. et rfswbh post dvd est transposuit Boeckh cum Schneidero. 
— Scholiastam, eum qui ga:dpd ta avy twv otegadvwy scripsit, aliud 
quid in textu legisse quam quod nunc edatur suspicatus est Bergk. 
— 3 tH jpww] év tH jpww B et edd., joww D; delevi év cum 
D. — 4 dvdxevov (?) D. — 5 && Boeckh addidit. — dziot B 


rfswb, azdot D. — 6 zpoondiwy m. sec. in B supra zpondywy 
scripsit. — 7 twv in BD et in edd. ante Boeckhium post zoozd- 
dwy est. — adtod D. — 8. 9 om. D. — Subscriptio tédo¢g cod e&’ 


(toO méurtouv) twWY vepewy etdoug est in rfsw. 
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*Eztvexoe Nepeovixars. 
Adxeldy Airevyty mardi makacoty. °Q:0y ¢'. 


Tio &xtng wong % ocpogy xat dytiatpogog xwdiwy cy’. 
To a’ iapPixov dipetpov dxatddnxtov. év 0& tH devtépg yopa 
5 éatly 6 onovdetog: xodd yap tabto mapa totg Avptxotc. Td B’ 
laufixdyv nevdnupepéc. Td 7’ tpoyatxdy nevdnumepéc, 7 
Twuxdy divetpov Bpayuxatddynxtov and tpoyaixig av lurtac. 
To 0° diay nepiodos, 7 xaketrac tpoyaixy dnd tupfixic. To ©’ 
tpoyaixoy dtiuetpov Bpayuxatddyxtov. To ¢’ tapPéderog Aet- 
10 xwy tH néunty ovdhaBy, 7 dvanaornxdv. To €’ to abté. Td 7’ 
entyoptauBixdv, && avtiondatou xat yoptdufou, addidgopoy napa 
tv dpynv. To 8° daxtuhexdv nevdnuoepéc. Tod ¢’ td adtd. 
Td ta’ noocodtxoy divetpov dxatdinxcov. Td ¢f8’ “Iwvexdv di- 
petpov xatudnxtixdy, dxo tpoyaixyi¢ ovtuyiag. To cy’ dyte- 
15 onaotixoy tpipetpov Bpayuxatddnxtov, 5 tore Dahaixerov napa 
ovhhaBiv, ob 7 apy) tov dytionactov Eyer adtdyopov tod dp- 
yovtog noddc. 
‘H éxwdog xddwv ta’. To a’ yoprappixcy dipetpov adxatd- 
Anutov. To 8° tapBixov mevdnupepés. To y'* % teheutata 
20 dxédvatg dvayxdlec Oaxtudtxov yevéotac to x@lov. To 0d’ 


D liber scholia metrica post scholia ad v.17 habet. — epi 
tay xwlwy tHo otpogyng xal dytiatpogyS tov Extou taHv Nepéwy 
etdovg addunt edd. ante v.38, mept tio enwdx¢e (émpdod a) ante 
v. 18. — Inscriptionem ego addidi. 

3 ¥ otpoyy] ovotpogy D. — xat om. D. — 4 dfuetpov Pauwio 

_iubente (p. 287) Beck addidit. — dé] yao BDrfswbh. — 5 gore 


D. — yao] 6& BDrfswbh. -— dwpcxote BDrfsw, corr. Pauw 
p- 287. — 6. 7 mevd. 9 2. 0. Bo. a. to. ovuyfac in B a m. 2. ad- 
ditum esse videtur. — 12 daxtedexdv r. — 14 xatadynxtexdy omm. 


BDrfsw. — 15 gaiacxcov D. — 18 9] 9 6é D. — éexwody Drfiswbh. — 
xwdwy (8 ut vid. D. — td a’] to f’ D. — 18.19 xatadnxtexdy Brs. 
— 19 cd ’ tapfoc BDrfsw. — dvayxalec] »Inepte plane, nam 
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mpooodixoy dinetpov ao ‘Iwuxod, xad évémhov. To e’ "Twu- 
xov Oluetpov xatadnxtixoy axo "Iwvixi¢g ovfurlac. To ¢’ daxto- 
hexov tpinsetpov. To C' ‘Iwvexby divetpov BoayvxatdAnxtov. 
To 7’ dvanaocixoyv dipetpov xatalyxtxoy dbo ovikaBaic. Td ¥ 

5 tap Bexov divetpov axatddnxtov “Adzaixdy. 6 yap tétaptog mod¢ 
orovdsiog. Toe’ tauBexdv dluetpov axatddyxtov. To ta’ daxtu- 
Acxov rrevd npcpepéc. 


Todtov tov Adxpiday avarpdgecdal pyow “Aoxdynmddne 

avtt Atrwytov Koita obtwo* ‘Adxpidag Béwvog Kp7e. 
10 1. “Ev avdpadv, &y deay pévocg] ex medic pentpog bndp- 
youev, gyno, xat Capev tao I¥¢ of te Beot xat ot dvdpwror 


matpondtwpoc legisse non videtur contra usum receptum.< Pauw 
p. 290. 

2 xatai.] } xad Otustpov axatddnxtov yoprapfixdv add. f 
in marg. — 4 f" ovdi@ B, dcovdAdaBov rfsw, eic deodAdaBov f in 
marg., bha; xatadyjxtexdv dvo ovddafai¢ legitur etiam in scholio 
metrico ad Isthm. I. — td 9° — xatadnxtexdy om. D. — 5 Gdxai- 
xéyv BD recte, dAxyaxdy edd., et »ita passim scribitur, ut ap. 
Hephaest. p. 34. 85.« Boeckh. — .»°0¢ dnéptatog Ayjomdyw 
Yigwy yéveto] Colon prius est Antispasticum Trimetrum Brachy- 
catalectum; posterius Anapaesticum Monometrum: Metricus est 
corruptus et aliter scriptum invenit in libris suis: 7d ¢’ tpoyaixdyv 
Ofuetpov dxatadlynxtov. Td ta’ daxtudexdy nevOnpmepes: Vix dubito 
quin pro laufexov dfuetpov irtepserit tooyaixdy dquetpov: Sic enim 
apparet statius, quid dimensus fuerit. Discreparunt scilicet libri, 
et in quibusdam fuit “Oc bxépratog y Aynopd— yw vigwy yéveto. 
Sic Iambicum Dimetrum Acatalectum et Dactylicum Penthemimeres 
adsunt.< Pauw p. 291, recte puto, cum ultimus epodi versus in 
vetustioribus editionibus revera yw vidy éyéveto (vidwy yéveto), 
dyuylorg dpeow, et quod Pauw p. 296 suspicatus est, foyvoc dvi- 
oyoyv sit. Recepi ergo fapfexdv pro tpoyaixdv. — 8 nepl tio ént- 
ypagns abtov’ “AAxculda Atywyty ante Tovtov cov additur in rfswhb, 
‘Adxepldg Aiywity in ha. — daxysldnv dvaypdgscba: grow D. — 
9 dvel aiywita xpyta (om. obtwo) D. — Kozo D. — 10 pytpd¢ 
omm. D et Tricl. — 11 gac (%) B. — 62. gyot yije (tH om. etiam 
Tricl.) xad Gayev ofre D. 


a) 


éupaive dé dca tod mpooysion, Ste xowwviav twa npo¢ tod¢ 
Peods of dvowno Eyopev tH edquig xal toig Eprorge tod vod. 
Ott 0& xowvov Hyiv cote dvdpwnore mong tod Beodg td yévac, 
xat “Holodog paptupet, ent pev tio tay Bedv yevéoewme érwy 
5 (Theog. 126. 127): 
Faia dé tor mpwnaroy eysivata loov éavty 
Odipavov dotepievd’, a pev nept advta xadvrry. 
Odpavod d& xat I7¢ eiow of rept Kpdvov xat of dAhoe Tiravec, 
éx dé tov Titdvwv of Batepor deol- “Hpasorog dé Mavdwpay 
10 zocet (Exh 60—62)° 
"Hpaarov 0? éxélevoe nepudutoy Sree tdyoca 
Taiav Bde gopew, év 0 avdpwnou Bépev abdjv 
Kat abévoc, davdryg 0& Beno sig dna eloxer. 
dno d& tho Havddpag eig udco td yévog duxtat. oftwo Fy 
15 gore Vewv xai dvdpanxwy td yévoc. apopg d& xat mpdg TO 
ebgveg tod ‘Adxeuidov td mpootnoy. 
4. Acetpree 0& ndoa xexpipéva ddvapuec] F dpeta- 
Bantog 4 } xeywpropévy. § 6 d& vodg: dtaywpifer 0b ax’ 
ahijhwy fudc % dpiopévyn Odvauc tev deov, BW wider 


1.2 of dv8p. mpdg trode Beode D. — 2 edguia r, ebguig swhh. 
— 6 yata pévtoe BDrfsw, -et yata pev toe nowtov pev éy. affert 
etiam Orion Etym. p. 118, 30 pro eo quod vulgo editur yata dé 


Tot mow@tov pay Eyelvato. — éavtovc D. — 7 dotepdevea, Fa Brs, 
docepdevt’ Wa fw. — zspi omm. rs. — 8 éorlv of D, elo of 
rfswb. — of om. D. — terdveg D. — Il éxédeve B et edd. — 


18 ddavdrye dé Bexo cum nonnullis Hesiodi codicibus B et edd. 
— 14 dcjxcae edd., xpotxtac Tricl. Male Mommsen (Scholia re- 
centiora Thomano - Tricliniana p. 20): »Sch. vet. (cum Vat. B et 
Rom.) dejxrar, ubi quod Med. B habet deixra: possit ferri sed 
vitium est.« — 17 duetaBeBAyros B. — petaBdntog } } xeympropéevy 
} moddy enetatex® xexpysevy yrot xeywptopévyn D, in qua scriptura 
fortasse } jodtwe]: ndoa [avti tov) noAdy émratixdc: xexpyévy 


yroe xeywpropévy latet. — 19 %a edd. in B utrum %e an %’ le- 
gatur, non liquet. 


10 


15 
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dxovawperv toondtov, dete TO pev twv avdpanwy eddcdgdopov 
elvae yévog, tO 0& twv Bedv ev dogatet xat BeBaiw xai 
agiapaig turydvew. § 7) obtw: todc Jends xal fud¢g ywoKe F 
Odvapuc’ of pév yap addvutoi ela xai iaydovaow, usic dé 
ob0év. § } obtw* tO pdv Qyétepov yévog td pydév ate xat 
tanewdv, td d0& Beiov moddjy fyee tHY dovamy. xat év Il- 
Drovizacg (VIII 136 vg.), 2xdic dvap dvdpwro, yyoiv. 

1. "A4AAE te mpoagéepouey Ennzav] add’? Gyws xalcor 
obdapvot dvteg, gyalv, éupepéc te Eyouev tog Peoic, 7 xara 
tov voov' dedg ydo tc ey Huly xata tov EKdpenidny (cfr. 
fragm. 1007 ed. Nauck): # xata tag edguiag tay cwpdtwy 
xai ta xdddn. § 9 obtwe: Suws pévtoe eolxapey npoceorxévat 
tote Beote xatd tt. } xuta tov voov } xata tHY sBguiav, § 6 
d& vod¢: mpoaogepetc, pyoty, éopuév tote Deotc, xaizep odx el- 
ddteg elte ev Hucog etre év vuxtt nitpog erpage thy stuap- 
pévny ppv xat cov bdvatov. § } obtw* xaitor uy pwwoxovteg 
pate ta Tpdg THY Fuspav puAte ta Ota vuxtog eodpeva, pends 


2 elva: td yévoc, taHv O¢ Vedy D. — 3 odrwe D. — 4 adea- 
vatoe ciol risw. — 5 odtwo D. — 7 dvdownoc B et edd. (dviow- 
még gynow riswbh) et sic nonnulli recentiores Pyth. VIII 186 
edunt. — 8 xalro] xainep a. — 10 cov ex D addidi. — 9 péyav 
vdov est in textu, sed »zéyay schol. non respiciunt.« Bergk. — 
feioc BDrfsw, corr. Valckenaer Diatr. p. 288. — 12 ta xddAdouc 
D. — zpoceorxévac utpote ex varia lectione ortum delevit Boeckh, 
fort. recte. — 18 cov ex D addidi. — 14 xooog. pev grow tote 
Beotg éopéev D. — gyow Drfsw. — 16 ppv) »Legendum videtur 
quod unus scholiastorum legit et Par. B. praebet, cups [sic etiam 
Schneidewin], non enim quod currimus ad metam primarium est, 
sed quod aliqua meta nobis est proposita.<« Kayser (Lectt. Pindd. 
p. 76). Sed rectius Bergk: »duye libri et schol., dupe Schmid [et 
Hartung] ac dativo utitur par. oratione liberius conformata.« 
Similiter Mommsen: »j#zaéo etiam Sch. Tricl. praestat una -cum 
accuratiore paraphrasi in Sch. Vet.< — odtwo D. — xaénep a, 
fort. recte. — 17 uy d& ta mp. BD. — ao. py 02 Drf. 


a 
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ef tig Hyde pdpos xataxéxpmev sig oxondy tra xat ordduny 
Goapsty. ocdduny d€ gyo tov Bdvatov xata Adrov: éextocancg 
yap fpyiv gore tod mavtog Blov xat atdowg xa téhog. § 
ocdduny dxovottov éx petagopac thy neprrpagiy top Blov 
xat THY olxnacy. 


1 e? tee D et dy, quod fort. satis perverse pro édéy dictum 
esse putabatur, licet dorec etiam scholiasta Isthm. V 2 per édv tic 
interpretatur, etiam veteres libri in textu tuentur; donc B et 
edd., unde Bergk olim té¢ tev’ pro d& tev’ coniecit, idem in ed. 2 
(xpos) &vtw’ &ypade dpapety note ordduay edidit collato scholio dé 
cots... xal ordbuny papery. — sig... . teva exesis aliquot 
litteris B, ef oxondv teva rf, ef axondy tiva sw, (sic) oxondy teva 
bh, ef¢ lov teva D, unde Mommsen in ed. min. »scholiastam 
ineditum« fortasse alwy’ tiv’ pro aytev’ legisse dixit. — 2 dpapety 
pro AaSezy Boeckh scripsit. — 68 gyol rf. — 3 éort D. — 
4 zapaypagiv D. — Hermann (Notae ad Pind. p. 377) eodem hoc 
scholio ad v. 7 (in quo tamen xacroe servavit et pate Ooreg Hyac 
popog xataxéxpixe oxondy t. x. ot. dafety scripsit) usus est ad 
suam coniecturam stabiliendam: xafnep épapspiay obx ciddtec, o0- 
68 peta voxtas dupe nétpos, 000” Gy tw’ do’ eypage dpapsiv not? 
ocafuav. Contradicit Dissen in Explicc. p. 406: »Sed provocat 
Hermannus ad Scholiastae explicationem; vellem docuisset etiam 
quomodo factum sit ut Scholiastes scripserit: pds dotic Huac 
pdpog xataxéxpexev sig oxondy twa xal orédunv dpapetv. Nam 
hoc nullo modo perspicio ex Hermanni ratione. Tamen nihil quod 
probabile sit, colligi potest ex Scholiastae verbis, nisi ante miri 
huius pronominis origo explicetur. Vide num res ita possit ex- 
pediri. Mendum tulisse verba inter xéctyo¢ et Zypade perspicuum. 
Fac Scholiastam in exemplari suo non habuisse ofav; et fortasse 
etiam tv’ non habuit. Iam ille iunxit: xa/nep égapepiav obx ei- 
ddteg (ordbuayv) obd& peta vixtacg (siddteg octdébyav), hoc est: 
xalnsp py yivwoxovtes pute ta MOOS THY Hugoav, pytE Ta Od vUXTOS 
éodpeva. Sequentia quum his apte iungere non posset, de con- 
iectura supplevit 000° d¢ 8s. 000’ dorec, unde nata eius explicatio 
inepta: pydé Gore fydc pdpoc xataxéxpixev slg oxondy twa xal 
ordbyny Spapetv. Pronomen dote¢ perperam illatum esse a Scho- 
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liasta, nemo non videt, quum huius modi quid hic a Pindaro pro- 
ficisci non potuerit; at non intulisset Scholiastes, si omnia una con- 
structione coniungere potuisset; quod non potuit si vitium erat, 
quod indicavi, inter zétpo¢g et &ypade.< Ahrens apud Schneide- 
winum alcav tiv éeypage dpapety notl otdduav a scholiastis 
lectum esse coniecit obloquente Schneidewino. — »Aus diesem 
Schol. hat man bereits die Besserung duc far dupe aufgenommen, 
sonst aber nichts. Es war aber noch ausserdem aus beiden Schol., 
und besonders aus dem ersteren [p. 175, 16—p. 176, 3], zu er- 
sehen 1) dass die Ausdriicke éyayepéay und xata vdxtac concinn 
gestaltet waren, entweder beide mit Prapositionen ausgestattet, 
oder beide adjectivisch gestaltet. Und die Hinbeziehung des Ad- 
jectivs évayepfay auf das erst ganz spit folgende ordé@uay ist 
jusserst hart bei dem Fehlen der Concinnitét des andern Gliedes, 
und dabei vdllig unschén. Dieses andere Glied aber musste in 
jeder Hinsicht Bedenken erregen. Denn wo hat man denn gehort, 
dass peta voxtac in der Nacht bedeute? . .. Darum liess sich 
darinnen leicht eine Glosse erkennen, als Stellvertreterin dessen, 
was sie einst hatte erklaren sollen, namlich vwyéav. Stellen wir 
dies her, so schaffen wir damit zugleich Raum zur Finschiebung 
des te, welches 2) der erstere Schol. vor zdézyoc muss gelesen 
haben, indem er sagt pydé Sotto judo pdpog xataxéxpixev eis 
oxondy teva. Zugleich bestatigt dieser Schol. 8) dass dyrwva ge- 
schrieben stand, nicht o%ay teva: denn letzteres hitte er nicht wohl 
durch zevdé wiedergeben kinnen, wohl aber &yrva, sintemal auch 
écra fir cevé genommen wurde. Ausserdem kénnen wir leicht 
einsehen, wie jener Erklarer zu der Zerlegung der Periode in zwei 
Sitze gelangt sei und zur Ejinschiebung einer nochmaligen Ne- 
gation (~7dé), mit welcher derselbe den zweiten Satz anhebt. Er 
verkannte néimlich die Vereinigung zweier Fragen in einem Satze, 
ein Missverstindniss, welches zu vielen Verderbnissen Anlass ge- 
geben hat. Namlich nach der Analogie von té¢ zd8ev ei¢ dvdpwy 
hat Pindar wahrscheinlich hier geschrieben Soc¢ oder tl nétp0¢ 
avtwa zypade dpapety not) otéByav; unser Schol. nun interpun- 
girte also: xafmep épapeptav odx slddtes obdé wylav, tic ype 
motnog Gvtwa x. t. A, wobei er égapepfay und vuyéay mittelst cd 
mpb¢ thy Hugpay und ta did vuxtd¢ éodueva erklart, sodann tio 
dyrwa fir téo teva nimmt. Andere fanden es bequemer, té aus- 
zustossen.« Hartung, qui haec plurima Rauchensteinio (Philol. XIE 
Scholia Pindar. ed. Abel. 12 
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14. Texpalper dé xat viv Adzepldac] Tee d ovr: 
yevete éopev twv Yewv, 6 Adxpuidas, yyot, cagpég more texpey- 
ptovodat fudc. eig 5 yap xat abtog enpate tH edyuia Eaurod, 
énéderSe thy mpd td detov Hudy ouyyévecav, eryb¢ te xat Tapa- 

& mAjowv elppaapévog taig xapnopéporg dpudpats. § 6 d& vodg: 
texunptot d& xat aayéc elvar moet td mpdg tOdS Beads Huey 
dia THY edpviav ourrevég xat viv “Adxepidnc totic abtod xatop- 
Iupaaw. 

17, Afr’? dpetPbpmevat] ob yap Ota mavtég, gyoty, éfo- 

10 paki{oun: thy edxapniav ai dpoupat, aka napa ypdvoug twas 
dvanabdng tuyydvovow, elta dvanavodpevat mdhv dnodiddace 
thelovacg tod¢ xapmovc. duetBopevat odv ai Epovpat, tovtéatw 
&& duotBijcg nap’ evnavtoy gépovoa tov Piov @docav, toutéote 
ta mpd¢ tov Biov dai xat mhodota’ Ota yap tod emyEetavod 

18 todo Bobheta dyhodv. § “Addwc. tod yévoug tod ‘Alxeuidov 
ot pév jywvioavto, of 0& od: add oupBéfnxe toyy twt napa 
uépog abdeiv. vixd yao ‘Arnotpayog, oyoldlee Lwxheidyng 6 
toutov atc, elta pak&dduac 6 éx Lwxleldov évardvog yé- 
vetat’ [Moak&ddpavtog ndkv oyoldle 5 vtog 6 tod vexngdpov 

20 zatyp. tovtov yoy peta&d yerevnpévov ev tp yévec Ota- 
Actupatog oxepanodoyettat, xat mapopowt adtods tH TH TH 
map evautov xat éx dtakecppdtwy edxapmoboy, Aérwv Gre, 
Onhot d& xai cage nocet td Eautod auryevéc 6 “Adxepsidnc, Ixwc 
activ ldetv Suoov tH onxopiun 77 xat taic dpodpatc, altvec && 


p- 262) probavit et xa‘nep évapepiay obx siddéteg obd& vuytay tic 
dpe nétpog dytw’ évéypade dpayusiv noti orddpay edidit. 

1 dé xa) viv pro xaf voy codd. vett. etiam in textu. — 2 gopev 
D. — 6 om. D. — odga D. — 3 edgy. adtov D. — 4 enédeckev cH 
rfswbh. — 6 texparpct rfsw. — odgeo D. — 7 tho edpuiac D. 
— tH¢ abtoD D. — 9 deanavrdég [B] a. — 12.18 tourdare nap’ év. 
2€ du. D. — 14 émetavod rs. — 15 dAdwe om. D in fine versus. 
— 16 jywrvfovro D. — 18 &x awxdeloug ev dywveog D. — 
19 magiddéportog D. — 20. 21 odv p. yeyevvnpevou ev t. y. dtd 
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duoBig xaprogepotoa noté pay ddiéidernta ta mpdg tov Piov 
napéyouow &x tH yewpriag, nuté 0é dvanavoduevat xat ayo- 
Adoaca: tiv sautmy ddvapw dvédafov. to dt dxepBatov- 
texpaine xat viv Adupidnc, d¢ FAdev 8F Epactay ddlwv, nats 
5 évaywtoc, Wety td ovyyevéc mpdapopoy tH x7, Aree && duorBHC 
omeipopévn avaravetat xat didwar xapmods roddovg. 

21. "HAGE toe Nepéag @& Epat@y déBdwy] xat 6 
Adxeuidncg obv mapundjows tabtats tréveto’ wo yap abtac mote 
pev avanavovtat, note 0& xapnogopodar, THC yHC éx dendAsippa- 

10 tog xapnogopovenc, odtw xat to yévog tod ‘Adecuida. 6 prey 
- yap ndrrocg tod ’Adxeuida evixnoev, 6 0& matnp odxéte: 6 Ot 
pe veenoag matnp 77% dvanavoe: napaféeBAntat tay doovpay, O 
6& “Alutpidag mddw vixioag tH peta THY dvdnavat xaprogopig. 
Og petepyduevoc, gyat, thy éx Ad¢ potoay, tovtéate toy 
15 Nepeaxiv acépavov, ta yao Néuea tod tbc, xata ta tyvy tod 
Lpakiddpavrog tov éautov néda véper, Toutéate pepifer’ aE 
yap éxetvoc évixnoev, oStw xat obdtog. § 6 d& vouc: FAdev 


inepanohoyetta: xai D. ~— 21 napopsot D. — adtode D et fort. 
B, adtéy edd., nisi quod Boeckh in nota acd scribere voluit. — 
tH ante zap’ omm. ha. — 22 zap’) yap nap’ D. — Fort. éx de- 
adetupatos scribendum est, cfr. vv. 20. 21 et p.179, 9. — 22 Agywy. 
See D. — 23 6 ex D addidi. — 23. 24 dzep éoriv Spocov idety t7 


py 7 
onop: D. — dnwe gocw rfiswh. 


2.3 ayoldlovac: D. — 3 Zhafov D. —4 texp. d& xal D; recte? 
— 5 év dywvog D. — auyyevécg xal apdogopov codd. et edd., 
corr. Boeckh in nota. — tyo y7¢ D. — 6 zodhod¢ rove xapmoug 
D. — 10 oStwe D. — ddxidouc- 6 yap (om. péev) D. — odtw 
xal to yévog tov Adxcuida] Hanc interpretationem et scholia ad 
v. 17 secutus “Adxiuéda td ovyyeves, idetv pro Adxtpidag td ouyyeves 
idety edidit Hartung Rauchensteinio Bergkioque probantibus; 
Mommsen scholiastam vulgatam tueri contendit. — 11 xaznov 
tovutov (om. tov Adx.) D. — 12 p> add. m. 2 in B. — tH Boeckh 
scripsit pro eo quod in B et rell. edd. legitur év ([év] h); D 

12° 
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ov mong td mapdy dnd tov Nepeaxdy drwvey tav tpaopioy 
6 dvdpedtatog ‘Adxyuidng, S¢ éx Bedv tadtny xinpwbele Thy 
edtvyiay viv épdvn xept thy tig addyng vixny obx dporpos, 
ddr” donep tg dyadog xuvnréryc, oitw xar’ tyvog Balvov 

5 tod [lpak&ddpavtog tov savtod ndxxov. 46 dé “Aplatapyog ovx 
éxt tp Ctadenety tov natéoa napaBeBajodat gyno tH 7H TO 
tov dvtpwrxwy, adhd de’ adtov tov “Aduypidav, Sv mpdtepov 
pev dvta naida vixioat, dtadendvta dé ypdvov viv adh vev- 
xNXEVAL. 

10 80. Ketvo¢o yap Oduuncdvexoc wv] exewog 6 Ipak- 
dduac, gyot, zpw@tog éréveto tay Alrwyntay ndvtwy ” Odop- 
meovixne, tov révoug éautod. 6 dt [pakdduag obx éxotnae 


twyv habet. — dvanadooe D. — 14 gyolf om. D in fine versus. — 
17 obtwe xa obto¢ D. 

1. 2 odv xal mpdc t. 2. dnd epacpiwy adywywy xa) tH vELeas 
6 dvdp. D. — 2 Barge éx D. — 8 viv égdyy pro codicum scri- 
ptura voy xégavtae ex hoc scholio receperunt Hartung et Héman, 
contradicente Rauchensteinio (Philol. XIII p. 262). Confer etiam 
Dissenium, Explicc. p. 406: »vs. 18 zégayra: agnoscit Scholiastes, 
agnoscunt omnes libri. Eundem paraphrastam ante non post 
xuynyétag distinxisse praeeunte Benedicto Hartung et Bergk con- 
tendunt, obloquente Mommseno, cui ad prosae orationis modulum 
recte haec a scholiasta transposita esse videntur. — zapa civ D. 
— 4 bonép me Draw, donép tee f. — 6 an) cd deadeenstv D. — 
napassBijcba: gyot Drisw. — yf cto om. D; td Boeckh addi- 
dit, Heyne twy dv8owzwy delere voluit. — 7 dv Boeckh addidit, 
Heyne ydéo post uév inseruit. — 10 Odvprovixys B et edd. — 
10. 11 Hoagdcuag gyot D et Boeckh, zpagidanoc gyol Brisw, mpage 
dapde gyoc bh. — 11 éyéveto] Hinc in textum nunc lacunosum 
verbum finitum supplendum esse concludit Hartung, sed Schnitzer 
(De Pind. nup. emend. p. 55) hoc scholio nihil nisi xetvoo ydo 
‘Ohopmovixne édy textus verba circumscribi observavit. —12 6 dé 
[oagddpac Boeckh edidit pro 6 d& napdv Adxepidnc, ridiculam 
esse librorum scripturam ratus, nam: »Soclidas pater est Praxi- 
damantis, Alcimidae pater Theon, de quo v. ad inscr.« 
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dnbaprrodjvac tov Eautod natépa, gnow, adpynoavtwy tay 
dywvopdtwy, adda Och tio &autod avdpelacg éxetvog eotuvuve 
ty Swxdetdny tov Eavtov narépa. 6 dé didvuoc, Lwxi7¢ sore 
td dvopa, pyot’ mapnyare dé abtd natpwvumuxac, we Fog 

5 dart tot xowntaic. wo obv ph vevexnxdtog ToD Swxheidov obto¢ 
tv mept éxetvov ApdInv Exavee, wuxpoag todg mpostpynutvouc 
otepdvoug. to d& bméptatog avtt top npeoBbtepoc’ 46 yap 
Lwxhetdng mpeapotepog pev tev viwy yérovev “Arnoudyw, Ta- 
mo 0& Hoakddpavtoc. 

10 38. “Exeé of toete aedAogdpore] dpdpov eatt to of 
avtt tov tq’ toutédte TH Lwxheidy. tpetg yao natdec éyé- 


1 Ajfap..... B, ApPapyyPjvae D (ut vid.) rfswbh. — 
grov D, in B vocabulum vix legi potest, uy edd., quod rectius 
abesse etiam Boeckh iudicavit. — 2 éxetvoe D pro xdxetvov, 


recte, cf. xetvog ydp xtd. poetae verba. — 38 éor! D. — »Soclem 
appellatum vult [Didymus] nescio qua fretus auctoritate. Tamen 
auctorem ab eo appositum fuisse credo. Habebat enim dvaypagac 
Nepeovexwy, cf. schol. Nem. VIII 1 Isthm. yé inscr.« M. Schmidt, 
Didymi fragm. p. 233. — 4. 5 gorw &80¢ D. — 6 zepi éxetvou 
BDrfswbh. — Aydyv D et Boeckh, véxyvy Brfswbh. — énauos 
Boeckhii coniecturam habet D et fort. etiam B, éxaseoe rfswh, 
éxyvece h. — 7 adytl] dv r. — vex. t. mo. oregdvoug] Hartung hunc 
scholiastam pro zevrax¢ “Iobyot ategayvwodpevoc, Nepég 0 cove 
in textu wévre pv lodpot ategavwodpevoc, Neuég d& tpsio (se. 
ocegavoucg) legisse dicit, quod in textum recepit; contra Rauchen- 
stein (Philol. XIII p. 268): »Die Vulgata ist weder unschin, wie 
Hartung sagt, sondern sebr natiirlich, noch kann des Scholion freie 
Umschreibung »v. t. zo. ot. dieser Aenderung als Stiitze dienen.« 
Etiam Mommsen: »Ex Sch. wexyoag trove mpostonuevoug atepavouc 
nihil certi consequitur.c — 8 dyyowdyou B et edd., et dyyomdyw 
pro dynorpayw etiam in textu B et nonnulli edd. — 11 rod adr 
pro tod tH coniecit Boeckh, Hermann (in progr. a. 1845 p. 5) odx 
Gpdpov goct cd of GAX’ avtwvupla avel cod adt®@ scribi debuisse 
observavit; minus recte etiam 4 ante d. r. adr@ inserere possis. 
Praeterea Boeckh touréor: t@ Swxdetdy utpote a recentiori et im- 
perita manu additum delevit, quod ipse improbavit in nota apud Dis- 
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yvevto abt, dv 6 Hoakddpag npwtocg* oltveg natdes, prot, 
vig dxpov Fiduv tio apetig tHe GDAntexic, tov Te mOveY Tov 


senium Explicc. p. 409. 410: »Nem. VI 88. not. 8. ut nunc legitur 
Scholiastae textus, falsa habebis quae scripsi: Post cq@ lege- 
batur rouréot: t@ Lwxdeldyn, quod recentior et im- 
perita manus addiderat. Nam quamquam illi tee dedie- 
gépoe non possunt Soclidae filii esse, ita tamen hic Scholiastes 
statuisse videtur ex additis verbis: tosic¢ yap natdeo éyévovto abtd, 
oy 6 Noagtddpag npwtog, qui quidem Soclidae filius est: 
etsi alter Scholiastes Soclidae non filios, sed fratres, Agesimachi 
filios, intellexit. Necdum tamen sanum prius Scholium videtur, sed 
gravius etiam affectum. Unde enim Schol. haec habet, dy 6 
Hpagddpog zpwtog? Dicas inde, quod Moagddpag dicitur zavoat 
AdBav Swxieida, unde ex filiis Soclidae, quos Schol. putaret, 
primus Praxidamas vicisse adeoque natu maximus fuisse visus sit. 
Atsi Pindari verba oonsideres, Swxdeida d¢ bnxéEptatos Ayynowpdyw 
vigwy yéveto, illud zowto¢g videbis ad Pindaricum bzéptato¢ re- 
ferri. Igitur non solum illa touréor: tq Swxdeldy delenda erant, 
sed ulterius procedendo etiam haec wv 6 Ilpagedduag nowrtog in- 
mutanda. Neque enim iam prius Scholium alteri contrarium fuisse 
statues, sed in eandem olim sententiam conceptum hoc fere aut 
simili modo: tpsic yap made éyévovto abt@ (tH Aynorpdyw) aAdoc 
&w tod Swxieida: dv 5 Swxietdac 6 tod Upagdduavrog narip 
Twos’ olttves tpEtc maideo et cetera, quae tamen et ipsa falsa 
esse non dubito. Ceterum si quis tamen of pronomen esse putat 
idque ad Soclidam referendum, poterit hos ‘huius filios statuere: 
Praxidamantem natu maximum, Calliam (vs. 37) Creontidam (de 
quo ad epod. ult.), sed huic rationi non confido, quum praesertim 
illud ofte névwy éyevoavro satis monstret intelligi Agesimachum, 
Praxidamantem, Alcimidam, oppositos Soclidae ‘et Theoni quic- 
scentibus. A qua interpretatione si quis discedere non ‘vereatar, 
poterit sane hoc dicere, quod mihi rem huc illuc versanti in met- 
tem venit. Etenim si vocem éxgeratos de Soclida dictam non 
ad aetatem viri referas, sed interpreteris summus, ut Pyth. 
VIII 28; potest Soclidas dzéoraro¢ dictus videri, quod tres filios 
victores habuerit: éne) of rosic dePiogdpor mod¢ dxpov dperas 
HAbov, of te névwv éyeboavta, Tum of pronomen erit, et fill 


-“ 
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@intaay pecéoyov xat éysdeavto. mepittever obv 6 te. § tpEiC 
yap adhogdpoug size, tod adehpods Oylady tod Lwxiedov: 
tp 0& abtog pH FdAnxévae 6 LSwxdetdng cov vidv éripvacey, 
Og thy mept adtoy Anny éoxédace vixpoag: avexfougs yap tov 
Szatéoa. to dt adv Beod tiyg avtt tod: tH éx Beod toyn 7 
THS mur Has pdyn obdéva Exepov olxov obtwe anédecke xat ané- 
gyve, gyot, mdeioug axevyvoydra ategdvouc. 
44, Muy@ Eididdog axdoag) augiBohoy nérepoy DC 
gv "Jadu modkag vixag eldnpitwy obtuse elnev, éxel poyog TIC 
10 [edoxowvyoou 4 Kipwboc, @v f ta “loduma dretac’ “Opnpoc 
(. Z 152): 
“Eoct ihe "Epipy poyp “Apreog ixroBédroto * 
} énet puyol cir tov ywpay al nébdecg at xpideg napéyovoat 
avtt tay xedwa@y ténwy, tag mbdec, ev aig evixnoav, puyods 
lb “EXiddog xéxdyxev. ev pruyoig odv “Eddddog, év ratg ‘Eldadixaic 
néheow, &v Exdotp poy@p tig ‘EdAddog. 
45. *kAzopat péya elnwy dvta oxonod toyetv 
evoe ypdpouanw dy tetuysty, ednilw obv, grat, peradoponpo~ 
vaoag xat xavynodpevog emtuyety dy tod oxono0d wo anc téEov 


Soclidae erunt, ut dictum, Praxidamas natu maximus, Callias, 
Creontidas. Quae his in notis nostris adversantur, falsa tum erunt 
omnia. Sed apud lectorem iudicium esto.« 

1 6 cé-[B)Drsw, 6 ce fbh, 6 té a. — 38 tH 08 py abdtoc 
py D. — 4 zepl adtrwv D. — 5 TH om. D in fine paginae, supra 
lineam est in B. — 5.6 4 tHe nuypncg pdyy add. Boeckh; poterat 
etiam simplicius muy parla addere. ~— 7 xdstoug] Hinc ziedvwy 
ante tapiav otegdvwy in textu lacunoso addidit Er. Schmid. 


dnevyvoyéta r. — 8 dndoag (andoac B) omm. edd. -- 9 Rings 

B, unde eidnpérog edd. — obtwe etfonxev D. — 10 zedonovncou 
| D. — 4 ex D addidi. — 12 In D xédocg vel xdvorg pro dd 
seriptum esse videtur. — fmnofwroo rf. — 18 poyo) eiot tr. D, 
pp. bla cov riswh. — napéyouca] indoyovoa: edd. — 14 tay om. 
| 2D, — 15 xéxdnxe D. — av pp. odv ‘EAddog ex D addidi. — 16 7d- 
deo: 2vD. — 18 dvra toyety D, et in B ¢ in te syilaba fort. 
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méunwy Béhog. to d& tetuyety Suoov tH lela Péodat. ypa- 

govat d& xai dvta, &” FF 6 Abyog: évavtiovy te xat eddd tod 

axorod. § Aldwo. mpocdox® O02 perdlwcg enawéoas tov veen- 

ydpov enmctuyety tod oxoxod wo aptatog tobitng. to de @ 
5 Awpxms avtt tod ote gyorw. 


48. Esdby éxt todtov dre Motoa] éxt todtov ody 
tov oxondy, @ Madea, tod¢ aodg are Adyoug todo ebxdseic, xal 
Exaives tov uxngdpov. } oitwo: ent tov oxondy, Sv mpoeinoy, 
THY obptiétnta Tay Tompdtwr are. 


10 50. Hapotyopévwy yap advépwv]| tev yap tedvnxd- 
twv avdpay ta xddktota xatoptupata dea toy olxeiwy hiywy 
ot nowntat tH pvgun Tapadiddac xat ot dotnet THY aogar. 
dowdut pev yap of momtat, Ady Bt of mpdtepov ta xatTa tas 
médetg Omrovpevot. 


15 53. Bacaidaraty at’ ob onavitec] 6 Aidupog pyoc: 
mpoonxe. ypdpew Bovdida yevécdac ydo twa Bovdiwva év 
Atylyy, dg’ 0b xatdreadat yeveay ty Bovdiddyv. pyypoveder 


ex correctura primae manus scriptum est. Ceterum cum in codd. 
vett. dvra oxonod tetuyety traditum sit, in lectione av tetuyety 
vestigium veri verborum ordinis inesse bene observat Hartung; et 
Mingarellii coniecturam oxonod avta cuyetv scholio firmatam re- 
ceperunt Bergk et Christ. — 18 gyolv rfswh, gyo h. — peya- 
dopnpovnoac D. — 19 dv supra lineam est in B. 


1 co d& tuyety Guotov td dafeoba D. — 2 tf xad Drfsw. — 
4 cd] tov B et edd. — 4.5 &, B, & D, Gr (hoc re fort. recte) 
dxd téfov to wre (wre r) 4. edd. — dwp. we aytt tod wore D. — 
6 Hoc scholio Er. Schmidii coniecturam. eJfvv’ pro edédv firmari 
dicit Mommsen, sed nihil est in hoc scholio, quo scholiastam 
evduv’ legisse probari possit; ille potias verbo dye dirigendi signi- 
ficationem tribuit. Recte Bergk: »libri ed8dv. Schol. qui dye 
ovpoy iungunt, plane praetermittunt« — 10 dvaswy D. — 
15 factiaoy D. — didvpog gyol Drisw. — 16 Bovdda:or coni. 
M. Schmidt, Didymi fragm. p. 233, fort. recte. 
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0€ gua tod Boudtwvog bdaiverov dv xpwtw Alpwytixay ypd- 
govra obtw (fragm. 2 ed. Muell.)- ept d& taita todtwy Ae- 
rouévey Aéyetat Bovdiwva tuyydvew dtevyverpévoy npdg Olve- 
yyy THY gavtod duyatépa. § 6 dé voUg oDtwo: dtva xddhota 
béoya ev totic Bacatdac 08 onaviter, addha mdeovdle ev. TW 
yéevee tp && doy7¢ daBontw. Bdooog yao npbrovog tay 
dvutéow tod ‘Adxpidov* gare dé xat gpudy ev Alyivy Baondda. 
§ } obtwg: 9 tév Basoddrv, grat, peved od onavifer xaddv 
Eopwv- dd of dordot xat of Adytoe xoutCovew adtay ta zoya 

0 ta xadd. édv d& zpogspwpeda, “At” ob onxavife, tov ddrov 
vite xatastioouev’ wy od onaviter f nahalputog yeved tay 
mpostonpévev zoywv. § 7 obtw: Baaatdaa xad?? adté, ele 
dn’ dadng dpyic: ac’ 03 onavife: ta mpoeonuéva Zora, ar’ 
ob amaviter tot¢ Baaotdac. § } Baaoidatow at’ 03 onaviter, 

Ib ele’ dx’ dddng dpyic: makatpatoc, @ avvancéov td émge- 
popevov. 


1 gao: edd.; gyo/ coni. iam Car. Mueller. — D post [Muéaterov 
colon habet. — 1. 2 alywytwy yodgwy oitwo BDrfswbh. Etiam 
apud Tzetzam ad Lycophr. 175: 4 ydo Atywa npdtepov Olvwvy 
igyeco dnd Olvavnc tie Boudlwvog Buyatods, xadd gyno Mubaé- 
vetog év tq nowtw twv Alywytwy, ubi confer Muelleri notam: 
»twv Aéy.|] Vit. 3 delet cwv. Omnes legunt Alywytwy, fors. Aly 
vatexwy, ut coniicit Thryllit. cui assentiuntur Reines. in not. mar- 
ginal. ad Voss. de Hist. Gr. et Heyne in Observatt. ad Apollod. 
p- 807. schol. Apoll. Rh. IV 1712. é& nowtw zepl Alyévys: Athen. 
XII, p. 589. f. év toétw nepl Alyivyc. Schol. Pind. Nem. VI, 53. 
tamen, ut Tzetz. év zowtw Alywytav, in Indice vero Heyne Aly:- 
wytixw@y.e — 2.3 napa d& tadta oftwe dey. dey. D. — 8 dcevy- 
vyypévoy rf. — 5.6 Paraphrastae huic Bacoida:o: yevsd non idem 
quod Baco:dwy yeved valuit, sed habuit comma inter oxavilec et 


nadatvatoc, ut bene observavit Hartung. — 5 faa: D. — mheovdler. 
e002 év rf, aAcovdler, ode év swh, oddé, quod habent etiam BD, 
deleri iussit Heyne, delevit Boeckh, recte puto. — 7% Baordda: B. 
— 8 facdav B. — 10 68 ex D addidi. — Gre od edd. — 


& 
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55. Tdea vavaetohéovrec] of Baaotdat, gyotv, tha 
vavetohobyteg, touréoty tdea yopynrobyteg xat xopiCovtes Zoya 
tog tw Ihepideay dpdrac, tourtote toig nommtatc, dvupvetodac 
Hélovteg obx éemaxtoic Yojoovta: énatvotc Ota 10 ‘onaviCen 

5 adtobg Eorwy, ddkd totic adta@v: moddd yap dedpdxacw, ene 
noua d& ta cig x@pov Byvetodae extndeu tig vixng. peta 
yap tO vixjoar éxwpaloy peta tov Falmwrtdv. § } oBtwo° od 
Oedpevee Ov? Exéowy xoopnaacda, Add’ Eavtoig doxobpevot mpdG 
xdopov tra napaxouifovtes Zora totg mowntai¢. vavotododvtec 

10 62 dytt tod empopzifovteg, viovel ‘swpedovteg ex tav Wiwy 
xémwyv ta eyxwpua. § drepwywv 68 Eprpdtwy dye tod pera- 
hwy gorwrv. dvvdpsvoe obv toig momtaig napéyew Today 
éxaivey yoprryiay Svexev tay mpattopévwr adbtot Zorwv dAPiwy. 

59. Kat yap é@v dradéa yeipag inavrwieic] xat 
15 7a0 éy Muda tH Bavpacia ta nuxtixad oxedn peta yetpac 


11 xatacrjowpev sw. — 12 eoywy om. D. -— odtwe D. — Bacotdas 
of Brfswb. — 12. B slr’ dtddnc D elta. an’ daddys rell. — 
13. 14 ta mo. Epya az’ ob on. om. D. — 15 zalaigarov D. 

1 Priorem scholiastam [kep/dwv dodtacs cum praecedentibus 
coniunxisse, alterum nimis ambigue loqui observavit Mommsen. — 
3 dvupvetoda: coni. Boeckh in notis pro dvupverv. — 5 tote abtwy 
D. — 7 odtw B et edd. — 8 xoploaciae D. — 10 ayti zou om. 
D. — ll Novum scholium non incipiunt BD et edd. — é@oypatwy 
Brs. — dvtt roy (?) D. — 12 duvayzevoce BDrfswbh. — 18 gvexa 
D, fort. recte. — Hic schol. Lhepiwy dodtac cum duvatol napé- 
yew iunxit. — 14 indve dedeic pro izavtwielo edd. »haud 
dubie {??] ex scholio perdito« (Bergk) etiam in textu. — 15 Muéave 
ty Boeckh addidit, et [Juéw@ve addendum esse etiam Oxonienses 
viderunt. liter locum constituisse videtur Er. Schmid, qui 
Lonicerum scholiasta duce, qui Savudoa oxedy commemoret, 
dyadég ad iudvee rettulisse et per admirando loro vertisse dicit; 
fortasse xat yap Bavpdow ta 7. oxedy scripsit Schmid. - suxtd 
at vid. B, zyxrdé edd., corr. etiam Kayser (Lectt. Pindd. p. 77: 
slam alibi correximus muxtixd«). — »dnd twitov aluatoe scripsi, 
legebatur dxd tavtac alua ndtpac ... At insolens genus dicendi 
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haBay évixnoev axd tHO abtig ouyyevetag my xat marpldog 6 
Kadhiag. § % Ste muxtedcag ev [dot evixnosy dpéoag tH 
"Anddkwvr xat tH Aptéueds and tig abtie av natpldog, Fret 
the Atyivys, xui éx tov abtod aluatoc, toutéatw éx tHE adTiC 
5 patpiug tov Bacadwv Kadkac, o¢ Koéovtog bxipye naic. 
ypvonidxatov d& eize thy Anta tH cio ‘Aptémdog peteverxay 
éyxw@puov ext thy pntépu Thy yEevvyoacay, 
64, lapa Kaoraliqg te Xapitwy soréptoc] ax 
tie mrig tobg Aelpods dvipnacey, exwpdody yap vexjoas 
10 bd tev Hiexewrd@y Eonéocog. Xapitwv pap dpaddp ui pev-: 
t® yoo@ dnodedwxaory, of dé tw yapeotdtp JopyBw tH> ext 
t] vixen navynydpews, yaoi, éhaunpiveto xwpdlov. § “Addwe. 
péypie éomépag Ehupnev. § 6 d& vodc napa di tH Kaocadig 


aiua and tabtag ndétpac, nec tabtac convenit, cum tao abtd¢. 
potius fuisset dicendum. Atque aliud scholiastae reppererunt, prior 
dicit adxd tHe abtio ouyyevelag dy xal natpidoco, alter adxd tH 
abtig By narotdog Fro tHe Alytvng xal &x tod adtod alpatoe,. 
toutéot éx tHO abti¢ gatplac tav Bacordwy. Hi igitur videntur 
legisse @xd twbtod aluatog xal nétpac, neque tamen germana est 
haec scriptura, nam incommodus est hic versus numerus, multoque | 
etiam difficilius haec possis sr ceteris strophis conciliare. Scri- 


ptum fuit olim a@xd twbtod alparog interpretatione iam antiquitus 
adiecta, hinc orta tam scholiorum scriptura @zd twOtod aluatoc 
(xal) mdétpac quam nostrorum librorum lectio dxd tadtag apa 
ndtpag, interpolatione liberius grassante.« Bergk. 

6 yeyonidxacoy D. — Cum verbis 7d tHe dotépusdoc 
peteveyxwy (om. éyxwptov) éxt (om. thy pytgoa) Thy yevvgcacay 
incipit ultimam folium codicis V, qui hac quidem parte in scholiis 
ab alia manu exaratus est. — 8—10 /lapd — éonéprog om. V, 
qui pergit yapfrwy songpiog yapicwv byddw. of pay ta xtd. — 
8 xaoralMa te rs; té etiam D. — éanégocoe omm. edd. — 9 tode 
aelpode codd. — éxwudoby| »Hoc est évexwucdody, ut Schol. 
Nem. IX, 119. xwudfwyev odv abtov: et plura ap. Schol. Nem. 
X; 61.« Boeckh. — 11.12 én) tie vixne V. — 12 got D, om. V. 
— 12. 183 xwydlwv' Fro: pe. Eon. BD et edd. — 18 éonépac r, 
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wri’ toutéotw ev Ashgoig tp adrw@ue vexjoag: tH THY yupev- 
Tay ydote ent tH vixn péyptc Eonépag F vixn abtod xat f ddéa 
éééhaunev> edoc yao jy xat navvuyidac Byvwy toig vevexnxdarv 
dnotedstodu. tuto d& wo xat ta [btea wxjoavtog adtod. 

5 67. Hdvrou te régupa| we xat ev “Ia8pot vevexnxdtoc 
adtou* névtov yap yégupa 6 ‘lodmic: teacoupdxovta tor@y yap 
atudioy dupwddhacoog hy. xai Eote xutad tO Etupov ypégupa 
9 Ota tHS TRS yepovea Hd0g. ard dé tod mpoxEepévov TodTwD 
Tpoovmaxovatéoy to Piéve xovtov yégupa. § dugetudvwr 

10 0& tev Eprotxodvtwr’ péypt yap abtou of dr@veg étedodyeo. 
§ Hévrov régup’ axdpavtog 6 “lobmuxd¢ arwy, Ste tepd¢ 
tm Ilbaedau. § 6 d& vouge xdvtov axdpuavtog yégupa 6 
‘Todudc, 6 dy tod Toasd@vog tévsvog xai ayav xat dorep 
ulxnpa. 

15 69. Tavpogdivyp tpretynpidc] toutéoty tv 7 tadpoug 
govedovar xat flepovprovar tp LlocsdGve, we xat “Ounpog 
(Od. 7 6): 

Tavpoug nappehavac “EvooiyIou xvavoyaity. 
tptetnpios d& dtd tO dta tpretnpioog tov “loducxdv ara@va Te- 

20 Actadac. 

70. Kpeovtiday] tov hadkay gyoty, a@¢ tod’ xatpdc 
adtod Kpéovtog xadovpévov. 


1 toutéatey| éx d& todtou V. — 2 éonépac r. — ab D, abt@ 
B et edd. — 3 fiaunev B et edd. — navyyidac r. — vevexdoev 
D. — 4 émreieiocbac D, tredetaobac V. — xal] xara edd. ante 
Boeckhium, in B nihil nisi x . . . legi potest. — 5 Lemma omm. 
BD et edd. ante Boeckhium, qui yégup’. — év Iodufocg BD et 
edd. — 6 py’ or. DV. — ydp om. D. — 7 jv.) wy V. — 7 td 
Ezocuov Drfsw. — 8 4 tHe y7ic¢ BD et edd., 9 én tH¢ yH¢ coni. 
Schneider apud Boeckhium. — todtw scripsi, to¥tTo V, odtw B et 
edd., o8twe D. — 9.10 Recentius additamentum inde ab dugextudvwy 
(fort. dugextedvwv scribendum) ex V sumpsi et a praecedentibus 
separavi. — Etiam sequentia [Iévrou te — oixypa omm. BD et 
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71. Botdva cté viv rol & kéovtog) Bovleta pap F 
tcotopia tx tod ‘Apyepopov aivatog dvudeddatae td Botavideov: 
ob 0€, 5 xat Bédtiov, Botdvy kéovtog % Nenéa, mapdcov xat’ 


edd., in V post scholium ad v.71 leguntur. — 18. 14 xa! ofxypar donep 
cod. — 15 touréore om. V. — 16 we om. V. — 18 évootydou B. — 
19 dca ante tocer. om. V. — 21 Non incipiunt novum scholium 
BD et edd., qui dé ante tov addunt. — gyot om. V. — »Kpeovti- 
dav. Hoc patronymicum ex authoritate Scholii [habent etiam codd. 
vett.] reposui pro dxduavrog éve Er. Schmidium secutus Bene- 
dictus. »yéyupa Kosovel-dav év A. vel yégupa Koeov-riday A. 
legerat Schol., quod ne ultimam in av corripi necesse sit, in 
Kpedv-crov A. mutavit Schmidius paullo audacius. Mingarelli Scho- 
liasten legisse putabat: 67. [évrou yégupa Koedv — 68. tecov 
Augexzudvwy et esse pro Koeovréday. Creontis filium fuisse Alci- 
midam etiam Schol. ad pr. ex Asclepiade notarat. Mirum est, 
unde is in locum involaverit: de Callia enim tribuli agitur.« 
Heyne in ed. 8. »Der Schluss des Gedichtes ist ausserordentlich 
verderbt und bedarf von V. 59 an in jeder Hinsicht noch vieler 
Hilfe, die Scholien aber zu V. 40 —42 sind sehr ltickenhaft, wir 
k6nnen daraus nur die vier Worte mévrov yépupa . . . tauvpogdvw 
tpeetyocoe und jenes Kpcovriday nachweisen, wogegen dxduavtos 
év dugextdvuv .. . tluace Moceddvov av téuevoc ganz tber- 
gangen werden; ja Schol. 67. vulgar. dxd d& tov nooxsmévov oftw 
mpooaxovotéoy td Diéye névtov yépupa lassen vermuthen, dass 
die Schol. das Ganze anders [?] lasen und konstruirten. Ich be- 
merke auch, dass Koeovrédn¢ eine ungewdhnliche Form ist, wo- 
gegen Kocovr:ddy¢ haufig ist, welches so, oder Koeovreddac ge- 
schrieben in die vom Schol. scheinbar tibergangenen Worte mehr- 
fach hineinpasst, dass aber, da der Kallias mehr als Sand im 
Meere waren, KApocovtéday ein friher und von Andern mit Recht 
verworfener erklérender Zusatz war, ist auch nicht unmdglich. Die 
Scholien zu dieser Ode enthalten gelehrten Unsinn genug, e. g. 
las Didymus V. 32 aus purer Gelehrsamkeit Boué/dacow [sic Momm- 
sen etiam in utraque editione pro Bovdidaccrv}. Sei es nun aber 
wie es wolle, jedenfalls spricht hier Pindar noch von Kallias.« 
Mommsen in Mus. Rhen. IV p. 558. 

1 Bdétava D. — vf x08’ scripsi pro ve 268’ (vv x08’ bh). — 
& B. — & Agovtog om. V. — ydp ex V addidi. — 2 doyarmdpov 
B. — 3 zap’ Scov D. 
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abtey Omrev 6 Abwv Pooxdpevog. § “Adhwc.. Botdvy dovtoc 
7toe xadokxws 7 Nepéa t) co aédwov dextéov. aédwov yap 6 
abtédht atégavug, dtc 6 “Hoaxkic xataywuoduevog tov déovta 
touto évopodéetnaey elvar td otéupa. § addr’ adéywo’ gatvetat 
5 yap éx’ “Aoyepipy 5 te drwy tedetg xat td aéhwov toig uixG@er 
Otddpevov. § 6 d& voice xai 7 Nepéa 0€ mote vexyoavta tdv 
Kaditay goredev, Frege Neuéa éory 52d totg ovpyitog xat 
dpyatog tod Phodvrog doco. déher 08 adtov xat Nepeovixny 
arodettae. | 

73. Aaaxiorg) tote auvdévdporg, } mapa td Sdyddv tote 
perlotny oxav anepyikecdat duvapévorg. xeitac 08 7 Nepvéa 
mapa ta Ohtdora don, naodixecrat dé xai mbkec buw@vopog 7 


1.2 “Addwe. Bordvyv dMoverog td aédtvov dextéov (Aextéov edd.) 
BD et edd. interpretationem p. 189, 8 prolatam iterare nolentes et 
diversorum commentariorum vestigia delentes. — 2 Aextéov edd., 
quae vox iudice Lehrsio (Die Pindarscholien p. 193) perbene illu- 
strat verbi Acyecv usum, quo pro explicando sumitur. — 2.3 o. y. 
6 abtée ot. om. V. — 8 6 om. V. — 4 etval td r. — otéupa dva- 
Adywo. gatvera: V. — ddd” in D supra lineam est. — gépera: B 
et edd. -- 6 Post d:dduevov cum V delevi verba § } 6 Toduexde, Ste 
ispd¢ t@ Looedwye, de quibus vide notam ad p. 188, 10. 11. — dé zote] 
mote V. — vexnoavta note D. — 8 xal xudcovixyy D. — 10 Non 
incipiunt novum scholium BD et edd., in quibus dacxtoce dé 7 
tog daoxlore dévdpats } napa to legitur. — % mapa] xadaod VY. 
— »doxioec] Schol. explicat daoxéorg . .. non vero ille ita legere 
videtur, ut putat Schmid... . Scholiastes solet exponere Pin- 
darica vocabula per Homerica, ideoque Scholion merito censeri 
debet.« Oxonn., inepte. »dyvyfore omnes scripti et impressi cum 
Sch. Vet. cuppdtece xat dpyatore ubi oupyutore ad dacxiog per- 
tinet de saltu arboribus condenso, dpyatore vero ad wyuyiore. 
Bergk? waAvyéoeg coniecit (putans dacxéoce interpretationem fuisse 
vocis wdvylorc) allato Hesychio &Avyiwy] oxoteway, xaxa@v, paxpwy 
ogéwv, peyddwy, quod mihi videtur alienum essen Mommsen. — 
ll dzepydoacia: B et. edd., dxapyafec8a: V. — 12 napd] neéol 
edd. — dpoug (?) D. 


quae. — | ee S ee gy 2 a, 


—- ree 
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Choc, 7 nzpdtepov “Apadupéa xahouuévy, Hv xat "Opnpoc obtes 
gy (Il. B 571). 

15. Mdatetac nmdvrodeyv hoyiocroc) nodkat xat mhateta 
dgoppai eiar tote édduyiunc, gyal: addy todg mowytag dxov- 

Saréov: date bpvetv tyy vyoov tadbtyy thy Atrwav' ened? 
asters yopnriay mapéyovow tmaivwy of Alaxida, xat t€aipetov 
dpetny éxedetEavto. duplBolov dé xitepov. tog mpoxstpevore 
iyotg napésyov potpay risiacny of Alaxidar, } of Ataxtda 
Exopov &€oyov aloay tig ldiow modtcag do€dfovteg adrode. 

10 8§=6©83. Kat é¢ Aidiomag Mépvovog obx dv dxovoota- 
cavtog éradto] Eott xat ovvectaduévws xai Baputivwc dva- 
yywovat, émadto, toutéotw éndady, &BAjdq td xéog adtay ei¢ 
Aidxtonac. 


85. Bapd dé ogev vetxog Euzed Aytdhedc] Bapetay 


1 dpa:dupata B et edd. — gdovo Fv Bunpog énxiotata: dpt- 
Supéay xadoupévny: — V, in quo post scholium a me ad v. 67 vg. 
transpositum Buvwy td tréppa nvdapexwy évOdde legitur; reliqua 
ad hoc carmen scholia desunt in V. — 3 Aoytocow edd. — 4 dgoppat 
ict D. — 5 atyevov D. — 7 Fort. azedetEaveo scribendum; confer 
poetae verba dpetag adnoderxvipevor peyddag. — mpdtepov 
D. — 8 potpav xd. napgésyov D. — 10 odx av dnov. codd. vett- 
etiam in textu et »Lemma schol. obx @y adzov. ut coniicias 
obx dvavootdoayto¢ alios legisse.< Bergk in edd. 2 et 3; »vodx 
dv dnov. BBD, fuit dv(eASdyroc) interpretandi gratia adscriptum, 
aut varia scriptura dvavootdoayto¢s, quamquam hoc compositum in- 


visitatum.« Bergk in ed.4. — 12 éndddy] rer D, éxddfoue 
tfsw. — Ex hoc scholio éxadto in textum recepit Schneidewin. — 
Hoc xAdgo¢g in textu vocabulo dvoya substituit Bergk obloquente 
Blassio in Bursian’s Jahresberichte 1880. — 14 »Recte Boeckhius 
observavit aliud legisse ibi Scholiastam, quam quod nunc habetur. 
Videamus quid probabiliter ex eius verbis effici possit. Fac ita 
legisse Scholiastam: Bapd d& oy: dsiée vetxog Xapal xatuBac 
‘Aycleds ay’ dppdtwyv. Si Scholiastes iunxit yaya) non cum se- 
quentibus sed cum antecedentibus (gravem ostendit iis pu- 


an 
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d& xat éxaydi pdyyy dca pirovercxiay abroig énédertev 6 “Ayd- 
hedg totg AtPiog:, yapat xdivag tov Mépvova adbrog éx tav 
dpudtwy xateldwyv, tio gadnag “Huépag tov vidv, fuixa bpé- 
veuot TH axuy tod ddpatog tod Alay dpyihov. xmepigpaac dt 
tO oyjpa, Wa tiv “Aydhéiwg del&y nept td mokepety eddaporay. 
§ “Adios. Méuvwv vids pév Fv Tdwvod xat ‘Hygpag, Baordedc 
03 Atdkkdrwv. obtog evavtiobusvog tuig “EXAnow dro tév 


gnam humi) explicare potuit, ut facit: Papecav dé xal énaydi 
padyny dca gthoverxiay abtote enédecSev 6 Aycdhede coig Aldiodn, 
yapal xivac tov Mépvova, abtoc &x tiv dopdtwy xateddwv. Ex 
hac explicatione deinde mihi oatum videtur guzeoe, quod pro 
glossemate habeo. Nam etiam sententia, ni fallor, aptior.« Dissen, 
Explicc. p. 406. »Dass der Schol. edece fir Zunece gelesen habe 
ist daraus offenbar [de?%e ediderunt Dissen, Bergk, Hartung]. Im 
tibrigen stimmen die Worte der Paraphrasis mit den tberlieferten 
zusammen. Denn pady7yy xal gedovecxfay gebraucht auch Hesych 
zur Erklirung des veixoc¢, und in xateddwy ist xataBd¢e zu er- 
kennen. Aus dem beigefiigten xAtvag aber (yapal xdAtvacg — adtog— 
xateASwv) darf man wohl schwerlich auf eine andere Schreibung 
schliessen, itdem es blosse Verdeutlichung des Herganges sein 
soll. Fir yaya) kénnte es allenfalls auch zedot geheissen haben.« 
Hartung. »detée hat man aus dem Scholion genommen, aus dessen 
allgemeiner Umschreibung fapeztay dé... . d Aycddede keineswegs 
ein sicherer Schluss: zu ziehen ist, dass er dete las. Ueberhaupt 
ist seine Erklarung, wenn er vezxog vor Augen hatte, misslungen 
und ein ktimmerlicher Nothbehelf zu nennen.<« Rauchenstein, 
Philol. XIII p. 263. Mommsen og: vetxog gunag xaBPac Aycheds 
énéderE’? dy’ dopdtwy sduce Scholiastae edidit. — 14 oge edd. — 
évtes’ D. — dytdsdc B, fort. recte. 

1 dnxédec€ev coni. Bergk, sed cf. p. 191,7. — 2 rw atblogde D. — 
6 abtog D. — 4 dxpy] wAdog axpd Schmid, libri dove alypd, sed 
par. legit dxu@. Praeterea suspicor scribendum esse vel dxpac 
vel évdpcSav . . . dxpaf: sane paraphrastes sequitur vulgatam 
scripturam, sed quae schol. ex antiquis commentariis adscripsit, 
meam emendationem commendant.« Bergk. — 5 daycdéws B. — 
mept tov mdAspoy I). 
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Ipjwy dvyptdy bxd “Aydiéwc, xat dia todtd yyot thy tay 
Alaxdav Ob€ayv xat péypcc Aldcdnwy dtancivat, obx éx napa- 
doonig d& Cdxotov eixe td ddpu tod "AytAdéws, douved peldvov 
q te tocobrov abra Egy év xowdtyte, Add’ See idtatrepov napa 
5ta daha xateoxedacto. dixpouv ydo, dote dbo dxpag syew 
zai pug Body dtock ta tpabpata dnepydlecdar. xat Alaydioc 
&y Nypeio: (fragm. 148 ed. Nauck): Kapaxog siot, xduaxoc 
pAdoonua dirddaov. xat Logoxdfig ev ‘Aydkéwo ésoactaic 
(fragm. 157 ed. Nauck): 
10 *H dopdg stydatopov mddxtpov’ 
Acrcvyo yap Gdvvar pv Fpixov 
"Ayhdyiou dipatoc. 
petdyouat O& thy tetoptay dnd tig Aéoyou puxpdg “Thddog ié- 
yovtog oStwo (fragm. 5 ed. Kinkel)- 
1B | Augi 6& xdpxng 
Xpbecog dotpdrtet, xat én’ abt dixpoog alyp7. 


1 dychgwe B, — tovto gyol Drisw. — 3 ay:dgwe B. — p7- 

lwv D. — 44 t¢ Drfisw. — @dddre idcafrepov ep) ta dda 

D. — idewetepov edd., in B ae vel w legi non potest. — »Caxdrao . 

nota vox de iracundo. At Schol. a déxpouv elvae petunt illustra- — 
tionem, binas cuspides habere. An Cdxpotov legerunt? « 
Heyne in ed. 8. — 5 dxpac gyee D. — alypude coni. Hermann. 

— 6 wote post ody recte delevit Nauck. — dwoti D. — 

| alsyvlog D. —- 7. 8 Ante yAwoonya punctum est in D. — elow 
| edidit Nauck, qui annotat: »xduaxo¢c 0’ elow ylwoonpa deniody 
(vel dexpodv) ci. Hermannus, malim elo xdyaxog yAwoonpa dendodyv 
cum Bothio.« — 8—12 Hoc fragmentum a Sophocle abiudicavit 

| Dobraeus, quem secutus est Nauck. — 10 adaxrdv D, nhaxtpov 
B. — 11 pi rfsw, vv bh. — 12 dycdArefou D, et aycdciov, ut 

vid. B, in quo libro ¢ littera evanida est; dyyAdyiov r. — 18 perd- 
youow dé rfswb. — 18. 14 Aéyovtec BDrfsw. — 15 ndpxec Brfsw, 

| népxog D. — 16 yodoog (?) D. — adté rfsw. — déxpios D. — 
6 BDrfswbh, dpd:¢ a et Kinkel. »Heynius afyp) ad Virg. 
Aen. II exc. 1. Sed recte, quem Schneiderus indicavit Scaliger ad 


Euseb. Chron. p. 82. dodrc. Conf. Herodot. IV 81. Aeschyl. 
Scholia Pindar. ed. Abel. ; 13 


ome O48 con 


§ 4 Céxordy gyno xata pesovaiay tot pépovtog zal alto cup- 
mvéov ty dp77, and tav nap ‘Ounow (Tl. A 578. 574; 
Q 316. 817): 
HHojde 62 xai peconyd népog ypba Acuxdy denypse 
5 ‘Ev yaty taravto, Adatimeva ypod>o deat. 

91. Kal tastay py zaracotepot] xat tabtyy pay tH 
ddoy thy tov éaaivwv, Fre éori to doindv xatnuafeupévy, of 
Tahadtepor Puwy xat of mpeafitepor ebeipov: avtt teu nat ot 
mpdbtepor Hua@y enyveaav tobc Alaxidac. dxohovdyjow oby -xat 

10 adtog éywy tautny Thy pedétny xat oxovdjy, td ématwelv TOdC 
dyadod¢ dvdoag del. § pedérnv Aé gyor thy snepédccav. 
“Opnpog (Hes. ’Exf 410) Medéry dé toe Eprov dgédder. 

94. To d& wap modi vadg Ektaadpevoyv] mode pev 
yews tO mddkeov. to d& xupa td napa tw Mydakw Edcasd- 

15 pevov dovet xat tapdooe: tov éxdotow dupdv. ob td xapedn- 
Auvdicg obv tapdooe, adhd tO Ere etlodpevov. Aber Dé tovtO 
6 Ihvdapog, Ste napebéBy ete td byvetv tod¢ Aiaxldac- Epyov 
dé obx &&éhaBe toto, aad’ elo td byvijeat tov "Adxuldnv. ded 
gyov’ abtoy buvjow. § 6 d& voc: napaneudduevog ody, 

20 prot, ta madatd tay véwy xat napdvtwy Boyar xat yao ent 


Prometh. 879.« Boeckh. »dod:c] df Codd. Schol. Pind., aiyp7 
quod ci. Heyne ad Verg. Aen. II exc.I, exhibet Schol. Vict. ad 
Dl. [1 142]; aéypze Schol. Townl. ap. Cram. [Anecd. Par. OI 
p- 286]; aodec Scaliger ad Euseb. Chron. p. 82. Cf. Herod. IV, 81. 
Aesch. Prom. 880 Dind.« Kinkel. 

1 Gdxotov gyal xatapet’ odotav D. — §& &év yaime ut vid. D. 
— larato rfsw. — 7 rodoenxdy [B] edd. — xatzpafeuuevy rfswbh, 
et sic vel xatauagfeupevy B; xateuafeupevy D, xadnp. a. — 9 npdte- 
pot] mpeaRotepor D. — yoow D. — 11 dé ante gyal (sic edd.) ex BD 


addidi. — 12 Punctum ante “Ovypo¢ (pro quo Hesiodus nominan- 
dus erat) omm. rfs. — 18 zapnodt D. — édcoodpevov rs, om. D. 
— nobc] toile D. — 14 areoodpevov rs. — 16 gor D. — 


siiovpevoyv a. — 18 eé8are B [2] D. — 18. 19 ded grow rfsw, 
(66, gyow bh. — 19. 20 odv gro rs. 
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‘tay sdedytwy det td napa ty nnbadig xina maphy xal. dpw- 
pevev tou xuBepy@ytoc dvdpd¢ tagdoos: tyy puyhy. 
97. “Exdvte 0 tye vatw pedézav dldvuoy aybog] 
petagopG xéypnta ty tay braCuyiwy: onpaive yao dt Exov- 
5 aiwe érw todta tia Bdpog batpewa didvuov bndpyov: tovto aé- 
gyow, } Ste obv ty tov ‘Adxwsidny Suvijea cvpnapadapBdvew 
péddec xat Exatwov tod dhetxzov Medyjoiov, } td tod “Adxyuldov 
xat to twv Alrewyt@v: xat yap éxelvoug xat gt tpitov tods 
Alaxidug Suvyes, xai abtov tov “Adxiuldgv, § 6 d& voder bxaw 
lW zap edeEduny Ent tote éuautod vwtow tovTo td goptiov td - 
Octhouv, Grrehog xat xjpv§ Bovdgdeic pevéadar tio apetig tav 
dvdpa@y, *Adxidov xai Mehnoiov. nept yap abtwy é&bi¢ grow 
wo eixvoitévte acteydvoug eldngdtwy tay dd tabtTng TiS ga- 
tptac } xaddlov tay Alywyt@v. § “Adkwc. grow adrd to 
15 npopddoay yévog eixoattécoapag eoynxévat vixac, tov d& “Adu- 
pldnv elxoorhy népntny tabtyy vevexnxévac. todto obv Td elxo- 
atv népntov aospvoddynpa ebaryéddwy, Snep axd twv drwverv 
tdéEato, adrwvwv dé tobtwy ob¢ lepobg xakodaw, Froe TodS 
mepeodtxovg.. ... § ... . elxomrécoapds yyow. Snep edyoc 





2 tov xvfepywvtog avdpdc] In textu Agyerac navel pddcota do- 
very Judy legitur, sed om. zayt? B ante corr. scum Sch.?? « (Momm- 
sen). — 3 éxoved Br. — vétws. — ped. 0. dydoo om. D. — 4 peta- 
gopd D. — bnod Quvytwy D. — 6 td pépoe B et edd. — 5. 6 dé 
gyjolv rfisw. — 7.8 Scholiastam rectius td tod Adxculdov xai tw 
Aiaxcdwy scripturum fuisse dicit Hartung. — 8 éxetvoc rfswhbh. 
— 9 duvyca B (?) rfsw et fort. etiam D. — 10. 11 Hartung 
pebeénw dfdupov aydog dyyedtag pro peBenwy dd. adydboo dyyelos 
&Bav edidit et scholiastam ayyedoc &Sav non legisse, pro pelénwy 
vero pevenw in textu habuisse dicit. Sed errant secundum Momm- 
senum qui scholiastam participium non legisse putant. — 11 xjpvg 
a. — 12 gyotv Drfswh, gyo bh. — 18 we xe’ oregdvwy D. — 
14.15 adctdv td zp0gdaoav D. — 15 eixoarréac.} xd’ D. — 16 etx. 
a.) xe’ D. — 16.17 td xe’ o<. éayyéAwy D. — 18 édggavro B ex 
ééavto, édc€avto edd., fort. recte. — 18 dé tovtooic D. — 

13° 
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xal ocepvoldyynpa td elxootov xéuntov 6 *Adxyuldng npooédyxe 
xat émnpxece mapaoyety vexnoag tov drw@va tH bvdofordry 
adtov yévva. 
104. dio pév Kpoviov nap tepévec] ev ’Ohupzia, 
5 gyoiv, évdagesev abtode xai tywptoev ) noosEdvdnag tev tpr- 
you: dzexpl8yoav ydp, wa ob nadexdy Eyovteg Piexiav ded tO 
tponvinxevac tag tpiyac. moh @pac yobv td avdog avrote ti¢ 
HBus, gyot, avvexinpwby: obtog yao xdjpoco dvdouc. 6 dé 
Hoduzeptdag olxetog tot “Aducpidov. xdnpwbévtes obv obtot zaldwy 
10 drwvicacda petabs, yevecdoavtes efexpovadyoay tov dravoc. 


19 Nulla lacuna est in codd. et edd. ante Boeck hium, cuius haec est 
annotatio: »Haud exigua hoc loco lacuna est, quam notare satius 
duxi, quam eiiciendis verbis elxoarzéoo. usque ad zéurtoy diversa 
scholia in unum contrahere.< — x0’ gyolv D. 


1 cd xe’ D. — ooojveyxe D. — 2 énypxece scripsi pro 
évipxece vocabulo alibi non lecto. — 3 yevea D. — 4 ndo tepévec 
om. D. — Mommsen in ed. mai. scholiastam ad hunc versum 


fortasse lectionem in libris traditam zaz o¢ ct évdogroe xa? Modv- 
tyidayv respexisse dicit, et suam coniecturam zat, o€ ct’ evdayrce 
xal cé, Hodutifda et a scholiasta vetere et a quarta Herm anni 
ratione proximam esse contendit, quam coniecturam in ed. min. 
duce scholiasta propositam esse vult. — 6 dzexply y. we od nx. Evov- 
toc edd., corr. etiam Hermann (in progr. a. 1845 p.9) et Hartung. 
— &yovtec om. D in fine versus. — 7. 8 adtoic, gyal, td dvbog 
tio Fyo D, et adrote etiam B; edd. adt7¢, pro quo adtwy coni. 
Hermann. — 8 ovveninpwby. obtog ydo xapd¢ avBouvg coni. 
Hermann; %fy¢ pro dvéovg Hartung, qui scholiastam secutus 7Sa¢ 
mponetyn¢ xddpoo Olupmddag scripsit pro vulgato xAdpog mponeti¢ 
dvb” Ohupmddog. »Et scholiasta sane aliud quid videtur legisse, 
sed quae ad explicandum hunc locum affert, commenticia sunt 
omnino: paraphr. vulgatam scripturam tuetur.« Bergk. Schnitzer 
(De Pind. nup. emend. p. 56. 57) scholiastam dvfeoc pro dvée’ 
legisse suspicatus est ex his ipsis verbis odto¢ yao xdAzpog adv@ous: 
»Quod si verum fuit, traiicere verba utique necesse est, non tamen 
cum Hartungo expulsa voce ave’ inserere 7B8ac, quo vocabulo 
schol. interpretandi causa utitur. Satis erit scribere dv8Ed¢ zp0- 
metic xddpoo Ohupmddac.<« — 9 odv omm. edd. — »ddo pév 
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§ 6 d& votg: dbo dé avin xai vixag tig ’Ohvpntag tHE odong 
rapa tw Kooviw tepévec 6 nponetng xAjpog byac aneatépyosy, 
® ‘Adupidy. 

| 108. Asigivi xe tdyog de? Ghpag loov eizorue Me- 

| 5 Anaiav] Medyoiac cig trav ehddEwv dherrrav: énavet 0 adtod 

: to tdyoc, énet tayd afer tovg dx’ abtod alepopuévoug xal 
xatdyee ele todg dywvac. xat toavitdv yyor dtagépew tov 
dliwy Ghentwy ty tayéwe tod Glecpopévoug xardyrew, ebye- 
pstag xat isyvog Gvinyoy dvta, Soov b dedgic twyv ahdwy evakiov 

lo trm tdye diagépec. § dvtt tov laov dv etmorpt xab tov Me- 
| Anotay t@ tayet Gedgive tH te laydi xat cH TEeyvy. 
| 


Kooviou nap cepéver, nai o€ ct evdogias, Tenida, xAdpog sie: 
avie” ’Odvpneadog| Obscurus locus, nec iuvat Schol. cuius sunt 


verba: xAyowdévtes ovtor naldwy dywricacba, petad yeverdoaytes 
&expovobycay tov aywvoc, quod absurdum est, inter sortitionem 
enatam esse lanuginem; saltem sic refingenda sunt: shinaetias 
outoe naldwy dywvioacba: petagd, yevecdoavces eexp. . . . Inter 
sortitionem adeo intellectum est, non amplius in paroean numero 
eos esse habendos.« Heyne in ed. 8, Mommseno probante in Mus. 
Rhen. IV p. 560. 

1 ’Ohupnddog D et sic Pindarus. — 2 zapa rH Kpoviw te- 
pévec] » Kooviouv. Nimirum Iovis Saturni filii ... Vel cum schol. 
legendum Kpoviw, ut témevoc dicatur Kodveoy dnd tod dégou 
Kpoviov.c Benedictus. — judo D. — 8 dlxypfda D. — 4 Jded- 
give B post corr., D. — dedgive xe rfswh. — de’ GAuag loov etx. 
Med. om. D. — 5 evddEwy (2) B, trav edddEwy om. D. — enawei 
D. — 7 tocovtov gyot Drfisw. — dtagépew Da, dcagéper rell. — 
8 tH] co D. — edyesppiag D. — 9 dedgos D. — Scholiastam 
dedgive .xal pro dedgiv’ xe legisse non satis tuto conicias iudice 
Bergkio. — 10. 11 Librorum scripturam ‘cov etzoguz reconditioris vo- 
cabuli interpretamentum esse ex hac scholiastae explicatione recte 
concludit Bergk; Christ, quod Bergk duce scholiasta coniecerat, 
eixaZouse in textum recepit, contra Schnitzer (1.1. p. 57): »Forsitan 
paraphrastes nihil amplius quam xev cum efzocpye coniungi voluerit.« 


*Eztyexoe Neneovixacc. 
Swréver Alpwity mad mevtdblw. 204 ©. 


Tig EBdéune poze % atpog) xat dvelarpoyog xdlewv cf’. 

To a’ dytenactxdy toluetpoyv brepxatddyxtov. Td B’ érxwmmo- 

5 doyixdy detxov tp eoydtw tduBw. To 7’ emevexdyv, Snep dyte- 
madet téuBw. Td d meplodog ditdZ, xat § pay npaty and. 
Boaic tor: péoog tauBoc, 7 dt devtépu detlud¢ tpoyaiog. Td e’ 
laufixdv Ciuetpov dxatddnxtov. 6 tpitoc node Odxtulog avva- 


»Aus dem Scholion wire nichts Besseres herauszukriegen, als etwa 
aus dem letzten dedgiva d& .... xa Felnocue Mednofav.«c Momn- 
sen, Mus. Rhen. IV p.555. — 11 Verba ty te loydi xa) c7 
téyvy uncis includit Heyne. — Tédog tot éxrov tiv vepEwv etdouc 
est subscriptio in rfsw. 

1.2 Titulum ego addidi. Hep) trav xwlwy t7¢ otpogizc xal dytt- 
oxpogic tov ©. [rob E8dduou whha] tiv Nepéwy etdoue est inscriptio 
in edd., in quibus etiam epodorum dimensioni zep? t7¢ éxwdod adtod 
praefigitur. — 4 td a’ dvanaonxdy D. — 5 th eoydtw léufo) } 
Zoprapsexdy Sluetpov bnepxatddnxtov add. f in marg. — 5.6 dzeo 
advenabe? tO lavBw edd., dnep (decem litteraram spatium) zadez 
iduBw B, dca tac dvrnadetc iéufw D. — 6 derdz] A’ BD, deutépa 
edd., derdyj f in marg., Boeckh in nota. — 6. 7 dxddooc éort D, 
anddoory Eoxt rfsw. — 7 lapBoc] dGapBoo (sic) bh, sed » falso 
corrigunt dcéazfoc. Medius iambus est terminus metricorum, de 
quo v. de metr. Pind. I, 5. p. 26.« Boeckh. — 6 dé & 3. tp. D. — 
tpoyatos. deine. tO & BDrfsw, Asfmee uncinis circumscripserunt 
Beck et Heyne, delevit Boeckh. Et confer Pauwium p. 297: »Iilud 
Aefnec est scribae, qui ¢o indicavit locum in libro suo esse mutilum: 
Quid igitur post deriod¢e tpoyaio¢g scripserit Metrieus, ignoramus: 
péooc tau8oo est corruptaum et pro eo legendum péooe diapSoc. 
Nam ita Colon dimensus est Magister: 00 gd | o¢, ob | péAax | vay 
dpa | xévtes | ebypdvav.c — 8 xatadnxtixdy BDrfsw, corr. Pauw 
p: 297. 
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Aeegiuevoc. Td ¢° yomepufixdy Siuerpov xaradnxtxdy. Td ¢' 
‘Avexpedytecov éx dexhod revinpnepvic xai iapPixi¢ ovdlaBic 
xatadyxtixdv. Td 4° "Fevexdy diustpov asatadyatixdys 4 yap 
zo ovddafy) Bpayeta. To 8’ tpoyaixoy Edpinidecov dradvdeéy, 

5 Td ¢’ émavxdy Spocov te y’. To ca’ Fevixoyv dipetpov dxatd- 
Ayxtov. To «B’ tapBixdv éEpénucpepéc. 

‘H arepdig xdlov Excd. Td a’ dluetpov yoprapPixdy xal 
lapBoc xat ovddapy. To B’ "Iwuxdy dlpetpov dxatddnxtov. 7 
mputy evtoyia tpeyaiog, sita “Iwvexy. To yx’ tpoyaixdy di- 

10 petpov dxarddnxtov. Td 0’ Ospexpdrewy 7 dvanmotmoy povde 
petpov Omepxatdiyxtov. To e’ Thuxwvetcov: § pla artddoarc 
dvet tig taupixie ovlorlag thy yoptauBany Eye w¢ ovrrevi. 
To §° tpoyaixdy divetpov xatadyxtixdv. To ¢’ tpoyaixdy tpl- 


| 
| 
| petpov Boayuxatddnxtov, 7 Apytdoyewv napa piav ovirafiy. 
| 





2 éx f’ nevOrxpsoav D, »devtépov nevdnpemepode scriptum 

. pro dertlod nevOnucpepove, ut paulo ante nepiodog deurépa pro 

| mepiodog Send: neque id mutandum.<« Pauw p. 298. — deniod 

| scripsit, Zaufexzo delevit Christ, Die metrische Ueberlieferung der 

| Pind. Oden p.14. — 8. 4 In BDrs 4 yap 70 ovddafy Aoayeta 

ante 7d 7’ legitur. — 5 én wuexdv r. — 6 nevOypemsogs BDrfsw, 

corr. f in marg., Pauw p. 299. — 7 4 dé éx. Dha, fort. recte. — 

ands f. — xwhwv éorl [’ D. — dtuetpov hoc loco Boeckh addi- 

dit, post yopraufrxdy addiderant f in marg., Pauw p. 299, bh. — 

8.9 4 58 (om. zowry) D. — 9 tpoyatog) detpdyatog vel tpoyaixy 

coni. Pauw p. 300. — 10. 11 4% dvan. — ylox. om. D. — 

12 Zyec Boeckh addidit. — 18 dxatddyxtov BDrfsw, corr. Pauw 

Dp. 300; xatadynxtixov } xal neolodoc f in marg. — 18.14 dtyetpov 

BDrfsw, corr. f in marg. et Pauw p. 300. — 14 péav om. D. — 

Ceterum confer Pauwium, qui p. 306. 307 collato Hesychio Pedpopec: 

doyowy v.122 BSevpdpg pro Pevpepg coniecit: » Metricus ipsum 

deoudog. hic invenit. Inde enim est illud in Scala } pca—ovyyev9: 

deo in unam syllabam brevem contraxit et sic choriambicum habuit: 
Apertum est Magistri commentum.« 


— 200 — 


flo@tog 6 Lwyévng Aiywytay évixnoe aig dv nevrdbign 


xata thy teocapeoxadexdtyy Neuedda. éerédy dt 6 névtadlog 


Tp@tov xata thy tproxadexdtny Nepedda. 


1 Hep tie encypagi¢ abtob. Swydver Alyenty ante nowrtos 
legitur in rfswb, Swyévec Atyoyty in ha. — xevraddwy D, — 
2 xata thy xd’ ven. D, qui postea zpwrov xatd tiv cy’ habet. 
Qui numeri corrupti sunt. »Victoriam, quam canit Pindarus hoc 
carmine, Scholiastes reportatam dicit Nemeade decima quarta. De 
qua disputavit Corsinus Dissert. Agonist. [iI. 3. Quum enim 
Eusebius ad Ol. 58, 1. scribat: Néuea zpwrov fydy bn’ "Apyetwy 
peta thy én” Apyevdow, ne decima quarta Nemeas sic ponenda 
esset ante Pindari tempora, Corsinus aliud excogitavit, statuitque 
post pugnam Marathoniam Olymp. 72, 4. insigniore frequentia 
Nemeaeos ludos celebratos, et quum etiam coronae mutatae essent 
peta THY oupgopdy twy Myd:xwy secundum Schol. Pind. Argum. 
Nem., inde ab hoc tempore demum Nemeades numerari coepisse. 
Tamen certo nullo fundamento nititur Corsini ratio; nec si pro 
Marathonia pugna Salaminiam vel Plataeensem posueris, quidquam 
lucratus fueris. Quare praeferendum videtur quod Hermannus in- 
venit. Hic enim, ut Boeckhius mihi scripsit, tenens Eusebii testi- 
monium, pro Nemeade decima quarta censet quinquagesimam quar- 
tam apud Scholiasten substituendam, in quo pro numero <d’ re- 
scribitur vd’ et pro eo qui in Scholiis est ¢y’ corrigitur vy’, qua 
Nemeade, quae iam non Nem. 13. sed 58. est, pentathlum Nemeae 
institutum perhibet Scholiastes. Atque hoc etiam Boeckhio meo 
probatur. Sic Nemeas quinquagesima quarta incidit in Olymp. 79, 3 
aut Olymp. 79, 4. si ut cum Corsino Boeckhius censet, Nemeades 
non primis et tertiis sed secundis et quartis Olympiadum annis 
actae sunt. Cf. Boeckhii Dissertationem de Temporibus Orat. 
Demosthen. in Midiam nuper editam, ubi in fine de Nemeadibus 
disputat. Haec autem Nemeas 54. Olymp. 79, 4. acta est aestiva; 
unde colligitur primam Nemeadem Olymp. 51 actam hibernam fuisse, 
contra quam Boeckhius ]. c. censet: quod ipsius monitu annoto: 
igitur, quod aestivam Nemeadem putat primitivam fuisse, id ounc 
nonnisi de antiquissima aetate intelligi vult. Hactenus de tem- 


pore.e Dissen, Explicc. p. 416. — Confer etiam Bergkii notam ; 


»De schol. assentior Hermanno [et assensus est Bulle in Neue 
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1. Etdetduca xndpedpe Moepady] Cyretra dead tt dnd 
tig Etledviag sioBéBanxe, xal ti Onnxote tH Etdeduia npogdca- 
Aéyetac. vor pay ody gac véov dvta tov Lwyévyv éxépov 
vexnoavtoc abtoy xata ydpw dynyrédda: tod zatpd¢ Beaplwvog 
5 cig toto gehotypndévtog, tov d& drwuaduevoy Neontddspuov 
todvopa ‘Ayacdy: mapod xat ei¢ todc dxto Neontodépou tod 
Ay diéws tov nomthy napexpiva Abyoug. adroayédiov dé pyar 
tobto elvac 6 Atdupoc’ ovdsig yap dy’ étépou dvdpuatoc x7y- 
puttetat, pedvov dO& ev Taig inmxotc aywar vevdmorat TO Edod, 
10 dare todg Bacrkéacg zat tupdvvoug dvaypdgeadat’ mhodtou yap 
zai yopyyiag tyy innzotpoyiay émidectv elvar xat 03d papne. 
guar 0€ yaot mpdg tobvopa tob Lwyévoug napecdxbodat tHy 
EttetBurav: elvae yap adtny awyevi, tia dea tO ta pevdpueva 
dvacwtetyv’ tov odv Ikvdapoy duypevadpevoy mpo¢ Tobvop“a THE 
ib EtheDdviag peuvzodat. xat tudto d& obx ed* téTe yap xata- 
gépetat sic todro 6 Mivdapog, Stay Say tmt¢ Opwvupia’ oivv 
(fragm. 85 ed. Boeckh) ‘OsBiwy duavoue dSapdaudday nat 


Jahrb. 1868 p. 16] priore loco xara tiv vd’ Nepedda corrigenti, 
sed dubito, num ad eundem modum deinde xatd tv vy’ Nepedda 
refingendum sit: nam quinquertii certamen multo ante institutum 
esse constat, siquidem EKurybates Argivus Nemeae quinquertio 
victor ante proelium Marathonium a Sophane Atheniensi occisus 
est, vid. Pausan. I 29, 4, Herod. VI 92 et IX 75. Item Nicoladas 
Corinthius Nemeae ter quinquertio victor, quem Simonides epi- 
grammate decoravit, adversatur Hermanni coniecturae nisi scho- 
liastam de puerorum quinquertio verba fecisse statuas, quod cer- 
tamen sane potuit postea addi: nam Eurybates et fortasse Nico- 
ladas quoque inter viros coronam sibi peperisse videntur.c — 
3 zowto¢ B et edd. 


1 In textu nunc ’Ede/Oura editur. — ndépedpoo edd. — poody 
Brfs. — dear? [BD]rfa. — 2 ré] ci rfs. — 2.3 mode deadéyetae 
D. — 3 Swyévy B et edd. -—- 7 napafjva D, map... . B. — 
8.9 xypdtetae D. — 12—14 rod Swyévoug — node rodvopa om. 
D. — 18 awyévy, twice Brf, Swyévy, tesco sw. — yevvapeva vel 
yevvaneva, B. 
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Spaciundee "Auivera: xa) (fragm. 71 ed. Boeckh) vec F re 
hrw, Cadbey teody dudvope xdtep xtlotop Mtevug. viv db 
obdty towdtdy got. Evnoe dé thy matépa tod SLwrévoug 
Beaptova ty Eitedoig Epacay iepioda- dpudptvpov de xat 
5 rodte. of Of, Ke ev yecrdvwy Fv ty Swrévec tepdy Lihedviac. 
o08é rodto bd tacopetra. ddhor 0b Epacayv, Ste tobe éx pbosmE 
dyadiods érauet xdycote 6 Itvdaposg paéidov tay éx Odaoxaitag: 
xai 7 Eikeiduca ody tov Zwrévnv eddéwo bd thy ypéveoy ézt- 
thdeov xateoxedbace Teds GBlnov. of pev yao ahiot tov Beay 
10 abfavouévorg dyaba dwpovrvta, 7 dé Ethetdua xat’ adtiy thy 
mpwrtny xataBolnv. éate dt xal mpdc todto Aye: th OnxoTE 
tyyv Eihetburay idiwe éxt tod Swrévoug mapéhuBev, adr’ obyi 
zai én” dihwv edquia dteverxdvtwy; ‘Apotddypoc dt 6 "Ape 
acdpyou padytys Bédriov obtw gyotv: dgé note tp Oeaplwve 
15 xai mapa tiv Haxiav 7dn mponxovtr, edfapévyp ty dew Swyévyv 
texvwiyvat, xat THY tod natdd¢g adtou yévynow otov Eihecdviac 
slvac ydow. Oca thy lddryta ody tig yevécews tod aPAnTOD 
mpog tHv Yedy tavtyv exynosos tov Adyov. emeatodto d& todTO 
&& émypdupatog Syzwvidov (fragm. 166 ed. Bergk). évexéi¢ 
20 G2 elzev Etisidura, dco xai “Holodog (Theog. 922): 


1 Spacupydes B. — Sete D; & toe Bergk edidit, quod fort. 
huic loco restituendum est, cum in schol. Pyth. II 127 codex 
Gottingensis Sroe pro dre habeat. — 2 fadéwy rfisw. — 3 toodrov 
gorw obdév D. — towdrtov éocly rfsw. — voy omm. edd. — 
4 Bepiwva D. — elddufa r. — 5 ev yecrévwy Ba, éyyectdve D, 
&y yerrdvwv rell. edd.; »év yectdvwv nota dictio, Male éx corri- 
gitur a Boettig. Ilith. p. 18. Bast. ad Gregor. p.47.« Boeckh. 


— 7 ndvrote] dtcanayvtog D. — tov é&x D. — 8 eldsefuia D. — 
én) tiv B et edd. — 9 xpd tiv a&BPAnow D. — 10 abfavopevns 
D. — elleduofa abty D. — xar’ omm. BD, fort. recte. — 


12 cldscdviav D. — 14 odtwe D. — dfé r. — 15 Foy omm. ha 
~- aowysvy codd. et edd. — 17 idewryta rf. — ody D. — 19 dbzo- 
yedppatos Brfsw. — 20 elme [D?] edd. omnes. — sisecbuia D. 
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“H & °HBav xat “Apna xat EidstOucay erexrev. 
6 88 “Opnpog éxarépas. Sts Jb tig" HBac ddedgy } Eideidum, 
npdxectae ta “Howddov. § 6 d& wi: & Eldeidura, nai pev tig 
peyadoodsvoig xa layvpag “Hpac, ndpedpe Ot tv auvetay 
5 Mopwv. tobto dé ynav, énet doxotat napa tiv tay ddivwy 
xaipoy napeotdvat xat emxhwdew ta THO eluappéevnc. 

3. "Avev aédev 03 piog od pédatvay dpaxévrec} 
dvev yap aod, w Eldetdura, ovte THY Huépay obte tiv voxta 
Yewmpjoavres HOuvyzdnpuev ti¢ 076 Adedpic “HBys tuyety. elxd- 

lo two’ ob yap otdvte py yevvyadévta xai tadta iety xat adéy- 
Viva. § 7 obtwos } yap ev vuxtt 2 ev fuéog yevvopeda, 
obx dvev aod thy abv adehgyy eddyopev tiv “HBynv: otov, et 
ph srevvAdnuer, 080’ Av jxudoapev. dyhadbyruov d& adbtny 
gnow, énet Ov HRGpev yodvov, edzpentotepor adroit saute 
1b ywipeda. xdv yao aloypot wot tiveg tag uae, edmpEeTéaTe pnt 
Eaut@y yivovta xatd tov THC axUAC ypovoy. | 
1. Avanvéouev & oby Gravrec én’ toa) Couev ae- 


170 D, # O (B?jrbh, HO fsw,°Hw a — etexre D. 
— 2 éxatépwe] »Et singulari, ut Iliad. 7 187. < 108. Odyss. + 188. 
et plurali, ut Iliad. A 270. ¢ 119.« Boeckh. — eldecduéia D. —~ 
3 mpdoxectae BDrfswbh. — 5 pipwy D. — 6 émxdwdnv D. — 
7 ob péhoevay dpaxévreg omm. edd. — 8 odte thy vixta obtEe Thy 
jpépav Brfswhb contra Pindari textum: 06 gdoc, ob pédaway dpa- 
xévteg ebypovav; obte thy vixta excidit in ha, qua scriptura 
abusus simulque odte in ofd& mutato hunc scholiastam quoque. 
quod ipse coniecit 0d gdocg &x xelatvac doaxévtss sigpdvac legisse 
affrmat Hartung. Veram scripturam coniectura invenit Wiskemann 
(Beitrage zur Erklarung Pindar’s p. 17). — 9 édovadyuev D. — 
10 7} xal rfsw, py} post xal deesse suspicati sunt Oxonienses. 
— 10. 11 abfuvdFva:e D. — 11 4 ydp} Io. [= towe]} ef yao.« Oxonn. 
~ 12 didéSouev B et edd., sed éAcéyouev est etiam apud Pindarum. 
— 18 éyeww7dyv D. — 18. 14 adciy gyoly Drfsw. — 18 xdv yr, 
x@v swbhh. ~— doe tvtc Drfisw. — ednpsn.| deagopwtepa: D. ~- 
16 dxox¢e D. — 17 oby’ D. — ént toa edd., sed én’ toa BD etiam 
in textu, éx’ toa om. B. 
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oy duoiwe ndvteg, gyolv, ddd’ of piv mhautovow, of dé 05° 
xut ot pay Edpwvru, of dé ov. elta EEwhev xpoolyncéoyv td 
mpdypata. deaxwhvet 0& Erspov Erepa, xat dtaledyyvvaw Fyac 
dx’ dddjlwv, } an’ Biwv nparpdtwrv, ta a ac ec a 
5 juty xpdy para. 
9. Sov dé tly xai matic 6 Beuplwvocg] ody avi dé, 
@ Ethetburca, dutt tod dia o& yerovag xat 6 tod Beaptwvoc 
maic 2{wyévncg Exxpetog yevdpevoc, evdofog xat drwuotixdcg 5y- 
vettae xat mévtaitlog dywviterar. elxdtwe dt vitwo eat ev- 
10 dogo, éxedy xal thy evvpvov Airway thy tay yevvutwy Alaxe- 


2 ody’ D.— éiéwveat Kayser Lectt. Pindd. p.78, gow@vtaz codd. et 
edd. ; caterum Epwrwyrat } ante &omvtac (&Spwvraz) delevit Boeckh, 
et caret hoc additamento D liber. — 3 dé B (?) D, yéo edd. — 
Cefywwow coni. Bergk, praepositionem errore tantum repetitam 
esse ratus. Idem ex scholii verbis antea Cvyot 8 pro Cuyévd 
erui posse credidit, contra Friederichs (Pindarische Studien p. 76); 
»Dadurch, dass der Begriff efoyee doppelt in den Scholien ausge- 
drickt ist, durch xwddee xai decalevywuorv, wurde Bergk zu seiner 
Coniectur veranlasst. Es ist aber ja eine aiberaus gewdhnliche 
Manier der Scholien, ein Wort des Textes durch zwei mit xa 
verbundene Synonyma zu paraphrasiren. Der Scholiast las Cuvyevra, 
das er als Neutrum nahm: cd ouyxexdypwpéva jyiv npdypata.« 
Confer etiam Hartungum: »Wieseler vermuthet Cvyovvi’ und 
Schneidewin meint, diese Vermuthung werde vom Schol. bestatigt. 

. Der Schol. deutet egoye: durch dealedpwor und métyw o- 
vives durch auyxexiypwpéva jpiy nodypata, und best&tigt also 
keineswegs jene Coniectur.« Et iam Er. Schmid e scholii verbis 
dralebywow fydco dx’ didjdwy suam coniecturam Cuyévi’ (codd. 
Cuydv @’) plerisque criticis probatam firmari vidit. — érépa rfsw. 
— 4 dn’ ddijiwy mpayp. D. — 6 Pepiwwoe D. — 7 etdnduca rs. 
— Oc oe rfsw. — xa‘] 7 Brfswb, [7] bh. — 8 yevopevoc [B] 
edd. — In textu carminis cum libro Vaticano evdogos, non Evdokas 
editur. — Ceterum corrupta haec esse bene vidit Kayser (Lectt. 
Pindd. p. 78), qui scribendum esse proposuit: évdogog tH dywve- 
orxy Suvettac dy névtaddos (om. dywviGetas). — 9 dé om. D. 
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dov olxet. gedduodmov Gt tavtny xahet dca tods ypdgovtac 
tog vex@ow erevixouc. avpmepov Gi tO oupmentpaopévor. 
opddpa d& dst Béhounr, gyal, thy Eavray Puy7y of Atrvirac 
ouunenepacpévny Eyew tH vixn t7 mevtaddyntixz. § } obtwe: 

5 otov pm ansipatot tov dywvwy sivat, tovtéote zetpaada Bédover - 
tay arwvwr, evepyety Bédovar Oa THC melpuc. Bdvata dé xa 
Wins adxovecdae do gthorevrddiwy dviwy tov Airwytav, ered? 
Iijiede Ooxet ebpyxevar tov révtadiov Alywhtyg Sadpywv xat 
Alaxid7ng. 

10 16. Et d& toyn teg Endwry] ei 08 émtiyy tec mpdoowy, 
thy Bdetay aitiay tob adtov énitetuynxévar tag poaig tav 
Movody evéBake, toutéote totg Byvorg taig elg adtdv ypago- 
pévog. § 6 d& voc: éay dé mE aby edruyig ety te mpdttwn, 
fdctay mpdgaay toig tov Movody pebpaow edwxe. 

15 18. Tat perddat yap daxail ai sap perdda duvduec 
za ta psilova xatopdwpata Buvwy yorlovta axitov xat 


3 of Alyeirae ex D addidi. — 4 nevtabAexy D, mevtra.... 
B, zevrabdorexy rfiswbh. — 4—9 7 odtwo— Alaxidy¢ huc trans- 
posuit Boeckh cum Schneidero; olim post ypagopeévore (v. 18) lege- 
batur. — 5. 6 elva: — trav dywvwy om. D. — Ceterum hunc 
scholiastam non dywy/g quod alter schol. et libri scripti exhibent, 
sed dywviac legisse suspicatus est Hartung. — 10 tic Drfsw. — 
&odwy D. — dav 0€ weg enetbyn D. — ént toyy r. — tle rfswhbh. 
— ll jdcfav rfs. — td pro tod coni. Heyne. — rod abrtdyv 
émtetuyyxéva: D recte, B legi non potest, rod abtd émretevyévac 
edd. — foatc D et fort. B, in quo evanida hoc loco est scriptura; 
nvoatc edd., unde mvoaze a scholiasta lectum esse male putaverunt 
recentiores editores (etiam Mommsen). Et iam Heyne in ed. 8: 
»Pro foato: alter Schol. mvoaio: aut legit aut interpretatur.< — 
Ceterum ex hoc scholio suadente iam Er. Schmidio évéSade poetae 
restitutum est, pro quo 2@ade vel é@adev libri scripti. — 18 s% 
ouv ebtuyig th mp. D. — sm ti rfiswbh. — 14 jédeia D. — Para- 
phrasta pro tuyy te¢ (coni. aor.) fortasse toy¢g vel toy (dat. sing.) 
legit, et toyg te¢ Mommsen coniecit. — 14 &wxev B et edd. — 
15. 16 af psydior yap Gdxal xal ta pe. D. — 16 yprfovra rfs. 


On 


dgdvaay gyovow. § 7 obtwcg: al perdido: dixat Suva 
Bedpsvat exdtov -rodiv Eyover, touttati dpavetc ylvovta, éav 
pa) byvydo@ar. ; 

20. “Eprotg d& xahotcg Eoontpoyv] rode araddv te 
modfavtac, pyot, grhoteuetodar det ta tdta Zoya ded toy TOM: 
pdtwy xut mapadddvar totic émscta dapnpébrata. § “Addwe. 
Esontpdy pyat tay xak@yv Eorwy tov Byvov selva, Iu Gonep 
qudg da xatintpou ywwoxopev, obtw ta xahd Enya Oca tay 


3 py] xal D. — 4 »Deleto cic retinendum puto efpyraz, quod 
ad éoya referatur. Atque hanc lectionem uterque scholiastes vi- 
detur habuisse.c« Hermann, Notae ad Pind. p. 380. — 4—7 tav¢ 
dyaddy tw nodSavtac, gyal, (npdfavtdc gyoe bh) gedotepetodat 
(gidotipaoba: f, grchotipacba rswh, gedotydobae (?) h) det ca 
Ora Epya deh twv mompdtwy xal napadddvar tog (om. Tor 


Drfswhh, et B?) &ecra Aaynpdrata (laumpo BD, Aapnpdrara. (?) 
h) codd. et edd. ante Boeckhium, qui »gcdoteyaodac ne vox 
quidem est: cetera ita mutavi, ut certe sententia apta esset« 


annotavit; scripsit enim tove dyaddv tm zpdfavtac, yyat, tysadoda: 


bef Sta twY nompdtwy xal napadiddvas ta xald Epya toig Enerta 
dapnodtata, Verbo grdotenetodae etiam in scholio ad v. 1 usus 
est scholiasta. Hartung, qui in textu gvyoce 0& xahoie gcontpov, 
ta’ Gre déuag éunpénew edidit, scholium paulo violentius in ordinem 
redigere conatus est. Primum enim toug dyaddv t npadfavtds 


gyno gehotwstoda: a sequentibus segregavit et verbis duvwy ded- 


pevac explicandis inservire dixit, tum lacunae signis ante ézecta 
fortasse et ipsum corruptum positis perrexit: dev tiv idéav tev 
Zoywy dd. twy Tompdtwv napadeddvar.... ensrta (?) Aaunpdtyta. 
Wiskemann dzeBPéufeotoy pro év: ody todzw in textu proposuit, quam 


eoniecturam appositis primum scholii verbis x@v teAeutyowow... . 


tay xadwv éoywy sic firmavit: »Nach dem Ausdruck nun, den der 
letzte Satz von der Fortdauer jenes Spiegels nach dem Tode zu 
umschreiben scheint, sehen wir uns im Texte vergeblich um. Stellen 
wir neben das obige Schol. folgendes augenscheinlich in wistem 
Zustande tiberlieferte Stack: tode dyaddy te npd&avtde yyae gehote- 
pstobas (2) det ta ra eoya ded tHv nompdtwy xal (?) napadidovac 
éxecta Aaunodtata, so glaube ich wenigstens soviel mit einiger 
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buvwy Yewpettat wc de égdatpov: xzdv tedevtjawaw ai xpdgav- 
tec, &uPléfavres Go ele xdtontpoyv dpete¢ robe Buvoug dyte- 
dapBavépeda tev xadav pywv, § 6 dé vag: taic Oe xadoic 
éprotg Aaunpdtyta lopev Evi tpdrp yevopévyv, dia 0% Ta 
5 duvary. > a 
25. Sagotr d& pédAdovta tprtainv dvepoy] of peév 
oitwg’ Gexep tay xvBepvyta@v of aoga éxerydsion mvéovrog 
dvénou oby Sntiobvta: mpd¢ td mapedyv drabdv, Gla xal peta 
ToeiC Huépag Eodpevov dvenov npayivwexovet xai Apoagoa@m TH 
10 néidov: obtw xat tod adviownovg todg auvetod¢ mpoonxdy - 
ote py tH Tapdvee mhovtTw Pouxoketadar tag édAnidac, ala 
gpovti{ey tod peta tadta xat ad&dv te doadv, Inwe xat peta 
tadta dpvyndévteg addvatov Eywor thy edbdobiav. xai yap of 
mhobavot xad of mévytes dpotwo televt@a. did det tHE peta 
Ib tadta peddovons eddogiag gpovtivew. of dé obtwo' wonep 
yap tay dtarhedvtwy of aogot xat tov peta tadta dvéuwy 
gpovtiCovar, xat obyt dua td napdy xépdoc, xépdog 08 td ToD 
thod eUdtov, eCynpewdyoay tov peta tavta nhodv, odd anw- 


Sicherheit daraus schliessen zu dtrfen, dass statt der sinnlosen - 
Worte: td %dca Zoya hier gestanden hat: didca td Zoya napad:- 
dévae die Thaten unsterblich machen« — 7 &cortpov gyal 
Driswbh. — 8 jude recte coniecit Boeckh pro jue; Wiskemann 
et Rauchenstein (Philol. XIII p. 427) justo... yewwoxdpeda prae- 
tulerunt, Hartung dguac vel td eldoc pro fuerte scribi iuesit. — 
dia D. — dtd tod xat. B et edd. — ovSrwe D. 


"2 we ex D addidi. — 4 lapmoo hic quoque D. — dy om. D. 
— 8 o6y D. — xal ex D addidi. — 9 zpoyewoxovew D. 
~— 10 trav dvdopwnwy D. — 10. 11 zpocyxov éort D. — 12 rH 


per ab D. — 18 Zywow chy rfswh. — ebdogiav: D. — 14 dpoteuc] 
Hine Ga quod Wieseler coniecit et Schneidewin probavit, scho- 
liastam legisse suspicatus est Hartung. —- tedevtwow edd. — 
16 yao dca tH nAcdvrwy D. — petatadta r. — 17. 18 napdv de 
xépdog td tod mdov d& xépdoc ebdcov D. — 18 tov peta om. D. 
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‘Aovero dpuedjoavtes, GAkd xat td peta tadta Tpoopwpevore xat 
dogakedpnevor gowdyouv’ obtw déov ph prhoxepdetc elvar, dddd 
mpotecdat totic momtaic puoddv, Inwo dy oyia tHe doetzg 
ddidhecrtov tay pununv. See dé grdoxepdyo navtayod 6 Mwv- 

5 dapog, éx tay giaadvrwy Oidbg eattv. olxecotépa dé abty Ff 
éxdoyy, we 8& dv indyre. yyot ydp, St duolwe xat 6 riobdaog 
‘xat 6 mévyg tedevtg: dtd det thy mhovotov tHO peta Tadta 
ebdobiag gpovtivey. ob yap Eat doruply tov Bdvatov napat- 
thoacda. § 6 dé voc: of cogot d2 tay xuBepvytoy npoopay- 

10 tat, tig ext tosic Huépucg avedoetaue avepoc, } the elo tpttyy 
jutpay mvevoetat. 

29. "Eyw d& nmhéov Edrzopae Adyov] éyw dé, gyotv, 
dnilw adtov py tooabta nenpayévat pndt toaita tov ‘Odvacéa, 
ola “Ounpos xexipuye rept adtod. dyadov yap tuyay nocytod 

15 évdofbtepa xat pelCova Eayev Epya } xatwpdwoe' duvatot ydéo 
siowv of momtat ta tuydvta goya peraddve xat adfew. dd 
xat od ypdvete tod byvetada. § 6 d& voc: éyd O& pidAdov 
gdnifw dca tiv ‘Oujpov notnow Cav ént maéov xat Yovddeiadat 
tHyv “Odvoctws eddokiav. totg yap nept Udvootwe xexnpvypévorc 

20 sepvdtng tig exnvder. motavyy d& pnyavyy ta nompata elne, 
xado dot xat petewpiCer tag dpetag twv Spvovpevwrv, } xado 


1 cd Boeckh addidit. — 2 dogadodpevoe edd. — obtwo D. — 
3 pyobdv r. — 5 dzhog earl D. — dé om. D. — 6 ae] we dzdov? — 
yap] 6€ D. — 7 petatadra D. — 8 ydp gorw D. — 10 9 rf ete D. — 
12 Zinovor D. — Adyov ex D addidi. — d¢ gyow Driswbh. — 
Hic scholiasta pro zAgov quae codicum et paraphrastae est scri- 
ptura mihi videtur zAgov’ quod nunc editur legisse. Mommsen et 
Bergk zrAgov eum legisse dicunt. Tum Mommsen zotav@ te payavg 
Hermanni coniecturam fort. a scholiasta lectum esse pro zotavg 
payavg putat. — 18 pw) dé Drf. — 15. 16 yao elow D. — 
18 énenigov B et edd. — 19 tiv O00. £60.] tov ddvccéa D. — 
20 clic rfswbhh. — ényvdy f. — notavov D. — 21 petwotter D. 
— tav Spvwyv HD. 
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ta inn xowdic déretac nap” ‘“Opynow mrepdevta, } dea 2d obtw 
nennyavyodac More xata maoay yopay rérecdat xat ddxvetobar, 


83. Sogia dé xhéxter napdyroroa podorc] F 0d 
‘Oujpov oogla xdémce: tov voby Hud, Bote ta pevd; doxetv 


5 ddndH elvar Oca ydow xat aspvdtyta. % adndbtang npdg ta 


jig tatopobpeva rept tos Atavtog. xaddiov  oogia Eye td 
rhea tov voiv tav avdownwv. § } odtwc: F 0% cogia xal 
5 Abyog kxavde éort twa napaneibwv Sroxkédat thy dd7pBerav: 
tuphov yao xat dvdntov jrop Eyer 6 noddg tev dvdpay dyhoc. 


10 Boddetar d& tov Onuady Aéretv. 


35. Ei yap hv éav adddecav eidémev] eno perv 
dvéyvwoay Edv dacéwe, dvtt tod thy Eavtod* Bédtiov O& dilac, 
ig xat Ltoviorog 6 tod Xappldov. § “Adhag. et yap Fy tiv 
odoav xat déovoayv addpdecav ndvtag yevdoxew, odx Av odd8 6 


lb flag tev doroteiwy eatep7dy, et py Ota thy TOY xowdytwY 


Syiwv duadiav: xat da tay boriy evénnge xata TOY ppEver 
aqutod td Etyoc. 


1 odtwe D. — 2 zetacda D, non male. — »Mihi scribendum 
videtur zotav@ te payavG oepvov Exeot ete. atque ita fort. 
legit schol. toto yap epi Odvacéwe xexnpuypévoeg oepvdtns tie 
éxpvBec scribens, non éxavei.« Bergk. — 6 zepl alavtog xa- 
8é4ov' D. — td Heyne et Boeckh addiderunt. — 8 éore tive 
Driswb. — napa zefdwv D. — 9 D a voce tupddv novum in- 
cipit scholium. — td A#top D. — 11 édv (non “edv vel édy) etiam B, édy 
rfswbh. — eidguev om. D. — 12 édy (?) B. — ray om. D, et 
dvet tod (thy) Eavtod citant Mommsen et Bergk. — qedwe (2) h. 
— 18 dcdvucoe D. — 18. 14 De scholiastae interpretatione confer 
Boeckhium in Nott. Critt.: »Qui édv legebant, explicabant typ 
ovoay xai Ogovoay, velut in Homericis fere exponebant édv dyyedov 
Il. w 296 et éjo¢, de quibus dixerunt Wolfius Prolegg. ad Hom. 
p- CCXLVUI. Heynius ad Iliad. T. IV p. 102sq. Buttmannus in 
Gr. Gr. et aliic — 15. 16 »Exspectes ofd& dca t. t. x. 0. dua- 


Slav xad dca. etc.c« Boeckh. 
Scholia Pindar. ed. Abel. 14 
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89, Aevpdv Eigog] Acupdy of pev cd ndatd> BédAteov Ab 
to mhdytov dxovew, a vonowpey obyi td xa” éEautd nhazlac 
Eyov, dha td xata thy mdnyiy niaying eveydév. obtw yap 
zat 6 Edgopiwy tay mdnyiy daeotnoato (fragm. 40 ed. 

5 Meineke)’ | 
IRevpd te xat Idpyxa Ompixev iviov adypc. 
tov 0& “Ov xodtetov xat Effco, 6 voug odtwo: Svea Frarov 
ai tod Zegdpou nvoat, tw Eavdq@ Meveldy tiv ddpapta xo 
pica sig “Thov. “Ounpog (Il. B 768): 
10 Avdpay 0” ad pér’ dprotog Env Tehapwveog Atac, 
“Opp” “Aydeds pjvev. 

44, Adda xowvov yap Epyetat xipal mdvreg yap 
dxodvioxopev xat of doe xai of py: xa td xdpa, pyat, tod gdov 
évémece TH AdoxAtTw, TH py OoxodvTt vuv TedeutHaoetv, GALA peta 

15 tadra, ébalgync éuninrer 6 Fdvatoc. } ddduntovxéxdnxe toy ddokoy, - 
Ooxéovta d& tov Evdobov: doxety yap xai dofdlew tabtéyv. énet 
obv 6 Sdvatog xai tov Evdotov xai tov ddolov ovvavarpel, od 
6 perdia xatepracduevog tp alu napaxatativeoo THy pynyny 


1 Lemma in D: Aevpdv Slpog By xpdrer (xpdrei ex xpdrer? 
xpdtiotov?). — Asvpdv om. D. — 8 odtwe D. — 6 dajperxey 


B (8) D, deypnxev risw. — iy D. — »Hune quoque versum non 
dubito, quin recte ad Hyacinthum retulerim, in quo carmine ut 
Aiacis obitus a poeta narraretur, consentaneum est.« Meineke. 
— 8 édv8y¢ D. — 10 © omittunt plurimi Homeri libri. — &% 
D. — 11 dycAdeds Dri. — Hic paraphrasta fortasse zvoa/ cum 
nonnullis libris pro zopzai legit, sed potuit etiam ed@unvdov 
Zegopo.o nopnal breviter verbis ai tov Zegdpouv nvoal reddere. — 
12 xdpa ex Dest. — 14 Fort. événece xal tH ddoxytw scri- 
bendum. — 16 doxe: D. — ravtéy BDrfswbhh. — 17 ovvapet 
D. — Wiskemann (p. 20) vocabulo cuvavacpez? quandam pristinae 
lectionis ze (vulgo zéce) recordationem inesse credidit; Bergk in 
ed. 2 scholiastam zéo’ pro zéce 0° legisse et verba néo’ dddxntov 
év xal doxéovra male cum prioribus iunxisse dixit. 


or 
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dia tav nompdtwy. § “Akiwc. addxytov tov vedtepdy gyaw: 
00 yap npocdoxg tayéwo td adnodavely: Coxéovta dé tov 
mpeaBotyy’ mpoadoxG yao td dnovavev. § éunincer dé, pyaiv, 
6 ddvatog dpuotwo xai xpsofutépo xaki vewtépor. 1d dd 
wunayv THO dtavoiag towidtéy ote’ tO pey adrodavety xal toi¢ 
vewtepotg xat toig noeoButéooe euninrers éxeitvwy d& F tea 
zai 7 dda avfetar, dv dy % Movoa adfnan tov érxwptactixdy 
Adyov. Boddetac dé eizety, Iu addvatog f pvppyen tw SS ed 
Copevay, 

46. Trpa 0& yivetar, dy edo ABpoy adbfec Adrov] 
dBpov déyov ta érxwpud gyot, Jedv dé thy Modoav. § 6 dé 
youg* toutwmy O& tiyuy yivetac tedvyxdtwv, dv dy Bedc adfy 
Aéyov, toutéatiy 6 xomtyg éunvevadletc dnd thy Bedy. twéeE 
dé to Tedvaxdtwv xpd¢ td &e7¢. 

47. Tedvaxédtwy Boaddwy] xmpdog to & deouseeoy 
dypt tov ‘Enet npdde, xai ypantéov év tp € Euolev, we Aé- 
doptoc, O¢ xat by’ &y adxd tod Tedvaxdrwy &we tod [oddeyv 
dvaywwoxst. tO 0& Shov towodtov’ Euoke mapa péray duyadoy 


edpuxddrov yIoveg Neontddepoc, Llptduovu nbd exet mpdde* 


1 vewtepov gyoty D. — 2 dé om. D. — 8§ éxnintrae D. — 
éé ex D addidi, qui dé gyow habet. — 5 toodrov (om. gore) D. 
— 7 abfsoy) » Alias adffoe.<e Oxonn. — 10 adéer etiam libri 
Pindarici, sed adéy probante Breyero (Analecta Pindarica p. 18) 
ex hoc scholio et paraphrasi repositum est a Bergkio et Christio, 
qua re in lemmate quoque avéy scribendum erit. — 11 éyxwjua 
gnot Drfisw. — § ego addidi. — 12 dé zi py rf, d& tT py 8, dé 
tt py wh. — abdéy] dv 7D, adfe rfswbh. — 14 Hic para- 
phrasta igitur post te#vaxdtwv, non post Adyov distinxit. — 
15 &y] & D. — 16 rod] cd D. — zoddev B, — év] adv? — »xal 
ypantéov év tm € (sic Romana; pessime Beckius atque Heynius 
év t@ ¥ hoc est, versu quinquagesimo) Zuodev, we Acdupoc.« 
Boeckh in Nott. Critt. — 17 d3¢ Boeckh in notis addi iussit, qua 
re Schneidewini assensum nactus est. — dgév D. — zodde D. — 
18 dvayevwoxew D. — td yao Giov iol (sic) tocovtoy D. — 19 npd- 
Sev B et edd. 

14° 
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tedvyzdtwr 0) thy Bontiay év [bdtocg danédoe xetrac. motev 
d& Bondav; ray rept rov Edpurvioy, ob¢ adtég 6 Neorrédepog 
dvehin éndpdyoe thy “Peov. ofrw yap Weog 6 néveg sara 
to0 owes. doxet A 6 Neorrikepoo ev Ashpoic dvynpjoda 

5 xa redciodar @v tm vag. adv dt emt rdiv rept tov “Exropa, 
xednc “Aptorapys¢ gnewv, dvadpdpwpey, mp@tov pev paxeddsy 
gover tyu xépdnow ovvdrcev, dedtepov O& ext thy xowdrytE 
perapyosueda, ’ 7¢ t0 erxwmov obu Bota. st d& ppdgetat 
Eporov, tp rdndovta@ dvtt tod Evixod yodtat, doce Spowov 

10 elvac rep: ‘6 & dnoniéwv Axdpov pay Guaptev, leovto 8° eic 
“Egupayv, dvtt rod feeto. elg dé th mpoxetuevoy tetvwy rapé- 
Gyxe civ tov Neortoképov anwilaav, Ge ddoxAtwo adta 
euve fin. 





2 da] 04 D. — napa D. — 3 early 6 névoo D. — 5 tePjoda 
Ds — zapa tov D. — 6 dplorapyos gyoly D. — 8 pstafjoopev 
bha. — 9 tod ex D est et tacite addidit Bergk. — xéypyta: D. 
— 10 6 6& dx. BDrfsw. — “apaotev B. — d& elf BDrfswb. — 
11 Egupay a contra codd. in textu. — De toto loco confer Heynium 
in ed. 8: »Veteres Didymo in scholiis auctore interpunxerunt: 
Tipd d& yiveras dy Beds ABodu abfec Adyov. Tsdvaxdtwy Boa- 
Sdéwy tol yep etc. continua oratione usque ad zpdfev, sed male 
haec Grammatici interpretantur. Nam per hyperbaton haec essent 
dicta et iungenda: Neonrddspoc, éxet noddev Mordyov nédw tedva- 
xétwy Booddwy caesis defensoribus sc. Hectore et aliis. At 
durissimum hoc esset hyperbaton . . . &odov olim lectum fuit, ut 
ex Schol. apparet; videntur scilicet fuisse, qui iungerent: tol (02) 
&nodov et sequitur v. 54 Zxovroc, tum Boeckhium in Nott. Critt.: 
»Postremo dé vs. 84 omittit Schol. ubi dicit Morcdpov addy énel 
nmoddev, tedvnxdtwv d& twv Bonbav év Mlvbtowe danédore xettat.t, 
et rectius disputantem Bergkium: »Didymus et iam antea Ari- 
starchus hanc verborum comprehensionem a vocabulo tedévax. 
inchoari et usque ad zpa@ev continuari viderunt [tedvaxdrwy Boa- 
Béwv’ tod yap péyav dugaddy sipuxdinov euole ybovds, ev Hvdiot 
dé danédoce est in libris]: ac Didymus legit tefvaxdtwyv foaddwy 


2 


maod p. 6. edp. &uods (sive potius wdde) yiovdg xtd., ubi spode 
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53. Td.xai Javaci nédvaeav] dato Fc, wyei, tat al 
‘Eddgves étakanapynaav, 2 tg’ 7, 9. dv. 9° 2 rabry xat of 
Aavact xévycav, 7 xai 6 Neontédepoc* napdaey dnovoatovrtes 


haud dubie ex comiectura scripsit, cum legeretur, ut schol. testater, 
&uodoy (sive potias pdédev), quod videtar Aristarohus ituitus esve « 
(Schol. ef d& yp. &. t. 7. dvti tod. éy. ya. quae ex Didymi com- 
mentario petita videntur). Jo sive toe neuter in archetypis re- 
perit, hoc enim si legissent, neque tePvaxdtwv Soaddwy ad Troiae 
excidium rettulissent, quod plane praeposteram est, alter de Hectoris 
caede, alter de Eurypylo Troiano per Neoptolamum interemto 
interpretatus, neque -pluralis numerus pddey a Didymo mutates ° 
esset. Legebant haud dubie ced. fo. yap napa [d) mepd? conf. 
p- 212, 1], quam vooem nostri libri servaverunt, sed iidem apa 
omittunt: qua voce intercepta cum numerus versus laboret, a re- 
eentiore interpolatore additum est ro/ Locus fam antiquitus cor- 
ruptus, neque Alexandrinis successit emendatio.<« Bergk rey 
foad. yap napd p. dug. sip. pdvog yb. &v Mudiowl ra danidac - 
xeitaz xtA. edidit. Hartang alterum scholiastam pest teévaxdrwy 
interpunxisse et praeeuntibus Boeckhio et Bergkio in ed. 1. Di- 
dymum 62 particulam post J/u&ozoe non legisse contendit. — 
»Aristarchi quoque memoriam p. 478 [ed. Boeckh.] Didymus re- 
dintegrasse videtur. Legit igitur et distinxit e coniectura, ni fallor, 
Didymus sic: &y Bedc &8odv abfec Adyov: tePvaxdtwv | Boabdduy 
tot (sic) mapa péyav dugaddy edbpuxddAnov | Médev ybovos év Mvéorar 
0) (sic) danédore | xetrar Ilosrdwou nédwv Neontddspocg énel mpadev. 
qua verborum structura nil contortius potuit excogitari. Quidni e 
HOAON elicuit polwv?« M. Schmidt, Didymi fragm. p. 284. 
Mezger (Philol. XXVIII p. 720) &uodev Didymi coniecturam esse 
dicit pro eo quod in libris invenerit podwy: »Dies [Epodev] ist 
offenbar eine Coniectur von ihm selbst, die uns aber zeigt, dass 
er zu der ganzen Stelle Neoptolemos als Subject nahm. Er hatte 
also offenbar in seinen Handschriften statt wdéAov gefunden podwy; 
dies gab aber keinen Sinn mehr, da er, soviel man aus seiner 
Construction nehmen kann, to? als Relativum fir of nahm.« — 
foa8éwy (sine distinctione) Triclinium cum Didymo, to? mapd péyav 
Hermannum ex Schol. Vet. legisse, singularem scholiasta teste 
a Didymo scriptum fuisse et &odov alteram scripturam apud scho- 
liastam (fort. Ante - Didymeum) extare annotat Mommsen. 

1 xdévecav B. — 1.2 indo Fo xad of FAA. gyoly D. — 2 9 ay’ 
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otxade yerpibow. éyppoavto xa) 6 Neonrdienog xal of “EkAnvec. 

“Epupav de eine viv thy ev Hrelow, jv Kiyvody pan peto- 

voudeba: adxd Keyipov tod Meppépov. téooapag 8 dvarpdyer 

tag ’"Egipac: npwtyy pv chy addtc Képwiov dvouacdetaay: 
5 “Ounpog (Il. Z 152): “Eore médc ’Epipy. éréoav dt thy zept 

Gecoaliav: “Opnpog (Od. a 259)- 

"EE "Egipns auidvta map’ “Rov Meppepidao. 

tplrny d& mept "Hiv, fo ‘Inniacg pyypovedec (fragm. 5 ed. 

Muell.)* cezadpryy tay ev Beozpwrtoic. auvndwo dé 5 Mi 
10 dapog tp tig Aéfewc xéypytat oyjpuatt, ovvtdtag tw eux 

rayndoveindy. “0 0 adnonkéwy Sxdpov pev Guaptev, svexdy: 

“Txovto 88 obx erpverxev Evxdv, Gada mAnBovveexdy Evexe@. 


56. Mohoaaia & év Baciheveyv dihirov ypodvov] 

dvdyec tod yodvoug’ Botepoy yap adxd Mohocood tod Neorto- 
15 A€uou xat “Avdpoudyne tovvopa EhaBev 9 Mohoocia. napexBaiver 
dé sig ta mepe Neortolémov, ao pev “Aptotapyog, Ste wxjoas 
xat yaptodusvog ty dvdpdyow tp Lwyéver Neontddepoc jy 
tobvona, “Hrepatyg to pévoc, Inep ody obtw gyno eEyew 6 


jy xa) (hoc fort. recte) év 7 9 év tadty D. — 8 ndvycav 9} xal 
codd. et edd., corr. Bergk. — zap’ doov D. 


1 yeywow BD, yecpwu rell., cum in B incertum esset scri- 


pturae compendium. — xal of ZAA. xal 6 veont. D. — 2 Egopay 
a. — xlyupov gyno! [B?] Drfsw, xiyupdv gua b. — 2.3 petwvo- 
paobac D. — 38 tov péppou BDrs. — Ad dvaypdge » Quis 


dvaypagec?» interrogat Boeckh. Didymus, puto, cuius libros supra 
antestatus est scholiasta. — Idem fort. Ephyram postea Cichyrum 
nominatam fuisse tradidit, quod si verum est gyor Atdupoc pro 
gaat scribendum erit. — 4 adéic Da, adtec rell. — 5.6 ty napa 


Badacolay D. — 7 &egipne D. — dveoy B, unde dvdvte edd. — 
8 napd prdv D, nepl padv Brfsw, sed »Palmerius ex Strabone 
Ady \egit« annotatum est in w. — 10 oyypate xéypyta D. — 
11 6 dé BDrfswbh. — 12 %xovro — évexdv om. D. — dé] 0” a. 
— nhnBovttx® Evx® D. — 18 éuPacidsvev codd. rece. et edd. 
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Aldvpog: we 82 "Apurcddnpoc, Se ddsinry éxtypyto tq Neo- 
mtoléue, dtd el¢ Exawov tod dvéuatog tH jpwix# xéypytac 
mapexBdoe. § 6 dé volig: td yévog tod Neortoléuov td tHE 
Baousiag yépac tayev dei. Boxotor yap of dxd at 
5 BeBaotkevxévac ent metov. i 
58.."Qcyero d& rpd¢ Bedv] dedyopor aitia, de’ de 
FAdev eig Aedpods Neontdscpoc: xai of uév gaow 8 naldwy 
abt@ of ywopévor 2& “Eoyudvng Fave napa tod Beod nevod- 
pevog wo nadonorjoeta’ of O& Ste enitedéuevog totg Ledo- 
10 Zovvyjeou npdrpacn dtapndea mpwrtov énéBake td ev Aehgpoic -: 
lepdv Froe yonotipwov: adhoc dt Ste dixag aityawy tod meets 
tov Bedv: 
“Ore xév ae [Ildptg xat PotBog ‘Andsrav 
"Eadiov edvt’ dhéawow ent Lxat7zor nvAgjew (Il. X 359—60). 
15 obx Zowxe 62 ovyrxatativecda 6 Ihvdapos nea tag aitiac, 
Ghd? Fee teypjowv FAde tov Bedv. 


Pindari in textu. — ypdvov om. D. — Scholiastam ad v. 56 sua 
e Lysimacho hausisse coniecit Stiehle in Philologo IV p. 104. — 
15 5 podocota D. — 16 znepi omm. edd. — 17 xal 6 yapyodpevog 
D. — tw ow yéver [B] Drf, tH o@ yévee sw. — 18 rtodv.] Svopa 
ut vid. B, omm. bha. — oby’ odtwe D. 

1.68] 6 D. — adplorapyoo Brfiswhh, dosorddnpog D et pro- 
bante M. Schmidtio Boeckh, qui annotat: »Aristodemum, Aristarchi 
discipulum reponere haud veritus sum, qui et Ol. VI 53 et Nem. 
VII 70 post Aristarchum, posteriori tamen loco interiectis éviocc 
comparet, et Isthm. I 11. post Aristarcheos. Ad hoc carmen 
etiam vs. 1. Aristodemus commemoratur.c — 2.3 t@ jowix®@ 
xéyp. napexSace: M. Schmidt, Did. fragm. p. 284, errore, puto. — 
4 »Med. B gépe [in textu], Rom. gépecy. Illud recepturus erat 
Boeckhius (in Nott. Critt.], nisi Scholiorum goyev vetustam scri- 
pturam monstraret.c Schneidewin; Bergk et Mommsen gépev 
ediderunt. — 5 énnietov a. — 6 ‘“Qyero r, Qyeto fsw. — ded- 
gopog aizia de’ dy D. — 7 6 Neonr. edd. — 7. 8 2. adrav ody) 
yer.  Eppudvnc D. — 9.10 zedonovacov D. — 11.12 rdv Bedv tod 
natpog D. — 18 xé oe rf. — 14 édyv ct’ r. — Apud Homerum 


an 
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62. “Hhacev dvtetuyout dvop payalpa) gaa ten 
Neoxtodépou diovtog todg Aedpode dpndlew ta diuata, we 
€80¢ abroig: tov d& Neontddcyov duaavacyétacg syavta dta- 
xmidew* abtuds 0 draypjaaciae abtov bign Eyovtac, § “Addasg. 
Aoxdynddng Oa tev Tpuywdovpévey (fragm. 9 ed. Muell.) gx- 
ov obtw Ilepit ev ody tod davdtou oyediy dnavrec of noentat 
eupgavoda, tedevtica piv abtoy dnd Mayawpéws, tapzvac Je 
Td pev mewtov dnd tov obddv Tov vew, peta dé tadta Mevé- 
daoy edddvta dveletv, xat tov tdyov xZohjoa év ty Tepever. 
tov d& Mayatwpéa gyow uidv elvac Saita. § tpeic dé aizlac 
dnée tou Javdtov tod Neontokéuou nopivetar’ mpwtov paév, 
dtt td menpwpévov ait anédwxe devtepov dé, Jt nxpérov 
qv &ya tov Alaxday xad dpedipevov cdvaxov elvac t@ “Axdd- 


évi pro ént legitur. — én 2x. z. om.:8. — mbAnoe D. — 16 cuyx. 
tabtac t. ait. 6 nivd. D. 

1 gyot rfswb. — 2 tote dedgoi¢ BDrf. — aondlee D. — 
3 touc 0& BD. — decaavacy. rf. — 4 (dé) h, dé a Beckio tantum 
additum esse male affirmat Boeckh. — 5 doxAnmddac D. — “Aoxa. 
6& «a° tav Tpaywd. coni. Boeckh, Aoxd. dé a’ vel 0’ twy Tpaywo. 
Miller, sed recte Nauck (Philol. V p. 698): »An dem AoxAnnddys 
dca twv Ipaywdoupéevwy fr. 9 p. 808 nimmt Miller ohne Grand 
Anstoss, was um so befremdender erscheint, da schon Werfer &hn- 
liches nachgewiesen hat. Dahin gehéren Citate wie dyudxpctosg 
dia twv Kavévwy Sextus Empir. p. 859, 16. Geddwpog dea tov 
mspt dewy ouvtdypatos Sextus Empir. p. 404, 22. Ttuawc ded tHe 
évatyg Diog. L. 8, 54. dca twy nompdtwrv Diog. L. 8, 59. 6 abtd¢ 
lotopst dca tio EBddpno xal eixootys Ath. XII p. 5500. ded dé 
tHo y (d. h. im 22. Buch der Odyssee) Apollon. Lex. Hom. v. 
"Adatog und anderes. Vgl. Aristoph. Byz. p. 40, n« — 6 ofrwe 
BDrfswbh. — odv om. D. -- 7 pév odv abtrov D. — bzopay. r. 
— tpagiva: D. — 8 tod ye & peta D. — 10 0é post tov omm. 
edd. — viov om. D. — datta BDrfswhbh; »f. tov datta«c Heyne. 
— Asclepiades Pindarum verbis dvyo payaiog ad Machaereum 
allusisse fort. credidit. -— Paragraphi signum ego addidi. — 
12 o& ex D est. — Fort. zezowpévov pro zpénov scribendum, 
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dave’ éraigyn yap dnd tov obddv tod iepod: f de tpity, dr 
émoxomet tag tedoupévag Bualac tote fpwo:. dératur pda, Oe 
wera tO Picat évareopads exsorevdou. 

68. ‘Hp.wiascg 82 mopnaic) yiveta tv Achgoig own 
§ Sua, ev olf doxzet 5 Bedc ent Eéva xadetv todo Fawac. elvac : 
oby pépapov ev tate nounaic tat¢ Fowiag xai tag Tava 
yopsaw, év aig éxjpvacey Todt Fpwac, Iveta tatc nodvIvTos 
éniexorov olxety pata Oésudog xat ta voplnwcs yewdpeva adtotc 
féua éyopwyta. § 6 08 voc: taig d& fowixats nopnaic xat 

10 navnybpem taic modvddtag olxety mpoanxov tov Neonrédepov 
dura dixasov Egopov. 

70. Edd@vopoyv &¢ Cixav tpia Exea dtapxécet] 
Apiotapyos obtwe: eet pépdic totic Atrwyntat mpo¢g tov nom 
ryy qv ydow tod Neontodéuov, cic tyv anodoyiay tiv Tept 

15 Neontidepov dixaiwe drapxéoee tpla exca, gyoiv: Ste pdpopev 
jy adt@ obtw televtioa, xait Ste nenpwpévoy jv Eva taw 
Alaxd@y dxodavevta tedjva @v tH va@, tpltov Jt taic 
howiag nounaig va twy Alaxwdav Jepioxonov elvac. tpsic 
obv gna Adroug ixavedc slvac elo tiv edwvupov dixny’ otov 





ut est in scholio ad v. 70. — 13 &va ego addidi, Heyne et Boeckh 
teva (trva h) post Alaxcdwy inseruerunt. Ceterum Heyne in ed. 8 
hoc scholium inde ab tpee dé airiag citans dxép (v. 11) omisit et 
bt: mpénov iv xai dpetdépevoy twv Alaxidwy twa adbvotxoy elvas 
tacite scripsit. 

16 dé y’ dau D. — 5} Beds D. — émféva Dr. — 8 éni- 
oxonov oixety] Emoxonestv BDrfswhbh, vix recte. — @épchoo D. — 


xal fort. delendum est. — voyexwe D. — 10 tote zodvd. D. — 
moonxery ha, qui fort. zoooyxe voluerunt. — 12 tofa éxea 


dapxéoer om. edd., deapxéoee om. D. — Ex hoc scholio correcta 
est vulgata lectio, qua edwyuyoy cum praecedentibus coniunctum 
erat. — 14 ty napa D. — 15 dexaéov D. — 16 odtwo D. — 
&e D. — 17 anod. tedjvor — 18 Alaxcdwv om. D. — Ante Zva 
sav Alaxd@v excidisse videtur mpooyxev vel simile quid. — 
19 grat D. 
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txavag elvac toetc aitiac, Ac stapd@ustrar, tod dxaiwe adtp 
ouuBeBnxévae tov Bdvatov. éeveoe 0& abtwo anoloyobyta zepl 
tH¢ tov Neontodéuou tekeut7G, tpla pépovtes tabta, Ste to bxtp 
tay xpedwy eizety dvnpiadat, xat Ste of Aedgot éBapbvdyoay 


5 ént tH anwheig adtod, xat Fi xexpwpévoy Fy abtdv dvatpe- - 


Piva. 6 dt ‘Apcotddnuog éxea tpla tag terddag dxodec’ Ti 
yao doyiy éxog mpoonrdépevoy Thy otpoyyy xal thy ayttatpor 
gny xat thy éxnwddv' tpsig de docndy bretvva tp enix 
tTprddac. 

10 13. Atreva, tedv Acdg ct éxydvmyv] & Awa, tov 
te@y xat tov Lkd¢g éxypdvwv, tay Ataxddy dé Aéyer, THY Talc 
haunpatc dpetaic, aig otxotev Eyete, dddv xupiav, Adpov dy 
td&ov xupiwe Eyovaav, elzeity addvatéy pot xat todunpor 
turydvet, toto dé gyow de od duvynodpusvog Boactwe thy 

15 tay Alaxdav dpetiy deeiévat: nodkote yap dvivutdy yor 
robe. 

16. Adda yap dvdrzavacg év nave rhoxeta Eprq] 
Bovietat 70n ApEat THO mept Neortéhepov mapexBdoewo: dva- 
mavoopat %0n Aérwv nept adtnd, énet xdpog Exeott naa. xdpov 

20 yap Eye xal td pékt, gyot, xat ta “Aypodioa. napa to 
‘Opnpixdy (LL. N 636): Havrwy pay xdpoe ear. 

19. Ovug 0 Exactog Giagépoperv] dtapépopev, g7- 
atv, adhoc Gdkwy tH uae ob mpd¢g RdvTa mdvtEg edqpuEtC 
gopev, Add” adhor rept Gdha* 


1. 2 adrov oupf. D. — 4 eBapdvdycav om. D. — 5 én) tie 


A 
daw D (non Tricl.). — 6 dxdv pro dxobe: D. — 7 xad chy 
dyttotp. om. D. — 8 éxwdxv D. — doendo D. — Snevexip edd., in 
B extrema pars vocabuli evanuit. — 10 tc’ éx npoyévwy edd. — 


10. 11 tev tedaév D. — 11 Ayer, cd caic D, Agyee tod (?) tate B, As- 
yet tov taic rfswb. — 12 Post dddv fort. Adywy inserendum est. — 
15 dvijvutov gyol D. — 1% yduxeta Zoyw omm. edd. — 18 zapa- 
Bdcews D. — 19 énecd) D. — xdtog Brs, xézog D. — 20 eve 
gyol xal tO péde D. — 21 xdpoc pév mdvtwy gori D. — 24 éopay 
Drfswbh. 
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Adhog ydp ct” Gow dvio execéoretat Eprorg (Od. E 228): 
7) d& tuyety ndvtwy tov draddyv Eva xai i aca Qt 
péype téhoug addvatoy. 
85. Peapiwy, tiv ad’ toexdta] oot 8&, gyav, @ 
5 Ocapiwy, % tiyn xatpdv edéapnovlag apuddiov Swpetra, Fe 
rernpaxdte dvaxovyivetal aot td yipag tai¢ tod matddg eb- 
doflacc. 
87. Tédpayv te xahov dpapévy] Shug dnodéyetat 6 
[véapog thy peta avvécews tédpavs Tédua té pay Capevic 
10 xal ouveoro modoxonog éodweoey (fragm. Pind. nr. 231 ed. Bergk): 
h pev adbveng mpoemoxonoiod nuwg éxByoeta, 7 Gt tédAua 
éryeipyacg obea. GBapoaktog yap dvnp ev nadow dpelvov 
(Od. » 51). 
89. Setvdg etme axotecvoy adnéiywy gorov] §Févog 
15 eit, gyot, tev Airwytdv, tov émoxotobvta gdrov dnéywy. 
oddeig pe gérec, Ste éxatva todo Alywytag: od yap nokitag 
dvtag éuavtod dead tobto énawa: mpocyapiicoda yap ay edd- 
xovv Ota thy olxeedtyta eyxwpedlwv: ‘O yap && otxov xott 
pa@pov Exatvog xtovata (fragm. Pind. nr. 181 ed. Bergk): viv 
2 dt obx dy 8& olxou exanvd adtovg’ dw ob pdovydjoopa. Al- 
dupog dé, vddéva PéEw, gyal, xat Ste todto obx adddczprov tod 
Ilwddpov, dika yap modka adt@ toadta etpnta. toto de 


A 


1 dAdd v Gov D. — 2 ndvewv tov duadav D, unde raw 
addidi — 4 r& 0’ D. — d€ gyow riswbh. — 8 ré rs. — doa- 
Hévw pro aoopvévw codd. etiam in textu. — 9 ré wév Brfs, te 


pevw, ce ply bh, té (om. pév) D. — Il xo0emoxonodod nwe scripsi 
Plo movemoxonovoa nwo. — 12 Babéadgog B et edd. — Post v. 18 
in codd. et edd. ante Boeckhium sequebatur p. 222, 10 év rot¢ —- 
12 mpdypate. — 14 €etvoo elu rfsw. — 14.15 gévog — dnéywy om. 
D. — 15 eivé gy: rfswbh. — Scholiasta post e/u/ non habuit colon, 
quod in edd. rece. additum est. — énoxonotvra rfsw. — 17 dra- 
touto rf. — moooyapKera: D. — 20 dy} dv D. — gbovicopae 
edd. — 21 déyw D. — gore pro Ste D, fort. recte. — 22 adda 
yao nodda D, recte; Ada moddd ydo sw, Adda noddd yap rell., 
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Jéyer, tapd siwdcow ai nolica det pious tog xatd tt Tp0é- 
, yovet’ Od toutd gyow 6 Llvdapog févog syat.xai tov oxo- 
tecvov Sdyov anodev a xat obdéva, gyat, féba, paddov dé 
td xhtog td a@dndéc donep Sdatag feds sig toy gpiloy drwy 
5 dvdpa aiviaew, we Bdwp dyetyyog. dc yap éxetvoo dugute 
drwy to Bdwp éxt ta dévdna teéga adtd, obtw xdyaw ta 
tou Buvov poag ént o&, tov gihav dydpa, éxawéow cov xal 
adgnaw td whéoc. § 6 0&8 wig: kvag dv Adyw talndz, tov 
poouw extmo dv tod noditexov. Emputoy yao toic modttae 
10 70 addyhorg Oeaydovetv> xai donep ta. Bdata dyetnrog aal- 
otwc, oftw xai éyw dtazopduebaw tod avdeds THY Goeth TOtE 
Suvorc xal thy mept todo dyw@vag altoid eddotiay ddevdw> xai 
ddyda¢g énavésw mpdapopug ydp éote totg dradoig xat dy- 
dosiog 6 peta tov ddndodc Buvog. . 
1 94 “Eas @’. érric¢ Ayers av pénderal pe avo] 


nisi quod dAdd . . . moddd ydp tacite M. Schmidt, ‘Did. fragm, 
p. 236. 

1 oAtrat Brfsw. — 1. 2 mpvcéyouo: D. — 2 tovto got 
D. — 8 ¢éeyw D, in B vocabulum legi non potest. — 5 dugutd 
Boeckhio corruptum videbatur; sed recte Kayser (Lectt. Pindd. 
p. 80): »Seribe du gutd ex Hom. Il. ¢g. 267, quem locum Pindarus 
aperte respicit.< Male M. Schmidt, Did. fragm. p. 285: »dugura 
aut ex sequentibus éugutov yao totic nodfrace natum, aut ex dpad- 
otwe corruptum.« Ego dugutd scripturam retinui. — 6 ézi ta 
dévdpa fort. glossema vocis duguta est. — odtwo D. — 7 aé 
ex D addidi; in B quid inter ézi et cov legatur nunc dispici nequit. — 
Post a&vdpa. fort. dywy addendum. — cov omm. B et edd. — 8 Agywy 
74 aA. D, B legi non potest. — 9 dy tay zokrayv edd. — 10 dua 
supra lineam est in D. — ll odtwe D. — dranopdunow D. — 18 énae 
véow ex D addidi. — ydo éori D. — 18. 14 dvdploce rf. — 
15 péepdetae pw’ D, péuderal pe B, dedoetal pe edd., unde Heyne 
in edd. 1: »0d devoeta’ pe praescriptum Scholiis, lapsu, puto, 
librarii.c Quae nota in ed. 3 quoque repetita est additis tamen 
verbis: »pro ob dé€etaz« Er. Schmidio scholiasta od gevoetal ps 
legisse videbatur. 


a) 3 ae 


Ayav dvdpa chy’ Hrevperyy: 7} abrdv cay Neorrélenov 9 Ba 
ti ?Hrewpertaiyv. ‘Avade yaa ob xabdnaf 6’ Hrepecyc, dade 
Moppdav: "4eawt zap of dxd tig Geooadlag ctaydbvteg bd 
Neorrohéuq@ dxenidyyinceur eis tiv Modoocotay xat xatwxnoay 
belo thy “Hirecpov. od péndorto dv obv pe “Ayads dvip ent te © 
doxety puxpokdyov napestaxévat tov Neorréhepov, Sct elnov 
adtoy mept xpe@v pepayjadat zat Ota tovto arolwiévar. xa- 
déddov yap anolhoyetcbar Bobretae rept tod Neortokéuov davd- 
tov moog todg Alywytac. éexetvar yap yttwvro tov Ivdapov, 
10 Fe ypdgpwv Sedpoig tov Hatéiva épy (fragm. nr. 52 ed. Bergk)- 
Apgendiocoe papvdpevey pocordy mept tenav drokwléver. aio- 
hoyoopevog ydo te dyteonrare tovto 6 IKivdapog, Ste ovx 
Egnoe mept ypnpdtav yerovévac tw Neontoléum thy pdyny, 
Gla mepi tov vopmelopévwy tyr tog Aedgotc. 8 odv Aérer, 
15 toodtédy gore’ mapa dé tec évtadda Awdwvatog od pembetal 
poc wo évuBptoavte tp Neontokéinw. § } obtwo: eyrrv¢ pov 
pevouevoc xat dxoboac attic 6 Neorrdédspoc, dy elrov, 7 etepoc 

‘Hnepwrng, obx ay pépudborto. 
95. Javlag dmép dAdo oix€wy] doxet 6 Neontéheuoc 


| 0 ty tod matpdg dpyjv dradébactac tay Mupmddvav xat jr7- 





sada &v Tootg. abtoc d& xat Ayatot éxahoduto, xabd. pan 
zat “Opnpoc (Il. B 684): 

Moppddveg 0” exakedvro xat “Ednvec xat "Ayal. 
obtot O& xata tov “[bnov mdvtov @xnoav, xada xat adtog 6 


% Ivdapog onpatver Aépwv (Nem. IV 83 vg.): Neoxtdédenog 0” 


2 yap] ov D. — 8 tHe om. D. — 5 pépdato a. — én rh 
D et Boeckh cum Schneidero, éz) rd rell. — 8. 9 8&dvarov D. — 
9 yao om. D. — 11 puplav zepl ted (temadv et tyedy iunetim D) 
codd. et edd. ante Boeckhinm; Hartung pocprdidy (et dugendioow) 
edidit. — 12 cc om. D. — obdx] obv (?) B, om. D. — 15 de the 
D. — 16 &7b¢ por bha. — 17 adrdv (?) B, adtd¢ om. D. — 
23 3’ éxadodvto B, d& xadedvro ex 0° éxaledvro D, 08 xadodvto 
edd., et sic vel 0’ éxaiovyto pro 0&8 xadedyto etiam Eust. p. 758, 56 


5 


10 - 


15 
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‘Arteiow dtanpvoig, BovBdtae tédt npaveo Eloyor xaztdxewrar, 
Awdwvadev doydpevor npdg ‘liviov xépoy. to d& nookevia du- 
giBorov xétepiv. gpyow 6 Iivdapog, py psppdjvac dy bxd tay 
diaxda@v: mpdfevov yap dvta pn av mote xata Neontodénov 
elzety’ xai Su nmpdbfevog dv adtoig én’ oddevt peuydjoopat: 
Japia yap artoig: otov addsic pe péupetacs } xéxoda tH 
mpogevia ty mpdco tobc Hrzepwtac: } matedw xat ti ovrre- 
veig, Fv Evouev OnBaior xpdg todg Atrejrac, dw 0d pb 
govral pat obde obtor. 

97. "Oppate dépxopat Aapzpov] bv tote Wing dnud- 
tate xatayarvys elu, wo dv obdevi eveyduevog dtéxw mpdy- 


pratt. § xat ev roig ising pov xotirac dpdv oby bxéphaze 


mpov xat dmepantixdv, GAMA petptOS TéC xal yonotog Turydvwy, 


} dt date ovvantéu tw haprpov, 7 oby Sxéphapunpov BAéE- 
nov. § } obtwco* obd8 pny Gdhwc, gyolv, év toig nodirars 


et schol. ad A 244. — ddnveg D. — 24. 25 adrdc grow 6 D, 
qui om. oypatvee A¢ywv. — 6 omm. wbha. 

1 dca zovotoyv D. — fov8éta D, BovPdra. B; Bouvéra. tobe 
r et (nisi quod téd habet) s. — xatdxecra:c D. — 2 adytov yp. 
ndpov B, nmévtov, ypdyetar, nopov 18, ndvtov. ypadgyetas mdépov bh, 
movtov. ypdgvetae xat népov f, ndvtov. ypdyetae xal, ndpov W; 
vlegebatur Zévov xdvtov ypdgetat nopov. Patet autem in nonnullis 
scholiorum exemplaribus zévtoy, in aliis zépoy scriptum fuisse, et* 
ndpov @ librario ut variam lectionem annotatam fuisse: quam ut- 
pote veram recepi.c Boeckh. Probavit hoc Lehrs ( Die Pindar- 
scholien p. 194. 195), cum Bernhardy ad Eratosth. p. 219 adpov- 
ypdgvetae (= explicatur) adévrov scribendum esse coniecisset. — 
3 nétepov gyolv Drfsw. — 6 9 nenoeddéca B et edd. — 8 Hy] 7 
D. — todg om. D. — 10. Il év tote — aodypan in BDrfswbh 
ad v. 87 legebatur. — 12 (coro pro tepot¢ Boeckh, qui ex priori 
scholio et ex schol. ad Nem. VI 75 correxit ; ‘epote (?) h. — dpa B 
et edd. — ody’ D. — inspBdézwy pro dxepBdddwy (dnepBadwy) scho- 
liastam legisse ex hoc loco coniecerunt Mommsen et Christ, Bergkio 
tamen et Schnitzero (de Pind. nup. emend. p. 58. 59) secus visum 
est. — 13 tuyyavw B et edd. — 14 t@ dAapnpdy scripsi pro tod 
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dnepontixdg elute xat Snéporxog, ob npooBkéxwy tod xodlrag 
Supate kaurp@ xat drepngpdvy, diia mpoopedtdvt xat npoanvet, 
date xai dia todto auepmtog elvae. . 


98. Biaca rdvta éx noddg épdaacc] dedyw, gyal, 

5 xata tag OnBag petpedlwv, ta Bidognpua xat bnepontixd ex- . 

nodwy agelxboac, rot paxpdy pov ywpioas. § } obrwc’ 

obtw, pyoi, (@, ta Braotixa ndvta éx moddg pov dpag’ tov- 
téatw obdéva Braldépevog Cw. 


99. “O d& doczig edgpwv roti ypdvog Epzor'l} 6 

10 0& Aowdg ypdvog npocépro xat Baivor nmpGocg dy xal edgpwy. 

§ & d& vovg Slog: ete por td Shov tod Blov oBtw per’ edppo- 
obvns oupnepavdein. td d& not Zona avtit tod npooéprot. 


100. Madav dé tig av épet] tic coges padwy: Ere 

yap xat tayta mpooanoloyettae nept tod Neortosépov. tO dé 
15 dy bnepfiBaotéov npdg tov d2 ovvdecporv, &’ 7° paday dé THK, 
ei mapa td mpoojxov Aéyw, dvtt tod st Peddopat. § 6 dé vods" 


faAdwy (sic codd.) pro quo 7@ PdéAdwy est in edd. — % % ody’ 
inéplapnpov BédAwy D, quod ego mutavi, & 7 oby bnepRdddwy 
B et edd., sed non potuit scholiasta monere in dzepSddAwy Snip 
cum faddwy coniungendum esse. Hic et sequens scholiasta in 
textu post Aaynpdv comma non habuerunt et Aapnody ody dnep- 
Biéxwy pro oby bnépiapnpov Biéxwy dictum esse acceperunt. 


1 bnepontexds elut D.— 1.2 dppate dapnp@ rode nodérac D. 
— 2 pecdiavte bh. — 8 xal de’ abtod, td rfswbh, xal dcatrovro D. 
— 4 Bia D. — xdyta pro zdévr’ BD etiam in textu. — éodcac 
om. D. — 5. 6 &x nodwy D. — 7 odtwe gy. D. — éx nodds D 
cum Pindaro, éx zodwv B et edd. — gpac D. — 9 zon B, qui 
om. Zono:; 7. yp. Sonor omm. edd. — 10 gonor xai D. — Il Signum 
§ ego addidi. — 12 ovpzepade’ty D. — zoteéonoe B. — eorex rs, 
Zonet fwhh. — zxpoogonee rfswbh. — 18 Lemma om. D, qui hoc 
scholium cum priori coniungit. — to D, ré rf. — 14 bzép pro 
zept B et edd., sed conf. p. 221, 8, — 14.15 co Con dé) av D. 

— 16 déywy D. 
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xvaroytoc O¢ tee xal moditng etna: dy tg ddota xui obx ddndy 
hévov suave. 
103. Edfevida ndtpabe Séyeveg] xpdo¢g abrdy tov 
auyly drtotpede tov Adbyov. Edf§evidnu d& elrev d¢ axé 
5 tevog Edgévou ti¢ Ting gatplag dpnyoupévov, ae Lxorddas 
zat “Akevddac elwie xalety todo Geaoalods, xat’Eupevidac tod 
art Sexedla. } edfevidacg dvti tod edfdvouc. navtayod 8 tod 
Aiyuytag gihofévoug mpoaayopeder, xat viv edfevida dyti tod 
ebEeve. § “Aldwg. gatpia év Alylvy dnd Edbévov, Fo eorw 6 
10 Dwyévyg. 56 8&8 Adyoo: & Swyevec, dnopvew cH Ed€evida 
ndtpa, py téppa nxpuvBac Body dpaa ylh@ooav, wo axovta 


1 e&n D. — edoga BD, évdoga rfisw. — 1.2 daydZ..... 


duav B, ddnd7z obv zepl baw dye) tod paptupyoas por alndedowte 
D. Pro vulgata scriptura sine dubio corrupta scribendum esse 
videtur yuwpeog O& tic xal modlryg etnoe dy, ef te Edoa Payrov 
xa) obx alibi Eye neo Euavtod* dyt) tod paptuphoe: jor ady- 
Bedover. — 8 Swyevec om. D. — 5 xonddag BDrfsw, corr. 
Heyne, fragm. Pind. p. 187 (ed. 3). — 6 @ertahodc D. — ebuev 


dac Brfsw.— 7 én ome B, én) oxedlac D. — navredwe 6& D. — 
9 dnd ebfetvou D. — gorv D. — 10 bzopvdw edd. (dropviw 
codd. cum libris Pindaricis) et ozouzvow in textu scripsit Bergk, 
qui scholiastam, cum dixerit @ 2wyeveg bzopviw (anopviw ) tH 
Evéevida ndtog et paraphrastam (Guvupe tH gatpig tov Edfevcdwv) 
alind quid quam vulgatum Edfevda ndétpade Zwyevec, dxopvdw ph 
réppa moofac dxovd’ wte yadxondogov dpcat Pody ylwooay legisse 
putat. Tum Hartung, qui in textu Kdgewid: Swyévoug ndtpe 
aropvow edidit: »Die Schol. verrathen erstlich deutlich , dass sie 
simmtlich zétog geschrieben fanden. Ausserdem lauten ihre Er- 
klarungen freilich so als ob entweder Edfev/da oder Edfevday als 
Genitiv geschrieben war, ingleichen Swyevec.« Aliter Rauchen- 
stein (Philol. XIII p. 429): »Offenbar lasen alle Scholiasten zdtpg 
und kannten einen Vocativ Edéevéda nicht. Ob alle den Vocativ 
Swyeves lasen, scheint auch zweifelhaft. Hartung schreibt nun 
Fboéevide Swyévoug ndtpg dnopvow...allein es geht doch aus den 
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yehxondoyov. tolrco 8t axd thy nevedPhov petevivoye tov 
td dxtiyrcov napa td wotontvov thopa Badkévtwv xat dra coUto 
diiav yevonpévov. § rw, got, xading: tod oxonod* F 
thidod pov éxt tov oxondy tynvexcar, oby brepnéntw@xe to 
5 ttona, de axdvtwov. todto dt eltev, aed) révratlidg sotw 
6 Swyrévnce. § 6 d& vodc~ duvue tH gatpig. tev Edbevdav, 
nip aod Rywv po) Honep dxovtrarat, of dc’ atknorlay laying 
btepBdddover td tEpua xai TO wpopévov, xa’ ob det thar, 
btw xdrw thy ddjderav 


Scholien hervor, wenn sie auch kaum den Vocativ Jwyevec fanden, 
dass sie doch, da sie sich desselben in der Umschreibung mehr- 
fach bedienen, irgend eine Anrede an Sogenes im Texte gelesen 
haben mfissen. Wenn sie aber lasen wie Hartung schreibt, so 
konnten sie sich nicht veranlasst sehen, mit der Anrede JSwyevs¢ 
zu umschreiben. Darum stellen wir die Vermuthung auf, dass es 
hiess: rly 0’ Ebfevdady ndtpg te téd’ adropvow.« Confer denique 
Mommseni asnotationem: »Scholia fuentur vocativam owysve¢; 
eademque Edgev/da, quod partim pro genetivo videntur habuisse, 
partim fortasse sfev:dav scribendam esse censuerunt. Vocativus 
Aeolicus eos fefellit. Ne zdtoq quidem a Scholiastis lectum esse 
cdnstat, nam fortasse illi singularem formam zdtpaée ita interproe- 
tati sunt vulgari zdétoqg.« — Bergk ex schol. ut dicit yadxondegov 
pro yadxondpaoy recepit. 

2 napd] ingp? — dpropévov D. — 3 &€dPAwy vocabulum in B 
legi non potest, éd@Awy Da, & &PAwy rell. edd. »Quod ex nostra 
emendatione legitur ¢éafjoc, non eo sensu accipiendum, quo usus 
est Lexiphanes Luciani c. 11. sed quo &aywveog apud eundem in 
simili sententia Imag. 18. Gymnas. 19. Conf. dywvog 2w ap. 
Pind. Pyth. I 44 nostr.c Boeckh. »Dixit hic edé8dovg qui 
praemio excidant, ut schol. ad Hom. Od. ¢. 76.« G. Hermann 
in Dissertatione de Sogenis Aeginetae Victoria Quinquertii (1822 
p- 82 = Opuse. TI p. 32). — xat dea rovro eabAwy yevoyevwy 
Hermann scripsit 1. 1. pro vulgato d:d twv 2& dBAwy ( eédiAwy) 
yeopevwy. — éyw gynoc Drfswbhh. — xatinue D. — 4 ylwooa 
Drfs. — dvnvéxtare B, dvivextae edd. — ody D. — 6 6 voug B 

Scholia Pindar. ed. Abel. 15 
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106. °O¢ 2Eéreppe mahacopdtwy adbyéval] and tod 
moog abtov Adyou el tov mept adtod petéaty* Satc 6 Swrévyg 
TOY ToD mevtddlov aGrwropdtwy einenpev Eavtod Td yotov 
dvev ipatog mpw énimsasiv tyv tod Hdtov axtiva. éx 0& 

5 tudtov. td THC BIAVoEMS Epdojuov xat Tayd yapaxtypile. § Eveoe 
dé wo uxpoag, gaat, td dxdvtov eotégdy, obxéte pévtoe erd- 
Aatae, Tapattyoapévwy adtov tov didwyv. éenet dé of nadaior- 
Teg ypovotpiBovot xat dra tov nielova zodvoy ev tp Hdip 
pévovat, Ova todTS gna Tp aliw yuiov euneoety, tuuzéate 

10 700 tod exdvdjvat td awpu bxd Tov HAtov Oca THY Addy, dyti 
tov elnety’ mow nuiatoal ae. 

109. Li névog Hv to tepmvdy] et xat xduatog jy, 
ynotv, dv tp aywvilecdar, ddd peilov f ex tHG vixng 7dov7z. 
6 dxwv, pyoiv, attiog yevapevug tHG Navtedudg vixng vdx Exoinae 

1bBypetay os Eye tod dea mddng ce neptyevéadat tov avtarave 
at@y, GAkdé oov GBpextoy tov abyéva ebénepge tod aya@voc. 


et edd. — 7 of] 7 D. — 8 dpcopevov D. — dez] dy D. — 9 a7 
ddndetg. BDrfswhbh. 

1 In textu nunc éeneudev editur; éexeppac B et edd. 
cum nonnullis libris in textu. — 1. 2 dxd rov xp. abrov Adyov D. — 


3 twv] dno tov D. — 6 we] See D, in B charta hoc loco 
perforata est. — 7 éxedé of D. — 8 dca omm. edd. — 
9 dtatodto gyot rf, deh todto gyol D. — Il nadaioa oe D. — 


»Etiam veterum nonnullos égéneudac legisse apparet e Schol. Vet. 
extremo, ubi ply dA. y. gun. exponitur zplv nadaioal ce.c Momm- 
sen. Quare inde ab évoe dé (v. 17) novi scholii initium signi- 
ficavi. — 12 rd tepmvdv ex D addidi. — 18 gyow rfs. — petCov 
D. — 14 6 dywy swhh. — att. 6 yevduevoe BDrfswhbh, corr. 
Hermann (Notae ad Pind. p. 383). — 15 oe yeveo8ac BDrfswhh, 
corr. Hermann (Notae ad Pind. p. 883). — Hunc scholiastam 38¢ 
ad dxwy, non ad Sogenem retulisse observavit Hermannum (Notae 
ad Pind. p. 383) secutus Hartung; idem scholiastam ad v. 110 
secutus 0d tpayd¢ eluc parenthetice dictum accepit et infinitivam 
xatadvépey ab &a ue suspendit probante Rauchensteinio (Philol. XIII 
p. 430). — 14—16 6 dxwv — ééneude tov dywvo¢c scholio ad 
w. 106 inserendum esse videtur. 





110. “Fa pe vexwvti rs ydpiy] td daepBacdv oftac: 
ga pe, st th mep dy aepdsic dvéxoarov, wea@vel re napa 
pepe. 


112. O68 tpayis eime xatadéper} o6 a siue ent 


5 gyot, xat anmvng tog vxwor Ta érxapua Beata. 


113. Etperv ategdvoug éhagpdv] mpoc adtov dra 
lépetac. 5 O8 vodg ént tobrowe tote xatopdadpacw ehagppas 
ouvtitévae xat mhéxew srepevoue mapattod, dytt tov ee te 
xat aktompentc epdopole TH ving erxwmpov. 


10 = 114. Avafddheo: Motod toe xolhG ypuady] Froe a | 


Moioa  éyxwpeaotixyn moxihwg xoopst TOdS emawvovpévoue, otov 
 Modoa nao ypytac totg eig xdopov tay erxeonalopever. 
§ “Adkwe. rAéyew te ehagpdy mept tev lepGv otegdvwy dva- 


Bdilov, otov py Age xodya mept twv vexwvtwy, GAdd padioy . 


15 perdia Aéywy adfave adtovcg. § dvtt tod dvaxpodov xat éoyou 
te Aéyew ehagpwg nept tiv aregdvwrv: et peilova eipnxac 
abgntixdg wy, viv éhagpa@s doyov te Aéyew nept abt@y. 

116. Kai Acipcov avdeuoy| twég gaow elvac xoupdhoy, 
etojodae dé adtd novtiay éépcav dra tO Ouxetv, Ewe pév eore 


1 pe sw. — vex@vee ye Dr. — ydow om. D. — 2 af te rep 
Drfsbh. In textu nunc ex Hermanni emendatione ef tz xépav 
pro ef té neo dv legitur. — vexwyte ye D, vexw@v cé ye r. — 4 0] 
ob yéo BD et edd. — toayuc slut xatd Péuev D, qui hoc scho- 
lium cum priori coniungit. — yap efi rf. — 4.5 dando gyoe rfswhbh. 
— 6 Lemma om. D. — abtév BDrfswhh. — 7. 8 édagpdyv ody 


nibévae D. — Scholiastam non dvaSddco, sed cum vett. libris dva- 


Bdddco legisse neque post édagpdv distinxisse apparet..— 9 defco- 
noeréc D. — 10 Colon post dvafdddeo omm. BDrfs. — 11 trode 
éyxwvoupevoug D. — 12 7. yp. t. elo x. t. yx.] ndot ypntar tote 
éyxwutore B et edd. — 13 ri Drfswbh. — Hic et sequens scho- 
liasta verbo etecy fortasse loquendi significationem tribuebant, quod 
notavit etiam Er. Schmid. — 14 paddov] tobvavriov D..— 15 axpodtov 
D. — 16 ti Drfswbh. — 17 adfyrexwe dy D. — tl Drfswhbh. 
15* 
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xate BdBovg, Axaddiy avar xai gure Suov> Erav MR dva- 
wraady xal rtvytae te t03 Sdatog, aroiBoioda rob hiiov 
xataddudavtog adty. ot d& novtiay dpdcoy ty noppbpay 
gat dea tiv tol xaryvilow Paphy, dsipwy dt dvdoc tv Eptov. 
& dvagépe: dt tadta ént thy tev dpavoutv@my nouhiav tauTHY, 
axed tO rolnna bydopat: napéoxev, wo xat adbtog ey Eddore 
(fragm. nr. 179 ed. Bergk)* “Ygaivw 3° "Auvdaoviducg mocmtdov 
anya. 
118. 4ed¢g d& pepvapévoc] rod Ade cig bxduvnow 
10 2A8av molvdpddintov Adpov ex tav Suvoy dvaxiver edpovows 
wat tetarpévoc mepi te tiv Nepéav xat tov dia. todro dé 
River, éxet Nepeovixne 6 Swyévyc. 
120. Bacclja d2 Bed} tov 02 tev Bswv Paokéa dia 
xata todto td Edugog buvety npoohxer’ Fro to tHG Nepéac- 
15 dvdxecrac yap 6 Nepeatog dra tp Att> } xata td tio Alrivye, 
8 xat piidhov da ta énwpepdpeva. dia ti de mpéne tov dia év 
ty Mrivy bavetv, abtog exoiaer. 
123. Aéyovte yap Alaxdv] rovtéan, dtd td tov Mia 
wating elvar Ataxod, Sg sate modlaoyog fuay. Ard¢ yap xat 


— nepl abtay déyev D. — 18, 19 tevéc gaolv elvae xovddodprov 
sivcicda BD. — 19 édpoay D. 

1 dcav D. — 2 axodBotveae D. — 3 adrod pro adr& maluit 
Schneider apud Boeckhium. — 5 dvagéoew codd. — 7 bgatvay 
(om. 0’) D. — duoPawvidacc BDrfswbh. — 7. 8 zorcxtlwy d&vdnpa D. 
~— 10. 11 etuovoxe xat D. — Videtur hoc scholium tueri verborum 
ordinem a Schmidio restitutum zoddgatov dodov Spvwv, eum codd. 
neigartoy Suvwy Ppdov habeant. — 12 A¢yew D. — 18 dé dedv- 
toy d& Bedv Pacdya D, unde dé post tov addidi. — 16 d:aré codd. 
et edd. — év] éxi D. — 19 Scholiastas ad v. 123 fortasse dug 
pro évd legisse suspicatus est Hartung. — »Schol. in textu legit 
nodvapyov, ut reliquae editiones, exceptis Aldina et Cratandrina, 
quae habent zo/apyov, sicuti scholium, a quo exponitur hoc éug 
psy nollapyov ti pay éuy addec Bonddv. Ita ut videtur legisse 
potius zod/apxov, a ndkec et doxéw, td BonOwa.« Benedictus. 


— 229 — 


Aiyiing Alaxéc. Wiuwg dt gatverar em tabrac .cHo gaye we- 
orpappévoc 6 [tvdapog: été ev yap adséc éx tev Wdiov xpegwnay 
daktretac mpog tobds peugoutvoug zepl tod Neuxrodénouv, dre 
dt naodye: thy yopdy tay dAlrwyt@y dadsyéuevov’ “Eug yby 
5 nodtapyov: 08 yap Alrwhtng 6 Lbdapog. § gact dt rv Me 
bxd ratg yovaic tie dlrlvys meputeuxtyac tov Alaxédv. § 6 de 
voig’ Epuoe dé 5b Leoe tov Alaxdv, w& ‘Hpdxderc, cH dv erg 
tihec Ponddv, aot dt mpddvpov ddelpsy. pevypoverer dé ted 
‘Hpaxiéog, éxecdy 5 rad vexngdpov olxog Exaréowder ‘Hpaxdala 
10 nepiéyetac tepéveow dnéiatpepe 0&8 cov Adyov npdg tov ‘Hpa 
rhéa, Wg tod Alaxod bxodederpévov xat efevixdtog. mpompew@va 
d& dvct rod mpdSvpov. gyot dt xat dre adedpdg “Hpaxitog 6 
Alaxé¢. 
127. Er d& yevetar dvdpog dynp] et dirrdve, great, 
15 tH guy7 xat éndéetar dvdpdg dvip elo tag Piwtexde ypetac, te 
dy gatuey ypipa tobrov petlov elvac, } trade gedovvtac cbbic 
zal yerrvedy; 6 yap yettwy tdyov ypsiag éxeryobane cnavca. 
‘Hatodog (2x 345): 
Teitoveg @lwata Extov, Cdoavto dt mol. 
20 § } obrwg: exet detra: dvdownos davdpwrov sig Biov, ti dy 
& tovtov peilov tod sbpew yettovag addgioug gehodytac; | 
§ Aptotapyoo obtwe: énet d& xatd tae guvovatas xa yettvede 


1. 2 id. d& én tabryg galvetac (py... eta B) tHe wdg¢ 
dveotpappévws D. — 2 8 té D. — 8 napd cod D. — 4D cum 
voce €#% novam scholium incipit.— 5 6 [livdapog Alyewncye B et 
edd. — gyal D. — 7 égdtevoe d& tov alaxdy 6 Gedo D. — 


xa 
8 ford® D. — 9 joa BD. — foaxdefag ut vid. D. — 10 reuécvecr 
D. — 11 Post &&evexdrog deesse videtur abrov. — 12 jpeaxitove 


(om. 6) D. — 14D non incipit novum scholium. — abitat B, 
deverar edd. — dcyydvey rfswbh, corr. Schneider apud Boeckhium. 
— 15.16 ce &r. — 17 yp. dnasrobeys B et edd. — 20 éxssdy 
6. D. — 22 Signum § ego addidi. — rade] to D. 
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aeeg Erepoc dvbsanoc dy’ érépou sedetal me xat dnohabec dyo- 

yeorovpevoc, woxep f napoipla Eyer: 

. -- Xwh@ napomeic, xdv ivi oxdlew pido: 

etromev dv tov depelydévra: yettova amd yeitovog débypewy 
& elvat ydppa. apo xut ‘Holodog (éxh 346)" 

 . [Bjpa xaxds petty, Sooov tc araddg péy’ dvecap. 

§ 6 8 kyo xar’ dowryow xat andxprow. ei dé xata tac 

yertuidosig yedetar xa anolaver yettovog yeitwy Ce&tou te xut 

apoddpov, th dv etnousy tp vednitéver tov gipoavta; etta ae 
10 xar’ dxdxprow, yeitova ndvtwry yonpdtwy éemdfcov. 


131. Li 0’ adtd xat Bed Av Eyor] el 08 tovT0 vitTWS 
Eyer, Ste of yedouvteg yeltaveg perddwe addjhoug dyelovar, xai 


2.3 napopla &ye. Mapoyta: ywid rfsw. — De hoc proverbio 
confer Boeckhii notam: »Schottus Stromat. 920. legit napocxwy; in 
libro autem Plutarcheo de educ. cap. 6. est: dv ywA@ naporxjons, 
bnoondlew padnoy. Proverbium fortasse hoc fuit: Xw’@ zapor- 
x@y xdv onooxdlew pddorw.e — 4 dyedydevra D. — 6 Boor x, 
Goov 8. — ct omm. Brs. — 8 ré xairs. — 10 xar’ andxpiow 
scripsi, xatd andxpow D, xata ovyxpcov B et edd. — yetrovi D, 
ye(rova, edd., in B vox legi non potest. — De scholiastarum 

_ lectione confer Bergkii notam: »eandem scripturae diversitatem 
{deverac et yevsta:| testantur scholia. Aristarchus yevera: legit, 
itaque sch. 3 (Paraphr.), sed sch. 2 [et fortasse Didymus iudice 
Mommseno] devetar, sch. 1 videtur utrumque sequi. Aristarcho 
etiam iusta interpunctio debetur, libri dvjp, ti? gaivev ... yeltove; 
(in BD nulla interpunctio) ydopa nm. éz., atque ita schol. 3, nisi 
quod is distinxit arevét* yetrove ydoya xtA.<« Mommsen unum scho- 
liastame; ye/rovee voluisse, ut haec verba responderent quaestioni 
tl paipév xe, dicit; et mihi sch. 3 post ye/cov: interrogandi signum 
repperisse videtur, cum t@ gednSevre quod illi ye¢rovt respondeat, 
non ad dxdxprov, verum ad épwryow rettulisset; v. 6 autem 
yettova non yetrove quod post tw gcAydevee incommodum est, scri- 
bendum esse apparet. Praeterea sch. 8 fort. yoyua, non yéoua, 
legit. — 11 adrd D. — ay &yn D. — 12 dgedodar D. 
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nept Ye@v tour’ dv ety, xat Bede tor’ av Eyoe draddv yer 
vev dvdouwnp gehovytt, dete TOA adt@ ovupBddlrectat. touto 
88 dvagéper ext toy Swrévy xat tdv “Hpaxiéae Fv yap ‘Hpd- 
xhea tepévyn Exatépwtev tH¢ oixiag Swyévovg. péyra odv Eyer 

5 dyaddv 6 Lwyévag td Fyev oe yeitova, & Hodxiec, pedavytu 
abtéy’ ob yap évixnoev av, el un ex tio Wiag émvotac. § 6 
82 voug: ef d& autd touto xai Jed napéyer Td tHE pEttVedoswE 
draddy, avy aot dv, & “Hodxkec, Botcg eddpacag todg Ttyav- 
tac, 6 Swrévng edtvym@¢ Bovdorto dtatzy, ty ohv xat dexaiav 

10 tov matpdc Eautov Yeparevwv guyny xat THY Tpoydveay TH» 
Betav xai mhovaiay bddv, aod xowov augéenay. 

137. "Exet tetpadpototy OF dpudtwy Cvyotg) 
ézetdy, gyoiv, donep twy tetowWpwy dppdtwyv 6 pupos petats, 
oitw xat év toig tov “Hoaxiéog tepéveary 6 wuxnpdpos év péow 

15 tov éautou olxov Eyer. § 6 d& vous: émet év toig ootg cepeve- 


1 Zyor ex D, qui Lyn habet, addidi; vocabulum in fine versus om. 
B; tour’ dv dyabdv. yecruewy rfsw, todT’ dv dyabdy, yectvwy bh, 
tout dv adyabov.... yectuov a. — xal nepl Bem rtovr 
dy ety] »Der Schol. las also xal Bede ay eyoc als Nachsatz, 
und das Vorangehende als Vordersatz. Dieser Vordersatz konnte 
elliptisch sein, allein naher den tiberlieferten Ztigen, wie auch 
der Paraphrasis des Schol. liegt e? 6’ éorte« Hartung, qui 
ei D Eott, xal Bede Av yor edidit pro e? 0’ adrd xal Bede Av Eyor. 
— 2 cupPallécba: B, cvpPdieodac rf, cupParéo8ac swhh. — 
4. 5 dyabov Eyer D. — 6 & twoc Betas voluit Boeckh probante 
Hartungo pro éx ty¢ idac, recte puto, nisi ¢x tye o7¢ idéac scri- 
bendum est. — 9 dea Gv D. — ov xa deletum vel in dcfav xa 
mutatum voluit Boeckh. — 10 7. «dros B et edd. — 11 dugénov 
D. — Recte Bergk paraphrastam zooydvwy t’ pro zpoydvwy rep- 
perisse credit; et eétuywe v. 90 non cum praecedentibus ut est 
in codd., sed cum sequentibus coniunctum paraphrastam repperisse 
Mommsen vidit, simul a Stephano primo vulgatae interpunctionis 
vitium sublatum esse monens. Quae Bergk annotare omisit. — 
12 od D, dod? rell. — Cuyote om. D. — 18 anecdy grow rfiswhh. 
— 14 obtwe D. — joaxréovg D. — 15 Eye D. — ovic om. D. 
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ow, & Hodxiheg, tov Oépav tye péaov: aig ent tev éaudtwy 
6 fupog pcos taciv, obtug 6 Swykuoug olxeg 2 dugotéocuy 
tay yea, xat dpwotepac xa defiic, Fywv ta ad teutun, 
péoog tative ao 6 puyde dopatog tetpaipan, 

141. Advaaar 0& Bpotototv dandy] dévaca dt xar 
autocg nav anxépwy xat aunydvwy eipeaw douvar’ xat ddvacar 
tebe Gdoug Yeods metaar Douvar, o¢ zpotinev’ dnd xowov yap 
tO OWdpev. § 6 68 voug: dbvaca, gyow, dralidéa tae 
dunyaviag xab tag dtuyiag cay» dvJpwrav’ aistixaxog yap 
omdpyerc. 

144. Ei rde ogev éuxedoadervéa) side yap adbtoig 


1 ry ex D addidi. — 2 odtwe th Swyévy Sépoc 2 dug. 
D, et ddpov non ofxov est in ipso carmine, sed cfr. p. 281, 15 otxoy 
&ye. — 4 6 post wo add. edd., omm. B (?) D. — 5 ddévaraz in 
lemmate D. — Textus carminis in recc. edd. sic legitur: tly 3’ 
Sxéoixev “Hoag néow te nedepev xdpav te ylauvxwnida dbvacac O& 
Aoetotaw aixdy dpayavay ducBdtwv Baya dcddpey, nisi quod Bergk 
ydavxwmoda — dbvaca: dé — So. edidit, et annotat: »fayd non magis 
convenit huic laco quam @déya (Gua). Oredo poetaw scripsisse 
GAxav apayavndy duaBdtwv zt tua dddpev. “T8ya hic idem est 
quod zopeia sive nopog, neque offendit prior syllaba correpta. 
Emendationis necessitatem etiam schol. ostendit, cuius interpretatio 
divaca d& xa) abtdg twy andpwy xal dunydvwy edpeow dodvar: 
and xotvod yap tO deddpev, bimembrem fuisse orationem testi- 
ficatur. Quae huic scholio subiiciuntur xa! ddvaea: rods dddoug 
Bsovo msioa: dovva, od¢ moasinev, ex diverso commentario petita 
sunt; qui haec scripsit, verba duvaca: dé, quem ad modum ego feci, 
separavit.« Ego cum scholiastam nibil de r’ ‘ya legisse ex eius 
interpretatione appareret, neque ad ddvaca: sed potius ad recPguav 
vulgari distinctione retenta dcdéuev subintellegendum esset, illud 
and xowod yao TO dcdduev ex eo loco abi olim legebatur, id 
est inter efpeaw dodva:, et xal dbvacae ad alium post zge- 
eirev transtuli. — Schol. fort. 8’ ua pro dapd legit. — 8 anai- 
Ad&ac D, anadddé ... B, anadidfev male edd. — 9 edtuyiag D. 
— dheFixaxoc D, — 11 ogra in textu add. recc. praeeunte Triclinio. 
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depads xat ddrdzraeroy Biey douseac ty te FBn xai ty de 
nap yypg atray spoanidiag. § ‘Alec. ete yan adroic 
dunsdoedev7, toutov tov Blov deudeuc, tv tH axuy xal rp 

— heap@ rhpg Ovankéxac tov Aluv sddainove. | 
5 147. [aidwy dt matdeo éyacev aiet] de tycjy twa 
Lyovtwy aitav,  tepwodvyy  adko u% totouTov napa coatc 
Aiywhtacc. &yotev ody touto td yépac, gyotv, of natdeg tay 

naldwyv, dxep vuv Eyovar, xal Ontodev adtd Gostuy. 

150. Td 3” éudy 08 note Ddaost eéap) obx arpdxac 
10 yyoty oud’ areoexdtwe ele priunv edndvddvar tov Neorrodégpov. 
"6 wey obv Kaddlotparac, éxet tgyce tév Lwrévy yeltova elvac 
to) “Hpaxdéoc, xut 6 Neontédepog 08 yertued tp tem t@ ev 
Achpotc, xata todTd pyow oixsing peuvinada tod Neorroré pon, 
dia tHy augotépwy yectviaay: 6 0& ‘Amotddnpoc, Ite peupdetc 
15 bxd Alyewytady txt rp doxsiv év Mardow sixety tov Neonridepov 
emt isooaudig edndvdévac sic Asdpoic, voy Ganep dneparodo- 
yettac siz, te ody iepaavidy erededtycev, add’ Srtp xpewy 
| guorpndete dvyptin. dtd xad exotaer tabta 0% rpi¢g tetpdxtc 
| t’ dpnolety anopla tedéSee’ olov axodedéynpa txavig zept 
eens 
| 


————<——$<—_$—$— SS ES EE ee 


1 Afov codd. quod omm. edd., rdv ov addidit Boeckh, recte, 


cfr. v. 3. — 2 abrdv D. — mpoondgfare D ex noord. et B, 
napand. edd. male. — abtoze scripsi pro avt@, cfr. adtote p. 232, 11 
et oycoy (oyev) apud poetam. — $ dopdoars huic paraphrastae 


quoque participium visum est, aliter enim vix xa? ante év t7 dxpj 
omittere potuit. Contra Bergk: »dcazdéxew scripsi, libri deamdexocc, 
atque ita schol. (alter paraphr.), doudeoar¢ non est participium, ut 
visum paraphrastae, sed optativus, atque ita etiam scholiasta (alter 
paraphr.), qui quidem dcandéxorg male apodosis loco esse arbitra- 
ture Nec rectius Mommsen paraphrastam dppdoas non dppdcace 
legisse putat. — 4 deandéxecec D. — 5 alef ex D addidi. — teva 
D. — 6 dAk6 te BD. — 7 rodto gyol to y. of D. — 9 db auov 
B et edd. — gdas: avyp D. — 10 oddé D. — tov omm. edd. — 
I] Kadd. tndgyoe codd. et edd. ante Boeckh. — owyévy D. — 


x 
12 joa B, jpaxdsoug D, — 18 todto gyolv oixeiog D. — 15 Eni 


or 
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tod Neorcoiéuov’ ti ody Exe péddw ta adtd dvanolety; dropety 
yap éote Aoywy tO dvanolety ta abtd derep napa vyntoeg tote 
céxvog. td d& Elxdoat avtt tod eévuBpicat gnoiv: F dé peta- 
good dnd tav xuvay twv Edxduvtwy ta ow@pata. § 56 dé voi’ 
Seopivetat, yyot, xut rénowWev &auty, # eu7 err pndénote te 
Neorrtohémp aera 


tO 0. unadow D. — 16 dé post voy add. D. — dnéo aaolo- 
yeitat D, dnodoysitoe edd., vocabulum legi non potest in B. — 
17 dee om. D. — oby’ D. — 18 xal om. D. — éexdye D. — 
taota O& scripsi, om. D, tadté legi non potest in B, ravra edd. 
cum libris Pindaricis, sed recte Schmid et Benedictus ex hoc ipso 
scholio tadta pro tavta Pindaro intulerunt. — Schmid retpdxe 
pro tetpdxe recte restituit. — 19 té aux. D. — aunopla D. 


2 Adyov D. — zaeot pro mapa D. — 8 &yv b8olcae D. — 
Recte Mommsen licet dubitanter, hunc schol. comma post téxvocow, 
non ante téxvocow legisse suspicatus est. Quod si verum est, non 
potest vera esse altera Mommseni suspicio, scholiastam verbo vy- 
mioeg non paduddxag vulgatam scripturam, sed padvidxacc a 
Schneidero, Bergkio, Lobeckio commendatum expressisse, nisi scho- 
liastam voce wozep Pindaricum &te reddidisse et in scholio post 
totc téxvoee inserendum esse 6 edo KépwSog sumeres. Confer 
etiam Schnitzerum (De Pind. nup. emend. p. 60. 61): »Mommsen 
sine causa probabili in scholio wozsp napd vynlow toto téxvots 
vocem vynorg respondere putat attributo paduddxacc. Ceterum 
liceat animadvertere, quae scholiastae diversa de origine proverbii 
narrent (alter enim r}yv Adc KépevSov deducendo efficit, alter ut 
in proverbio est apud Platonem aliosque cov 4. K. reperit) nihil 
eorum pertinere ad usum proverbii illustrandum, quod et ipsi 
napoysiay énl twv ta adta Aeydvtwv (unum identidem repetentium) 
esse referent.« Alia de proverbii origine leguntur in scholio vetere 
ad Aristoph. Ranas 492, ubi confer: »zapouia gorivy él tov ta 
abta deydvtwy. mpovépovtat dé napa tov Aiog Képwdov. xal [Mivdapos 
pevnpovede tio Tapotpmiag év Nepeovixac xtA.« »Siebelis hunc (Scho- 
liastae ad Nem. VII 155] locum [p. 286, 18 — p.237, 2] ex schol. in 
Platon. in Siebenkesii Anecd. Graec. ita emendavit: ... Ta dé twv Me- 
yapéwy Eppwto xal npd¢ tAniow tod pydev nabetv dnootdytag abtobs* 
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155. Are padvidxag Arde Kapivioe] papuldxag 6 
géryy phvapndelc. Ardg Képwiog 6¢ xapomia tot ent tev 
ta abt Jerdytwy’ % dé rapotipta évreddev Eomer. "Adjrne éi- 
dav nept tio év Kopivde Backslag npusiide tp pavteip tp 

5 &v dwoavy, & éate tob Ardg, xat Eypnoey abt@ téte xpatyoet, 
bre. eg O@ Pawhov yg: éndécdar dé juéog nohvatepdvy. 
bday odv dv Kopivd qret tava dypoixoy decuv 6 "Adntyc, 6 
08 daBav Baddhov Edwxev: etedetto dé xai Yuota toig vexpoie 
gy Kopwdm, oc’ Fv tig néhews ev pyjpaow ovens enépyetat 

10 6 “Alnryg, xat edboa@y Kpéovtog duratépacg xepit avvdnxag yevo- 
pevac, pnoé te éay xpatnon, Elev tHyv vewtépay abtav mpd¢ 


Kopwv8iwy dgiotavta. mépnovar dyzta .... el py Andovtae dleqv 
nap’ abtav. ep of ... tove npgoBeto napaypyya Aor sBadov, 
xal peta puexpdv.... gory twv Kopwiiwy dnoywpodvtwy éga- 
mtouevor . . . matey addnlowe « . . Exédevov.c -Car. Mueller. 
Confer Schol. Platon. p. 368 ed. Bekker. ded¢e Képevdog: én 
twv ayay pev bnepocepvuvopevwy, xaxwe 0& xal novypao anal- 
dartévrwy, tav yao Kopwdiwy Bapéa tote Meyapevaw anolxory 
obow émtattévtwy tO pév mowtov inpxovov. we d& DBpews oddév 
aneMpnavov of Kopivitoe, édnioavtes ot Meyapeig obdév dv nabeiy 
@nootdavtes, mapaypipa tay Kopwiiwy dgiotayvta. népnovow odv 
méaPets of Koptvdoe xatyyopyoavtac tay Meyapéwy, of napeddoy- 
tec Elo thy exxdnotiav, adda te noddd dtesjeoav, xal téhog Gre de- 
xaing dy orevdferev (sic recte) 6 Lido Képwbog énl rote yeyvops- 
vorc, ef pa) Andovrae (recte) déxyv nap’ abtdv. ey’ oi¢ napoguy- 
dévtec of Meyapeic todo te npéoBero napaypypa Aldor EBadov, 
xal peta puxpdv éextBorPnodvtwy tivay tot Kopwitog xal payye 
yevouevne wixjoavtes, yuy7 tHv Kopw8lwy anoywpobvtwy, épend- 
pevoc xal xretvovtes Gua natecv addndorg tov Atdg Képwiov éxé- 
Asvoy. 

1 dtcocxdpw8oe B, did¢ dcooxdpw8os D. — 2 tay] tawv nodddxte 
D. — 8 Sonor D. — &dAgrne hic et infra semper D. — 3. 4 edbwv 
deletam voluit Boeckh. — 4 napa D. — 5 tréte om. D. — 6 tie 
rfswh. — 7% Gorov dyporxoy B, dotov dypotxov D. -—- 8 cdwxe 
Barov D. — 9 odow D. — 10 ceive B et edd. — 11 adrév] 
aut®@ D. 


yduov: xai reldera % xdpn xok noodidwa chy néhy ras mbduC 
duotfaea. wat xparei 5 “Adjeyc, xa dviuacey adbtyy Side Ké- 
pwiov, knecdy ea tig pavtetag rab Aide 4 doyy ele adtov 
jadev. § “Aliwc. xapoyzia soriw tnt ray th adta sepivtay 5 
5 Stag Képwidog, Stay duaeksiixteog dyanohw@a ta abdta wohAdxec. 
ér@ ody, gnoiv, obx elpt Aide Kéowdog. Ooxet abv adxd totd- 
tov twog siojadue % xaporpta: Meyapéag past Koowdioy 
dnoixoug, xat malka totic Kopwiiorg xar’ loydv tig nbdews 
bmeixev’ Gia te yap mdetova tobg Kopwiiovg npoordecew, 
10 xat trav Baxywudey ef meg tedevticet, depxovy 88 abtoe tH 
mod, édec Merapéwy dvdpug xat yovatxac akddvtac cig Ko- 
pwiov ourxydebew tov vexpov tay Baxyradwv. wo 0& 5Rpews 
obdév dxthenov of Kopivito, ta dé ctav Merapéwy puro, 
xat mpog édrtiot tod pydéy nadety adnootdytag adtobg, adr’ 
15 aysivar, néunova djta mpéoBetg of Kaplvdca xatnyopyoovtag 
tay Merapéwy, ot npooedddvteg eig thy éxxdyjoiay GAka te 
Toda OceEVAHOv xat téhoc, Ste Oexnaiwe dv orevd&erev ent tote ye- 
vouévorg 6 Aude Képwioc, ef pi) ajgorro dixny nap’ adtamy. 
ép’ otc napotvvdévtes of Meyapeic tods mpéoBercg Io FBa- 
29 Aov* xat peta puxpdv exeBontyadvtwy tway tog Kopewdiorg xat 


2. 3 dwooxdpwhov BD. — 4 éoti rswh, éare f. — 5 drooxd- 


pudoo BDrs. — duceéedéxtwe B, Suackedérwe D (qui fort. duce- 
Eadixtwe voluit), duacfecdéxtwo risw. — 6 gyow rfisw. — 
dcooxdpwv80g BDrs. — 7 } napocuia elpzo8ac D. — gyot D. — 
9 ré D. — 10 dedxover: D. — odtor pro adrot scripsi ex Boeckhii 
coniectura. — 12 ouyyxyndcvery rsw. — tov vexpoy bis scriptum 
est in D. — 18 dnédcnov D. — »Coniicio xa) éyévovto zpdc¢ edz. 
sed etiam seqq. laborant.<« Boeckh. Heyne dgetvac (?) edidit. 
— 15 6) mo. D,0..... a8eee B. — xaryyopnoavtag D. — 
16 ré D. — 17 dee om. B in fine versus et edd. — & ego addidi. — 
orevdgec (om. él ct. yev.) B et edd., nisi quod orevdlee ff —. 
18 6 dewooxdpevbog BDrf. — 19. 20 eBaddov D, in B vocabulum 
legi non potest. —- émfoyodvtwy BDrfswh, non Schol. Plat. 
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wayne yevonévyg vxpoayte, puy7 tav Kopwilwy adxoguydvtay 
loartéuevot, xtelvovtec dua nalew tov Adc Kipwdov éxédevov. 
Bev pyotv 6 Ajuwy (fragm. 9 ed. Muell.) éx xat viv én trav 
Gav pey ceuvovonsvesy, xexwg Ot xai dselag anaddatcéyvtwy 
Sty mapouuiav tavtyy tetdybat. 


2 dwoxdépwvbov Drf. — 3 Ajuwv] »Paroemiographus incertae 
actatis, de quo conf. Hemst. ad Plut. p. 852.« Boeckh — 
4 pév et d& dé ego addidi, xaxwe dé xa om. B in fine versus et 
dd. — In calce télog tod éSdduou cav venéwv etdoug legitur 
in rfsw. 


*Ezlyexoe Nepeovixasc. 
Aewlg Alrevity Stadtet, ~Qcdy 7’. 


Ti¢ bydénc wdc # atpoyy xat dvtiotpoyog xwiuy éevvéa. 

Td a’ jptov Exoug xatadyxtxdv. Td B’ lapBéherog tod tédoug 

5 éxt thy dpyzv tedévtog. Td 7’ Styarydpecoy. To d’ brxwpno- 

hoyixoy yd mheovdfov ev anyy tod nevdnueucpods lauBexos* Ff 

yoprapBixoy tpivetpov taig évavtiac xataxkecdimevov. Td e' 

lauBéheyog dewxodong ti¢ apy7i¢. Th ¢’ opaodeudy ‘AoyeBov- 

hewov, } enuwvxdy an’ e@hdttoveg, dtaxtov dea tov onovdsioy. 

10 Td €° dvanatotexdy povépuetpov brepxatddnxtov. Td 7’ Ebpr 
midecov. 1d &° tpoyaixdy dluetpov dxatddnxtov. 


‘A eéxpddg x@dwv Evdexa. Td a’ npooodixdy and "Twvixod 
dro petlovoc. To B’ Kdpenidecov. Td 7’ lapBéderog dAeixuv 
ty apyj Td 0° “Twvixdy tpivetpov Boayuxatddynxtoy tac 

15 évavtiacg xataxhecadév, ataxtov, “Adxpaux@ Cyiw. Td & 
yoptapBixdy dipetpov dxatddnxtov. To ¢’ tapBixdv tpipetpov 
Bpayvxatdanxtov. To €' Snowy tm yr’ tHe énwdov. Td 7’ 


Inscriptionem ego addidi, et delevi zeot twv xwiwy ti¢ 
otpoyi¢ xal dytiotpogy¢ tod éyddov twv Nepéwv (twv Nepewv 
omm. rs) edovg quod in edd. ante v. 8 legitur; tum ante 
v. 12 delevi codices secutus inscriptionem zepl tio exwdz¢ (énwdod 
bh) abrov. — Scholium metricum in D post scholium ad vy. 24 
insertum legitur. — 4 xatapixtixdy D, } gyepexpdrecov add. f in 
marg. — 4.5 tov 7. énl ct. doyhy tebévtog omm. edd., sed tH 
mowing én td télog petatedetonc. 8 xal mevdapixdv xaiodor add. 
f in marg. — 9 ozovdaiov rfsw. — 11 dtuetpov] gate peérpov D. 
— 12 7 d& énwdy D; enwdy ( éxwdy}) etiam rfswbh. — xwdw 
éotly &vdexa D. — npocodtaxdy bh. -- 15 GAxpaixw edd. praeter 
h, qui dAxpaix@ (?) habet; »Conf. ad Metr. Nem. VIl« Boeckh. 
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juxtoy éx tpoyaiou nevOnpysepoig xat daxtudmod sia ae al 
podc. Td 8° tauPéderoc, URepTpenevay tod tédovg. Tod ¢’ 
tooyaixdy Gimetpoy adxatddnxtoy. Td ta" tpoyaixdy tpipnetpov 
xatadyxtixov, Suowy tap: 
5. Zeb ndtep, yduov pév obx edawduny. 


"Enot pact aradeic adbtév te tov dewlay xai tay xatépa, 
xai tovto Bkéxovta tov flivdapov (vs. 26 vg.) Aeividog dtaowy 
oradiwy xal matpog einety. naptyer 06, gyav 6 Aidupog ty 
dxopiav to pndétepov adtav ev tuig Nepeovixatg dvare- 

0 ypagdat. 
"Qoa nétvea, xGpu€ Agpoditac) ovrvedrre td 
mpootwov 6 Iltvdanog sig to tHE Wpac avilug tod vxngdpon, 
elta érixwpeaotix@e Tay Tatpioy épdntetat, Aéywy.tyy Atrway 
de’ wpatopatog bb Ledg dvnprdeda. § 6. dé voto: & dxpuy 
lb evrpotdry, ayyede tev dypodiwiwy xa davpactay gikay, Ht¢ 
toi¢ te tay mapdévwy Breydporg xat toig mademvic éenxads- 
Couévn, mpagew Epwat, taig tig dudyxng yepot, PaardCerc, 


— 16.17 cd ¢’ — Apay. om. D. — 17 rod éxwdod D, tio Enwdje 
(enwd7¢) rfswhh. 

2 txeteBepevov B et edd., »nempe ultima syllaba assumpta 
pro prima dempta.c Boeckh. — 6 &dacdunv Drfswbh. — 
6 Mleot che énypagyio abtod. Aewlg vim Méya, oradcez lemma 
praefigitar in rfsw, Aeewle vig Méya, ovadet in bha. — eveoe 
gost Diswh, 2nxoe gaol r. — oradiocg D. — té2 D. — 8 OE gyow 
Drfswbh. — ty] tovto edd. —. 9 pnddv Brepov BD, pydéva 
[étepov] h, pydéva Brepov rfswb. — av tate vepeaxaic vixacc 
BDrfswbh. — 11 xdové B et edd. -— dypodira rfswh. -- 14 wowi- 
opatog ri, — 15 sromordty D, évtepwrdry rfswbh. — 16 tote te] 
tho meol D. — 17 Hermann (Notae ad Pind. p. 386) scriptum 
fuisse conicit napPevelore Gre xa naidwv, cum adiectivo Pindarum, 
non substantivo zap@évoecor usum esse e scholiis colligi possit. Idem 
infra libri Medicei B scripturam dudpore secutus tov pév dupolpor 


Eepoy dt gavin widow, pastas db, gyal, tate c7¢ dudrans 
yeooh, Ser é& dudrxyg Hpiv of Eowreg naparbvovtar, icépar 
dé, zpoodexcioy yspoiv, oto toy db pay mpuslare Adda oxtypate. 
mpdc dupdétepa dé ta péon, Tot¢ tev RapOdvay xul muide, 

& toutéate tog nadervig, td Bheydoac axovattey, hy" 7 cd tHe 
Epunvelag xatdddniov. 

6. Ayazata d& xatcpob]| dranntoy Oé tott xat ettaxtoy 
the edxatplag xai tov dtovtog xatpod ph anoegalivta npdc 
Sxxotov Eprov, tiny Bedtaivev sowtuy endupety dévacduc xt 

10 émxparetv, tv 8 paviwy arétyecdar. rowodctoyv ody épwtwy 
Emxpatety dbvacda:, grat, xaddv eat, oiot Fouy eri dtdg te 
xat Alylung. gore d& xat Javpaotixwe exdaBetv td oloc* bots 
ayubo: Epates. nedavag de ruptvag dwpwy 'Agpodityg tod 
Eputds gyow’ w@ rap & moymy véuec thy adyréhnv, oBrto xai 

15 6 Epwcg tag ovvovaiag. otor odv Ade xut Atrluyg nepterdAnouy 
to Aéxtpov Eowreg* 6 yap Zedge ob pdvov dr? eaBuptav epuiry 
ty Alyon, GAk” Ba xat oneppyvyn todg aptotrovg && abtife, 
Ataxév, Ifyréa, “Ayddiéa, Neorrdaepov. obtor odv of Eowtes 
dpratot, of ph pdvov dperdusvor tHE dnoladcewe xal THC Opac 

20 adthi¢, Gad’ anuteheopdtwy abwoldpwv xai Zorwv éempavaer 
tedeowupyot. 


(augoore vulgo) dvdyxag yspol faoctdfeco scribendum esse saasit: 
vid ipsum est zoaéow ower, ut Scholiastes explicat.c -- Ante 
mpoagor fort. tov pév excidit. | 

1 nodgeor rfsw, zpago: BDbh. — dé gyoe Drfswbh. — 
2 dre] Exedy D. — 8 yepot D. — 9 »tawv dpedveav towray bxe- 
xpatety dbvacda. Vetus schol. tay Bedtidvwv sowtwv EncPupely 
dbvacba: xal émxpatetv. Scripsisse videtur éxeruyeiy, et fieri po- 
test ut apud Pindarum legerit emxupety i. e. émtuyydvev, Aayyd- 
vev.c Herwerden, Pindarica p. 27. — 11 ddvacdal gyno 
rfswbh. — 11. 12 joav — rd of: om. D. — 18 dypodtras D. — 
14 gpwtac gyoty D. — odtwe xat D. — 15 ofoe scripsi pro of. — 
youu D. — 16 Epwres td Aéxtpov B et edd., sed Agxtpov momuévec 
etiam Pindarus. — 17 xa! om. D. — 18 tov aiaxdy D. — ay. 
xal yveont. D. 
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12. *EBiacte 3 vido Oivavag] cd EBhaotey dvti too 
agin grow. and vé tHE vyoov xat tHY Fowtda dvdbmnacev: 
vids yap tHG Olwrys, THC Airlung, 5 Ataxdc, yerpl xat Boviatc 
iptotog Baodeds, toutéstw dvdpein xat gpovice. “Opypos 
(fl. f’ 179): 

‘Augdtepov, Bacreds ct’ arabdg xpatepdg t’ aiypyntye. 

14. Hodhkdé vev modhod Actdvevov tetv] nieiota Oé, 

gnot, nodhoi H&tovv Pedoacda tov Alaxdv, nepmyodpevos TH tod 

dvdpig eddogig. xal yap ta dvijpata tev Fodwv, oby ot 
10 tuydvteg, Ad” of dxpor tav nEptorxodvtwy dpuayntt metdeadat 
abt@ 7elov xat ywpic tov xpatndiva pdyn. § odtw deéxpere, 
gyno, wote TOdE TEptotxovvTas Exovaiuc neideadat tate dvakiatc, 
toUtéatt TALC dpyatc xat tatg Baorkeiarg abtod. 






19. Of te xpavaaic év Addvataty dppoloyv atpa- 
lj ray] ofevec, gyal, dt@xovy tac “AInvac, 7 et¢ cuppwviay jrov 


1 2Biaotev edd. rece. in textu. — 0° vidc] ded¢ D. — 
2 dvépace D. — 8 ydp tic] yap D, fort. recte. — 3. 4 yecpi 
— Baorhedo male novi scholii lemma est in [B] edd. — 7 zoAoi 
h isety om. D. — 7. 8 04 gnoe riswhh. — 8 noddoic 7étov D. — 
Sydoac8a r. — 9 xal yap] schol. quoque xdPoart, quod vett. 
codd. exhibent, legit, non @foar/, Bergk veterum codicum textum 
ex schol. interpolatum esse credit. — dvadspnara BDrfswh, 
[ta dvadyuata] h; emendavit Abresch ad Hesych. T. I. p. 670 
(éwroe Pind.). ~ ody’ D. — 11 oftwe D. — 12 nuporxodvras B 
et edd. — muPcoda r. — eddogtae D, a&iacoc Brfswhh, dvaftac 
Boeckh praeeunte Sehneidero, et dveSéac nunc in textu quogte 
ex Alberti emendatione editur; confer tamen Heynium in ed. 3: 
rdvatiace legendum esse admodum probabile fieri poterat; est illad 
ab dvéccev, reconditum vocabulum: wt coniscerunt viri docti ad . 
Hesych. h. v. ot Obs. Misc. T. VI p. 897. Ex scholiis tamon nihil 
inforas: d&/ase reete illa interpretantur: taic doyaic xal taic facr- 
jstae abroo. Same mee défi hoc sensu ex trivio sunte — 
14 xpaventic D. — “appotov B. + dou. orp. om. D. — 16 oftwvés 
gro: tiawhh. 

Scholia Pindar. ed. Abel. 16 
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to mARVoG. tavta dé dvdyetat el¢ éxetva, Ite ubypoo xatéoye 
tHy “Edidda xat edfapuévou tod Aluxod duBpog eyeyiver. § 6 
d& vou’ xat vi év tatg zpayetac Adjvac Fopoloy xai nape- 
oxevuCoy xat tor ouppayouvtes abt@ napetyoy duvapev } 70 

5 tHy adtod dpyny dvtec, xa of [edonuvynotoe xat ot Aaxeda- 
pbvot> duolwg mapeoxebaloy abt, and xowov. 

24.‘Yrip tavde dntopae pépwv Avodiay pitpay] 
Gdnropams tov moxihov Buvov vbtw gna, Ste evteyvetc ot 
Addwe mept tev povouny. to yap Addcov péhog ouilov. 

10 § “Addwc. oftwo elxe 10 xoinua abtod wo Avdia dppovia 
Tey pappevor. 

26. Aetveog dcoowy otadiwy xainatpoc Méra, 
Népecov dyadpa] tod Asivoc, 7Ator tob Aewiov. Mérac 6 
tov Aeviov xutip, gyat. dtaowy O& otadiwv, Itt dcavdodpdpos. 

15 Néusov dé drahua, to yerpappévov eig Nepeaxny vixyy nompa. 

28. Lov deg yap gutevdetc dABog avd pwrora 
Tappovwtepoc)] 6 yap yvwpy Beod, gyaiv, dABog totG dy 
Youwnogy éuputevdets xat dodeig povwtepdc got: Satie GABoc 
éhodtiae xat evdaivova menoinxe Tw TAoUtTw tov Kedpav ev 

20 Kinow tH view. tobtvv xat“Opnpog pynpoveder (IL. A 20): 


1 dte D, = B. — Gypoc rfsw, corr. w in marg. — 3 ta 
yetauco D. — 5 nedonovnoroe D. — 6 dp. napeox. adbt@, dnd xowwod 
ante Boeckhium post dvte¢ (v. 5) legebatur. — 7 tayo’ Pindar 
edd. reec. cum codd. rece.; trav dé D. — potoav D. — 8 && 
teyveto] » Vox nihili. Scribe evreyvol eiov.« Boeckh, male. — 
9 cv om. D. — 10 dAvdée scripsi pro dvd. — dopa D. — 
12 detveoc in lemmate scripsi pro Jefudocg, quae codicum Triclinia- 
horum est scriptura in textu et scholiastae in argumento huius 
carminis. — 12. 13 Méya Nez. ay. omm. edd., Nex. ay. om. D, 
in textu nunc Nepeaioy scribitur. — 18 tad Aelveog Ftoe om. D. 
— 14 dé fort. om. B. — 15 Pro Népeov fort. Néwecov scribendum. 
— so vepeavexiy (?) vixyy D. — 16 In lemmate fort. éugutevder 
scribendum; sic enim scholiastam pro yao co: gutevdeds legisse 
ex éuguteudeic xal dodec> visum est etiam Bergkio. — 16. 17 df. 
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Tov xoté of Kwopacg daxe Eewriov elvat. 

32. “Tatapat 0% noact xobgory apnvéwy] anew 
tuo Awdpov ésuvyiody év bnodetypate tay Oca Yedv tov miovtov 
dvyatpépov mowupévwv, éemdauPdvetae éavtov 6 I[livdapog, 

5a py napexBy aihetova sic tov mept Kewopay ddyov dérwy, xat - 
petagépwy and twv mevtdddwy gynow: ftotapac npw radatoat, 
el toyot, TH mMvebpa avdlerdpevoc. § “Addo. dvti tod navopat. 
nidw d& entyecpety tote tay Atrwytwv aatpiog péAhkwy xat 
dyava tHY éniyeionaw rwwoxwy dvanvetv Bovdetat xat watep 

10 éx deadeiupatog muddy arwvivecdu, dv tpdxuy of ta révtadbia 
xaptepooyteg xat xatopiodvtes. § “Adiwe. of péya gwvetv 
éhovteg, otov tparwdoi, mpoavunvéovaw exit nodvd, &’ Fray 
dvapwvyjawow, ebapxéay ent nigov § yuwvy. noddat odv, gyal, 
net tov Kwipou xataBéBanvrat toctopiac xat dcdgopat, dd ava 

lb méw piv elnetv. § modda ydp po nept tay Alaxiday Addexcat: 
} noddn pot gate pedétn xat gpovtig brie tay sig Alaxidag 
erxwplov. 

34. Neapa 0 éEeupdvta dbpsv Bacdvyp eto Edez- 
gov] gue d& viv, prot, xuvoloyzout zepi tod Kwspov napw- 


| Doavta ta xoww¢ loropodpevu, xwdvv@dég eottv. bay ydp Te 


dip. nappy. om. D. — 17 4 ydo yowpy D. — gyow rfiswh. — 
18 poveuwrepoc éotly D. — dAftog D. — 19 exdodryce [B]Drfswh. 
— nhoutw)] navtw D. 

1 Kewdpys dixit Homerus. — fevyiov rfsw. — 2 xooi rfsw. 
— dunvéwy omm. B et edd., D dvanvewy habet. — 3 éuvjody ex 
D addidi, Boeckh zapetdjgev post zocoupevwy inseruit, rectius 
Heyne éneyvyoato deesse iudicavit. — 5 zapd D. — Kevdpa codd. 
et edd., corr. Boeckh in notis. — Aéywv xa’ Boeckh addidit. — 
8 nalaioa: D. — 8 émyepav D. — natptocc] natploc déy B. — 
ll xaptepuiyteo xa om. D. — peydda B et edd. — 12 émnodds 
codd. et edd. — #%a D. — 18 ént xAciov D, émnigov edd. — gyar. 
r. — 13.14 odv napa t. xev. gyot D. — Ceterum paragraphi signum 
ante nodda yap addidi. — 15 por post Alax:ddv est in D. — dAéyerax 
edd. — 16 yor gor? rfsw, om. D. — inéo] Sneore D. — 18 veapd 

16* 


a) ae 


xavoupy@, amorydjcopa. § 7} oitw’ vewrepa dé eéyxama 

éfevpdvta xat énwojoavta tH tov axpoatwy xploee Dodvat mpd 

Ocdxptow xat doxactay, enexivdvvoy. Bacdvep dé, Ato dcaBody, 

xptast. Baoavllovres yap of adxpoatat ta derdpeva xpiow oe 
5 déaaty. 

85. “Ohov dt Adyoe YRovepotat] tobto node tod¢ 
dyretéyvoug’ totg gbovepoicg of Adyot sig dtaBokny tay xatn- 
yopoupévwy ddov elaiv, Htot mooaognua, toutéotw ody Eréow 
ypavra noooopipate of gbovepot } totic ei¢ dtaBodny Adyorc. 

10 87."Anretat 0° aidy alei] axd taév gBovodvrar éxt 
tov gidvov pechrare tov Adyovs 00 tay TuyovTWY, gyetr, 
G@rretat 6 gddvoc, alka civ pelovwv: obdetc yap Gepaity 
gdovet, add” “Arapepvow. yeipoow obv obx Epiler 6 pddvac- 
56 yap gidvog sic xaka Balver, td d& augixviteag gacydvy, 

15 dyti tod Exper meptxvdlaac. toto dé éx tov cupPeByxdteg ano 
THe xatantwoews THO xata Thy dvaipecty grow. 

41,"H tev’ dphwoaor pév] ardwooov 07 twa xat dha- 
hov, qtop d& Gaxnov xal avdpetov, év duyp@m veixer xaréyet 
kGdy xat Bdvatog, tovtéote xai Erepdg tee tav alahwrépav 


o’ rf. — ddpevae Triclinii lectionem habent edd. — 6. P. ele é/. 
om. D. — 19 gyoe rsh. — xowodoy7joa: Brfsw, corr. w in marg. 
— napa tod D. — 20 xewuvades éorty D. 

1 odtwo D. — vewr. 0” éyx. swhha. — 7 avtitéyvwe ex 
aréyvwe D. — 8 ody’ D. — 10 def codd. rece. in textu, recte. — 
18 gover] gdovdg (sic) D. — 6 gdvoc omm. edd. — 14 Verba 
6 yap yédvoc sic xadd Batver ignoti poetae versum esse suspicatus 
est Bulle (De Pindari sapientia p. 60). — 15 éx] én D. — 16 rip 
om. B in fine versus, et omm. etiam edd. — 17 7 ct’ Br, H tw’ 
fsw. — 67 twa D. — xal dMdov Bfswhh, xa) dddov r, corr. 
etiam Heyne. — 18 vetxec] yfoee B et edd. Confer Kayseri 
notam (Lectt. Pindd. p. 82) a Mommseno et Bergkio non comme- 
moratam, a Schneidewino vero improbatam: »Valde notabilis lectio 
unius scholiastae: AyAwooov ... vy Auyp@® yyper xatéyer AyPy 
{xa Pdvaroc}. Inclusi ultima, quia inepta sunt. Versus 24 et 25 
generalem habent sententiam: elingues et modestos ignorari, nec 
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ghovnderc adixwcg ersdedtycev, ev oi¢ xat 6 Alac. § “Addwe. 
tobto wo moog tov Atavta, Véhee Oe elzetv, In grdovertag 
| obeng xat Epcdog Tov avdpetov tH oda, adodsvzn di tHY and- 
xpav, AGOn xatéoyev. § 6 d& vodg: vat dy tov pen ty Adrp 

5 pev eavdy, dvdpetov d& swpa povov eyovta, peyddyn Agdy ev 
T] mpog tobg Evdpods pdyyn xat atdost xatéyer* xatanadraiov- 
ta yao tp Adyw xat of advv advdpetoe xat Bapvaowpor dxd 
gpovinwrv. tov yap bv tp dkérew pen dewdv panded sogrotiy 
t@ how 6 totovtog bmepBddhee. aiblep 0& dedda tH Tarxihw 

10 gyjot xat mebav@ péytotov yap npdosatt tw notxtdp Odd yé- 
pas, gna, Ota tH tod Aéyov mBavdv, Ste 6 mdavdg Adrocg xat 
thy ddydecav olde modkdmg Sroxéntew. § “Adkwg. péptotov 
veueTae yépacg Tw Totlp devder’ ut yap momllug Pevddpuevoe 
dnodoyn¢ tuyvdvouat mapa tote avdowrog. tovtov d& dnddet- 


Ib Sv empéper ta eyecigc. 


grata memoria coli, postquam invalidi facti sint senio, glariosos 
contra et mendaces homines tanti semper haberi, quanti se ipsi 
venditent. Versu demum 26 ad Ajacis et Ulyssis redit certamen, 
quem transitum non intelligentes correctores scripserunt Avyp@ 
éy vecxee, quocum parum concinit Addu. Etenim si quis caus& 
cadit, non statim in oblivionem eius veniunt homines.« — Ceterum 
Mommsen hunc scholiastam xatéyec év Avyo@ velxse recte legisse 
putat, cum in codicibus xatéye: te A. v. et xatéyew A. v. tradi 
tum sit. 
2 cov supra lineam est in B. — aiavoa (?) D. — dé] dé tee 
D. — 4 E voce xargéoyev Bergk hunc scholiastam non xaréyex 
sed xdreyev Bergkii coniecturam in textu legisse concludit, idemque 
& primo quoque scholiasta lectum esse dicit, in cuius explicatione xa- 
| tetye pro xatéyec (p. 244, 18) scribendum esse putat. Sed xaréyex, 
| hon xdéteyev, paraphrastam saltem legisse, ipse Bergk concedit. 
— 7.8 b2d gpdvysov D. — 8 ph} 0& coy. BDrf. — 10 xpdaeote] 
| gore B et edd. — 10. 11 zépag D. — IL Adyog modddxig xal D. 
| 12 ofdev (om. modddxec) D. — bnoxportew D, quod fort. pro- 
| bare debui; conf. xoug/acar yao év ddgors xtA. apud Pindarum. 
~ Gddws om. D. — 18 Vox véuerae Pindarico dvtératae respondet. 
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44, Kovgiac yap év pdgorg “Odvaay] xpugiaay, 

Froe taicg adixncg } tatc xpvya yepouévacc Yygo: obrw yao 

gépovta, “Odvocta yobv Baoxnvavta tm Atavte of “Ayatot 

xovgtac éverxdvtes Pipoug neot tov “Aydéwe Brdwv sdepd- 
5 zevoay obx bpac: ede yap Atavta vixijou. 


48. °H nav dvépocd ye] ody Guoca, pyot, tpabmuta EhaBov 

8 te Atug xai "Odvocedg, tovtéotw 0b tov adbroy tpdmov onde 
8& Yaov toig Towotv éxoképynoav, add’ 6 pev ’Odvaczd¢ dsthic 
qv, 56 d& Atag wdistto stg tod¢g moleptouc. Bepua O& Elan ta 
10 gleypaivavtd grow. mehepeCouevor dé dvytt tou nedepiovtec 
bvepyntixod xat dramvodvtec. 6 0& ‘Aptotapyog odtw¢’ dvdpora 


1 2v omm. BD. — 2 tore dd. D. — 2.38 digov odtwe yap 
gépovew D. — 3 Odvocja D. — Baoxyvavta BD. — 4 evéyxavtes 
D. — zapd D. — 6 9 pdv D. — ody’ D. — fdaBev D. — 8 2&faovu codd. 
et edd. — 10 gieypatvovta gyof Drisw. — »rév Seou@ ypot omnes 
scripti et impressi. — gop’ evi ypot Scholiastam legisse suspicatur 
[Boeckhium secutus] Bergk [in ed. 2]; ait enim Seoud d& Zdxy ta 
pieypatvovtd gyno; Non credo.« Mommsen. Mutavit sententiam 
ipse Bergk in ed. 4: »év &eoum ypot, scholiasta qui interpretatur 
Pepa d& Elxy ta gieypaivovtd gyor, fortasse brevitatis studio 
ductus #coud substituit Pindari verbis.« — 10.11 Boeckhii coniectu- 
ram recepi pro vulgato zodewlduevoe dé adytl tov modepiovtes 
évepyntixov xal dcaxovoovtes; etiam apud Pindarum e Wakefieldii 
correctura Hartungo quoque probata zedeucCouevoe pro modeu- 
Céuevoc editur. Improbavit Boeckhii coniecturam Bergk, qui tamen 
assentiente Mommseno Aristarchum. zeAeuecCouevoe legisse ex para- 
phrasi xcvodmsevoe recte collegit. Quod si verum est, scholiastae 
quoque lectionem zedepecCduevoe notam fuisse deaxevouvtec illud 
arguit, neque credibile est scholiastam hoc quoque loco diversas 
lectiones una eademque interpretatione coniunxisse. Confer etiam 
Schneidewinum: »Quum Aristarchus in Scholiis exponat xcvodpevot, 
Wakefieldii correctione patet vetustam scripturam resuscitari. Nam 
verbum zedeuileodae fere altero illo a glossographis explicatur 
nec raro alteri cessit. Quare Boeckhii iudicium meum_facio.« 
Minus recte lectionem zoAeu:Céuevor tuetur E. Friese in Pindaricis 
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nhiypata totg nolepiog 8 te “Odvaceds xat Mag ord ddebep- 
Boscov Abyyns xwobpevor. tH 08 Mavtog dvdpela xat “Opnpog 
paotupet (Od. ¢ 309—10)- 
"Ore pot mAstator yadxjpea dodjpa 
5 Toweg txépiupav nept Mnheiwve Iavovee. 

54. “Eydpa 0° dpa ndpgaag iy) ndpganc, napa- 
hoptopidg xat mapdneoc } axdty év Fee dé nponrare tov 
hoyov. dpa, gnoi, xat tote hy  eyboa andtyn, 7 dnatytix@y 
Aoywy adpsportog xat dohogpadt¢ xat dvedog oda xaxonordy. 

10 § Addwc. taitd pyoe dvoavacyetay ént tp ddixwe dvarpedjvae 
tov Atavtu dea ta eddy tod "Odvocéws. dc xat gyowv: jy 
dpa ttc xat napd tote Fowow andty, ob povov nap’ Fyty. 

58. Tov d& dgdutwy xvdog dutetver cadpdy] 
agdyrwy avtt tod dpavay, edted@v. tO O& avtetver dyti TOD 

1b avatetver, ézaipe. cadlodyv, m0d¢ dllrov. § 6 d& voug: tov dé 
dddgwy td xodocg peraddver xat Shot cadpov abtay th xdéog: 
oixdBing yao 4 tev adixwy Od6ba xat ebxatdaxtos. 


p- 18. 19: » . . . modsucCduevoe] haec enim lectio libris tradita est 
et scholiis confirmata: zodepcCduevor 0& avtl tod nodeuovtes evep- 
yyttxov xal dcaxovouvtec: etsi Aristarchus fortasse aliter legit: 6 
dé Ap. — xevoupevor. hoc scholion non integrum esse manifestum 
est, ex manca autem ista circumlocutione vix eruas, quid ille le- 
gerit et quomodo interpretatus sit.« 


1 xai 6 atag B et edd. — In Aristarchi paraphrasi vocabulum 
quo 67¢av Pindaricum reddidit grammaticus, intercidit. Idem sen- 
sit Kayser (Lectt. Pindd. p. 83), qui post 6 Atag verbum évapagay 


vel simile quid inserendum esse dixit. — dd] bnd re D. — 2 av- 
dpetg] paptupia BDrfsw. — xa] we D. — 4 xietova BD rfsw et duo 
Homeri codices. — 5 zapd¢ D. — In B prima manus postea induxit 
quae post Pavdvt: sequebantur: tlérSyc: ody) me) tod alavtug nEpl 
02 tod dodlov Oduocéwe tod (?)..... et locus Homericus sane 
Ulyssis virtutem, non Aiacis, testatur. — 6. 7 napa doyropds r. 


— 7 év &e wbhha. — dé om. D. — nooonyaye D. — 8 éy8pd] 
twy D. — 9 ovygutog B et edd. — 10 tadta gyol Drfsw. — 


10 
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59. Ety wy moté prot totobtoyv FPoo, Zev xdtep) 
@ Zeb ndtep, ph yévortd pot tO FIog tosodtov, adda Tac Tod 
Biov pov xeheddoug xat ddod¢ driaveto gpudafev, toutéaty 
drag xat dxaxonterc dvoowe Inwe py tedevtnaacg totg Tata 
ftov xaxny xatakeihbw pnynv, toutéotey va py dvagnpndaoy 
of éuot natdeg adixd rou mpdEavtoc. 

63. Xpuadyv evyovtat, nmediov 0 Etepor anéEpay- 
tov] 8tepor pev obv ypuody zoddy edyovta, xtioacdar Ondovér, 
Gdhot 08 yiv nohinv mpo¢g yewpyiav’ érw 08 evyopat Totg TOX- 
tate dpéoat xat tedvdvar énaway pév ta ata tod énawvetodas, 
déyov d& xat péugey cote ddtxorg euBdddwy. 

68. Av€etac 0 dpeta yAwpaic tépaasc] dyt tov 
tail ylwporoots Opdang: abtat yap tev gut@y adb&ytxat. TO 


«Ob «ESiG° abbeta d& dpeta ev aoyott te xat dixulorg tTwv dy 


15 


dpav depdsioa, w&¢ Ste dévdpov yluwpaic eépaacg pds vypov 
aidépa. § 6 d& vodg: adferae dé xut 7 dpsty tov dvdpwy 
bbwisiau tog aopuig xat dtxatorg Adyotge TwY TOINT@Y, WoTEp 
nai gutov émaipetae mpdg aidéoa xat avgetae tuts yAwpororot¢ 
dpdauc. § } obtwo* donep dévdpov Bdate moteCopevov ele 


dveparbivar r. — Il xai gyotvv Drisw. — 12 tic Drfswbh. — 
13 In textu cum codd. recc. 6’ agdévrwy editur. — ovytetver B et 
edd. — 15 dé post tay om. D. — 16 évddfwav D. — 17 edxaraxtog h; 
ebxatdaxtos] »Sic Rom. quia est a voce ayvupt, quacum compositae 
praepositiones etsi solent ultimam vocalem abiicere, tamen eadem 
retineri potest, quod non licet in verbo dyw, duco. Olim lege- 
batur edxdtaxtoc.« Boeckh. Bulle (De Pindari sapientia p. 60) 
in postrema scholii parte mirum hunc ignoti poetae versum deli- 
tescere putat: ofxofro¢ 0° adtxwy 00§y (sic) te xal edxatdaxtos. 

2 ndtep ex D addidi. — In B fort. va/ pro py est. — 


3 pou] poe B (hic fort. 1100) et edd. — 5 ta duvoundwow (on. 
pn) D. — 7 ypuotov D, ypuodv & B et edd. — 8 dydov dt D. 
— 9 xpd yewpyiayv om. D. — 10 redvavaec D. — 18 raic om. D. 
— 14 fort. doec7 scribendum. — 15 dvdetoa rfsw, dodcioa bha. 
— 17 ifw8cioav D. — 19 Ec D. 
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Bog avgetar. § 7) obtwo* % dpety twv dixalwy éxituyydvovea 
| bpodra. to d& Eb%5° we Oévdpov diaast npd¢ aldépa Srpatc 
epee, o0tw xat 7 dpsty ougoig dvdpder xai Omaior ab&etaz 
depdetaa. 
5 1. Xpetac dé zwavtrotat gihwy dvdpw@y] xat naoue 
yptiae twv Tpoogea@y dvdpwy, yyotv, olovet xat mpabic naoa 
dvipay mpooguay xat dixaiwy, adfdvetat tote Suva, edywe 
di ta mept mdvoug xatopdmpata. § “Addws. xata nodhd tee 
ypeiav Eyer, yyat, tov gihwy avdpwy: ob dia navtdcg O& tay 
10 adta@v elo at ypetat, aad’? adhkote dddov, 7H pev bv toIG xévore 
zai Eoyotc, mi O& xat tépneta dp@y ti¢ mtaTOv gihov: viv dé 
énady tod Ikvddpov ypsia, a byvijen tov vixygdpov. 


1 boc] pxog D. — abferar (om. 9 obtwe — abferar v. 3) 
depfsione D. — 2.3 zodo alfépa bypaic éépcarg corruptum vi- 
detur, est enim apud Pindarum yAwpai¢ dépoare . . . mpd¢ bypov 
aivépa. Erit ergo scribendum zpd¢ bypdv aldépa yilwpaic sépcatc, 
vel mpo¢ atfgoa bypov égooas vel mpd¢g aldgpa (bypdv) yAwpaic 
sépoacs. — Ceterum conf. Bergkii notam: »Critici cuiusdam addi- 
tamentum est diooe:, qui id agebat, ut numerum versus redinte- 
graret: neque schol. 1 repperit, ... neque paraphr. . . . Neuter 
disoge agnoscit; schol. 1 utrum éy legerit an interpretandi gratia 
adiecerit, incertum; par. nudum dativum repperit, idem, ut solet 
liberius conformare poetae orationem, Adyors twy noctwy largitur 
de suo. Sed schol. 2. . testatur additamentum dzooe: neque vero 
praep. €v agnoscit.« Scripsit igitur Bergk adéerae 3’ dperd, 
Ylupaicg eépoag we bts dévdpevyv, alvw, (aicoee pro atvw codd.) 

' & (om. év codd.) sogoig dvdpwy dspdsio’ év dexalog te nd 

| bypdv aifgoa, collato Nem. XI 17 av Adyore 0° dotay dyadviol vev 

| aivetoBae ypewv et Clem. Paedag. I 154 doetad yap enaweopeva 
dévdpov wo aéfetac. Mihi paraphrastes quoque Bergkii coniecta- 
ram firmare videtur (cfr. Adyore twv xomtwy et atvw) nisi quod is 
alvw non ad avSetac, sed ad depdeioa rettulisse videtur, dum 
alius scholiasta ad v. 71 vulg. verba sicut Bergk fecit coniungens 
abfdvetae toig buvorg profert. — 8 dddwe om. D, qui novum 
Scholium ab xara etc. incipit. — xara nodddxece yo. D. — 
9 dea xavtdc ex D est pro dca. — 10 elolv D. — Gdda addote D. 
— ll reg mortdv gy. scripsi, t¢ om. D, tego tov gy. B et edd. 
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73. Maotever dé xai tépdes év Gupaccy] enclntet 
03 xal f tay bupdrwy tépdeg tO motév, Hote déadae ev Tp- 
pan, tovtéote Bewpjoas xat Huetc d& gedodvteg bud xata 
ddndecav, Jewpovvceg tepnipeda. Edperidng (lon 732): 

5 Fig dppar’? edvov gwrtdg buPrépae ydoxd. 

75. "Q Méya) a tedvnxitoc tod Méra odtw gyatv: éepot 
d& adbvatov, & Méra, teBvyxdtog aov thy duyhy bx’ dyw xar 
mot ayayety. 

11. Kevedv & éiridwy yaivoy tédog] touréorw édv 

10 2dntaw ta addbvata, xevdc Eoopar. § } obtw: tay 08 pataiwy 
Blnidwy dadevicg xat aBéBacog 7 ExBaorc. 

79. Sed 0& mdtpa Xapeddacc re] Xapadayv guay, 
ap 7¢ 6 vuxnpopog. to d& E&Rg: tH Ot oF natptdc xat Tor 
Xapiddaty avaccnpifa xat dmepetaae eVtovoy povorxyy orndny 

15 Bovsopar Bvexa tov duvatw@y cov nodwy xat vxnydpwv. Apdpyp 
yap évixnosyv. § 6 d& voug Ghog: td pev avactioae Toy 


2 »schol. ut videtur mordv [pro xforey] legit.« Bergk in 


ed. 3. — 8 dé om. D. — Ante ged. in B gelovecxodvte¢ deletum 
est. — 5 Euripidis locus in codd. sic legitur: ef dupar’ edpo 


gutig euBdshec yduxd, nisi quod manus tertia in B super pd 
syllabam vou, super gee syllabam zee adscripsit; Aden rfswh, 
(eu) SdAémecv h, éufdéae scripsi cum codd. Eurip. — 7 dno’ dpe 
(sic) r, 7d 6dev fswbha. — 8 Ex hoc scholio Triclinius quem 
etiam Hartung secutus est, zéore in textum induxit pro eo quod 
antea in codd. legebatur mora vel xéotav, cuius loco nunc e Momn- 
seni (Bergkii) emendatione improbante licet Schnitzero morév editur 
duce scholiasta ad v. 73. — 10 odrwo D. — 12 Xap. te D. — Fort. 
Xapiddat pro Xapradwy scribendum. ~ 18 tH d& of] ta O& tH D. — 
14 énepetoar vox in B legi non potest, idptca D. — 16,évixnoayv 
edd., corr. etiam Boeckh in notis. — Ad évéxyoay subintellegen- 
dum esse of zdéde¢ sententia erat Hartungi, qui praeterea haec de 
paraphrasi hallucinatur: » Diese Worte beweisen wenigstens das, 
dass von dt¢ 0} dvoty nichts im Texte zu finden war. Durch vexy- 
gépwy soll edwvuzwy wiedergegeben werden. Das duvarwy dient 
entweder zur Deutung des ndémlichen Pradikates, oder (was wahr- 


tedveata, ynotv, adbvaréy pot gore? tH Oe natpid: xat tH pvd7, 
fj ote Xapiddat, drepetoar AIov Movoatov, tovréate acpdny 
dnd Movady, jrovv tov Buvov, duvatic eit, ep’ 0b Fdpacpévor 
sovtae Evdobot. AdBpov dé tov Atdov twv Novedy addnyopt- 

brag thy and tav Abpwy edtovoy atidnv yyot: AdBpov dé, da 
t) pebuate ypnoda tobg nomtde. 

82. Xaipw dé zpdogopoyv] yaipw Fav 7, gyot, ta 
menpaypeva tobagopa ty Adyw* yatow dt nept twv dia tod 
Suvov xdunwv* noinths d& tig toig Buvarg dvwduvov tidyar tov 

10 xdvov tm vexngdpw. § “Addwg. taic éxwdaic, pynatv, adva@dvvov 
wt EOyxe tov xduatov: eddéxouv yap of dpyatoe taic éxwdaic 
lac xat depanclav edploxew. “Opnpog (Od. T 457): ’Exand} 
0° aipa xehavov Eoyetov. mpog zi d& todto elmev; Ste we 
exwdy TtS yonoduevog xougiter tiv xdpatov, oSzw xa era we 

1b éxwdp ypyoduevog tw Buvp xovgiow thy xaxonddeav tod 
HIAnxOTOS. 


scheinlicher ist) zur Erklarung eines zweiten, dem Namen zodwy 
beigegebenen Adiectivs. Die Vergleichung mit V. 28 dcoowy ota- 
diwy — dyadua kann uns tiber dasjenige, was hier misse gestan- 
den haben, nicht lange im Zweifel lassen.« Scripsit ergo dcooo- 
dpdpwy pro dlc dy duo. — pév] uy D. — Hunc scholiastam aut 
0’ particulam post Méya, ro non legisse, aut saltem verum loci 
sensum divinando assecutum esse credidit Hartung. 

1 poe orf D, — xal tH gpudx om. D. — 2 FH ore) of eloe D. 
— 3 Fyouv] Froc? — 4 dadpov B, etiam in textu. — 5 gorovor 
gyot orndny D. — davdpov B. — 7 mpdogpwv D. — br av D. — 
Apud Pindarum est yatpw d& mpdagopov év pév Eoyw xdpnov isto. 
Confer Bergkii notam in ed. 8: »Schol. videtur legisse zodcgopoy 
el pav doy’ 7, xdpnov tefc« et in ed. 4: »Quid schol. legerit scri- 
bens yatow Stav 7 ta nEenpaypéva mpdoyopa. tH Adyw, non liquet.« 
Wiskemann (p. 21) yasow d& mpocgédpw év pev Soyw xdpnov isle 
eum legisse putat; Hartung saltem év wéy goyw eum in textu non 
habuisse contendit. Fort. male xéunw épyov legit. — 8 yaipw D, 
ut Boeckh coniecit, yatoce B et edd. — 9 dé tic rfsw. — 10 x0- 
vov] bpvov D. — 11 zee om. D. — 12 toaow D. — én’ dordy D, 
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85. "Hy re pav excxwptog Suvog 0% mddae] touréare 
ta éyxwpua éypdgeto xai mda, mpiv xat todo “Apretoug éant- 
otpatevaat tuig OnBac, touvréon mow ta Néuea tedjvar jy 
erxwjua. otpatevodvtwy yap cay mept “Adpaotoy ént Oy fac 
6 ‘Apyépopog bxd t0b dpdxovtag drepddpn, of dé én? adt@ 


zod popov dpbave ta Népea ePyxav. 


éxaotdot B et edd. — 14 éxaod# BDrfswbhh. — tec] xal D, ale 
rfswbh. — odtwo D. — 15 énwéy D. 

1 6% mddae om. D. — 4 napa D. — 8y8aro D. — 5 Ono ¢. 
do. om. D. — 6 Ante dpgave excidisse videtur adtotc, conf. 
p. 9, 14. 15 Ste abtotcs doyy pdépou eyévero 6 tod madd dd- 
vatoc. — &8yxav ta vésea. télog D (scilicet quod Nem. IX. X. 
XI xeywpropévae gépovtar). — télog tov dyddou twy vEpewy 
etdoug rfisw. 
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"Exbuexoe Nepeovixats. (‘Qidal xeywpropévat.) 
Xpoplw Aitvalw dopate. °Q0dy &. 


‘H évdty poy povootpogexy éotw éx xwlwv dddexa. Td 
a’ daxtvdxdy toluetpov xatadnxuxdv. Td B’ cd adté. To yx’ 
5 tpoyaixdy diuetpov dxardinxtov. Td 0° daxtudexov nevinpe- 
pepés. To ©’ tauBexdv divetpov dxatddnxtov. To ¢’ daxto- 
hxzdy mevdnprpepts. To C° erxwpolopuxdy petatedetong tic 
mputng én thy eaydtny. To 7° tauPéheroc, petaredepévng 
tho tedevtatag éxt tay dpyjv. To &" revdnutpepic daxtvke- 
lo xdv. Td e’ divetpov lauPixdy dxatddyxtov. To ta’ to adtd. 
To (B’ revdnueuepis tau Pedy. 


Nem. IX. Apparatum criticum scholiorum ad Nem. IX. X. 
XI satis accurate congessit, nonnullos scholiastarum auctorumque 
a scholiastis citatorum locos ex coniectura felicissime emendavit 
Tycho Mommsen in »Parergis Pindaricis« (Francofurti a. M. 1877), 
quem libellum cum B et D codices conferrem semper ante oculos 
habui, quo evenit ut mea horum codicum collatio non nihil accu- 
ratior quam collatio a Mommseno in lucem prolata evaderet. 
Doleo tamen, quod minores accentuum in D libro errores in hac 
quidem scholiorum parte enotare neglexii — Inscriptio in edd. 
est: meol tay xwAwy tod adbtod eldoug in rfswh, zepl tav xwhwy 
tov évydtou twv Nepéwv etdove in ha, inscriptio deest in codd. — 
In D scholium metricum post schol. ad v. 13 insertum legitur. — 
3 gor: xatd duwdexddac Omonpévy edd. — 7.8 tedelong tio a’ 
D. — 8 éoydryy] } npocodaxdy tplpetpov xa8d xal ev tore dvw 
add. f in marg. 
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P. 255, 1 lemma 2cxvwvot_ev Moioa: addunt edd., in quibus prae- 
terea verba quae nunc post éautoic éBeaay (p. 256, 1) leguntur ab 6 62 
Xpdpuog obtog usque ad Attyyv yao (p. 256, 6), statim post metrica 
translata sunt praefixo lemmate zepl t7¢ entypagie (abrod add. f, x. 
tv. én. omm. ha) Xpopuiw Altvalw et ante vedxtiorov (p. 256, 6) 
alio lemmate Tay veoxtiotay addito, male, cum Mommseno iudice 
sic tabtyy (p. 256, 7) iam non habeat quo referatur. Confer ce- 
terum de toto hoc de Clisthene Sicyonio scholio Boeckhii notam: 
»Halicarnasseum non alium esse quam Herodotum, et per se pro- 
babile est, et verisimilius fit ex eiusdem commemoratione ad vs. 25. 
Sed quum Pythiorum Sicyone celebratorum (cf. schol. Nem. X. 
49. 76.) ne minimum quidem apud Herodotum vestigium inveniatur, 
scholiastam partem eorum, quae de sollemnibus in Adrasti hono- 
rem Sicyone actis apud Herodotum V, 67 narrantur, ad Pythia 
Sicyonia traxisse mihi persuadeo: maxime ob eam causam, quod 
Pythia ipsa Pindarus ab Adrasto instituta dicit vs. 20. vulg. collato 
scholiaste ad vss. 20. 25. Et Herodoti quidem verba interciderunt 
eo loco, ubi Jacunam notavi: quae sequuntur, alius scriptoris sunt, 
qui Pythia a Clisthene instituta esse narraverat tempore Cirrbaei 
belli, cuius dux fuit. V. Pausan, X, 87, 4. II, 9, 6. Polyaen. 
Strat. II[, 5. Et credibile est sacrificium olim Adrasto dicatum 
simul cum Pythiorum institutione in Melanippum translatum esse 
et in ipsis his Pythiis peractum , ludos autem quos Adrasto, 
ut ferebatur, auctore iam antea Sicyonii Apollinis in honorem > 
celebraverant, antiquatos et Pythia in eorum locum substituta esse: 
quibus positis non solum quomodo Pindarus Pythiorum institu- 
tionem Adrasto tribuere, verum etiam cur scholiastes Herodoti 
locum huc advocare potuerit, satis intelligitur. Accedit quod 
Clisthenes certamina rhapsodorum sustulit, quae in Apollineis illis 
ludis habita esse consentaneum est: atque ea potissimum re- 
spexisse grammaticus videtur, ubi ad Herodotum provocat, quod 
aliunde credo cognoverat, in Apollineis Adrasti ludis Sicyone olim 
rhapsodos cecinisse. Cuius autem scriptoris ea stint, quae de 
Clisthene hoc loco traduntur? Ni fallor, Menaechmi Sicyonii, qui 
post Herodotum etiam ad vs. 30 commemorator. Igitur scribe: 
Mévarypog 0& 6 Stxvwveog evavtia touTw ypdyst. gyal dé etc. 
Uterque autem locus est ex dvxuwyaxoic (Athen. VI, p. 271. D.): 
neque tamen in hac re omittendum videtur, Menaechmum etiam 
Pythicas rhapsodorumque res egregie calluisse, qui et MHud:xdv et 
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Tlept tev év Sxvdu [vbiwv 6 ‘Axapvaceds vitw ypd- 
Petr... eo oe. GNOt Cb by TH nOképw tay Kpotoaiwy xata 
Jilucoay padiwo ta enetndeca nopilouévwy xat dtd todTO 
paxpag yevouévng tio Todwopxiac, Kkecodévyy tov Lexvwvov 

5 vautixoy idig nupacxevdsavtu xwidou THY ortomopniay udbtov, 
xat Ova tavbtny THY edepyeoiay tO Tpitov tay hagupwy Edocayv 
tp Khecodéver xai 2Lcxvwvlor, dy’ ob xat Sixvavere ta Midra 


de rhapsodis scripserit. V. schol. Pyth. IV, 313. et Nem. II, 1. 
cum nota: quamquam priorem locum alii Menaechmo nulla causa 
tribuit Voss. H. Gr. I, p. 65.c Mommsen quoque recte hoc frag- 
mentum a Boeckhio Menaechmo Sicyonio tributum esse putat, 
atque improbat, quod Carolus Muller, qui Scriptores Rerum 
Alexandri M. cum Arriano edidit (Paris. 1846) inter fragmenta 
undecim Menaechmi quae collegit p. 145 sq. neque hoc habet, neque 
de Boeckhii suspicione ullam facit mentionem. 

1 Ghxapvaceog Dr. — oftwo D. — 2 Lacunam indicavit 
Boeckh. — 4 yivouevyc D, sed ¢ fort. ex corr. — Kiscodévy D. — 
oxudvoyv D. — 7 Lixuwvlav edd., ocxuwviocg D, in quo Mommsen 
aut Scxuwviag aut Lcxvwvioce ambiguo compendio exaratum esse 
male dicit, atque idem Mommseno teste praecipiens Odofredus 

’ Maller olim adscripsit suo exemplari »Dorume« (vol.I pag. 144 
not. 3. ed. Schneidewin). Etiam B liber evanidam codicis scri- 
pturam iterum iterumque diligenter inspicienti ocxuwvioce habere 
mihi videbatur. »Quae si vera est huius fragmenti scriptura, 
Amphictyones, qui Clisthenem bello Crissaeo praefecerant, ob in- 
signia quae classe aedificata acceperant beneficia victoria repor- 
tata tertiam praedae Clistheni et Sicyoniis concessisse, non 
tertiam praedae et Sicyoniam uni donasse, i. e. ex privato re- 
gem fecisse dicuntur. . Nec refragatur, quod in eodem scholio 
Clisthenes /d/, classem comparasse refertur, nam poterat etiam 
tyrannus suo sumptu- non publico parare. Narrat autem Pausanias 
(10, 37, 4) Amphictyonas tyrannum Clisthenem ducem creasse 
(Kiecodévyy Ltxuwviwy tupayvoovra noogotncay) eodemque spectant 
eiusdem Pausaniae (2, 9, 6) verba oupnodepyoac "Augextboor, -ut 
inter pares. Adde quod non 2:xuwvlav sed tiv J:xuwviay expectes 
dicturum fuisse Menaechmum, si terram significare voluisset. Nam 
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moa@tev nap’ kavtoig Beaav. *O dé Xpdpuog obdtog gthog tv 
‘Epwvog, xatactadete Sx’ abtod tig Attvng énitponog: Biev 
xa Aitvaiog éxnpbydy. abtac dé at mda obxéte Nepeovixarc 
eit yeypappévac’ dio xeywptopévac pépovtat. 


5 1. Kwpdoopev nap’ Andihwvog] adxo tod yopod 6 
Aéyog. Eviac 0€, xwpdaoopev cig thy Attvyv, pact. vedxtitov 
d& tabtyv gyotv, ened? jv 6 Kpwv vewort abtyv dvaxtioas, 
mpotepoy Katdvyy xahovpévnv. Eeivwv d& Bopac, af tHe oe 
hofeviag. to dé vevixavtae aytt tod Hrtnvrae’ mavtt ody elxov- 

10 gae Ev xad oddéva aneladvovca vexm@ytac tH gehobevia tod 
vixngcpou* 4} vixag Eyovaw, év otw tpdnm eategava aba 
tovee, adytt tod atépavay Eyew. tHv O& Sdnv Attyyy einxov 
éxjverxe Xpopiov d@pa, dote Spotov elvar tw (Od. & 362—3): 

“H 8 &¢ Kozpov txave gedoppedd¢ “Agpodirn, 

15 "Eg Ildgov. | 
§ 6 d& vod o5tw’ yopsdowpev, & Motoa, xat Spvjowper ex 
LIXVM@vog Fxovtec, xat mapa tod éxetae ‘Andddkwvog eic thy xal- 
hiocny Attvynv, @v 7 ndow advewryviac ai Bdpac tig olxtag tov 
Xpoptov FArenvrae bnd tov Edvarv, Evda naar Edvoeg 6 hove 


in his nisi praepositione vel eius simili adverbio praemisso non 
solet omitti articulus apud melioris aetatis scriptores.<c Mommsen; 
aixuwviowe etiam Blass probavit (Jahresbericht fiber die Fort- 
schritte der class. Alterthumswissenschaft. 1880. p. 213). 


1 nap’ abtotg D. — O& om. edd. — 8 af gdaf om. D. — 


6 xupdoopey (?) B. — 7 gaew [BJ edd. — odv pro wv D. — 
10 €évev D. — dnedadvovca: edd. ante Boeckh., corr. Schneider. — 
11 ante 7 paragraphi signum addidit Boeckh. — 13 odpa D. — 
18. 14 elvac 7d 8 &¢ D. — 14451 BD]bha, “AS r, H 3’ fsw. — 
3’ és] 3° doa est apud Homerum. — gidopedgc rfaw. — 15 om. 
D. — 16 oStwo D. — 17 neo) rod riswhh; coer. Heyne in notis 
— 18 attvay D. — dysmyuee B, dvewyza: D. ~ af Boeekh addi- 
dit, — 18. 19 cod Xp. tHe ix. B et edd 





— 27 — 


alxog dvéqxtat dnd peho€eviag Hrrndeic. dre d7 o5v, @ Mod- 
oat, Otavvoate xui mpdocete todcs Hdvtdtoug dia Adywv Buvoue. 
to yao tovg Aotmovg xeutody xai vexwv dopa ehabvwv 5 Xpi- 
puos tH te Antot xai toig dvew adtic nacot td davpdleaduc 


1 ged. vexndeto D. — 2 dravdcete D. — 4 Antot codd. (sed 
in B 7 incertum) et Boeckh, Aartot rell. edd. » Praeterea nihil 
discrepant codd., quod addo propter Kayserum, qui xwualeodaz 
scribendum esse ratus est.<« Mommsen p. 7. — adti¢] adrtote rf. 
— zatoly D. — Hermann modo (apud Boeckhium) zal abrov, 
modo (Notae ad Pind. p. 388) zacolvy adtd avy. coniecit, sed neutro 
opus indice Boeckhio. Kayser (Lectt. Pindd. p. 84) td xwydlecdar 
coni., Bergkio contra hoc td daupalecda: indicio est scholiastam 
apud Pindarum non adddv pavue: legisse, sed aut adydv Hermanni 
coniecturam, aut potius xavyav, quemadmodum infra v. 7 paraphr. 
xabyac énéwv dowd interpretetur Javpaoty cg Adywv gd7. Christio 
quoque »adydy scholiasta legisse videtur.« Similiter Hartung: 
sdenn nur dieses [adydév] insofern es rihmen bedeutet, kann den 
Begriff der Bewunderung einschliessen. Und dieser Begriff passt 
auch zu pavdec besser, und entspricht zugleich besser dem gefor- 
derten Sinn beten, geloben, insofern es synonym mit edyecBac 
ist. Hesych abydv> xabyyjorw—adbyéw* sdyopat — abyjec cepvec.e 
Confer etiam Heynium in ed. 8: »Nescio quid Schol. spectet: t¥ 
te Aatot tO Pavpdlecba: dédwore et Hermannum (Notae ad Pind. 
p. 888): »Perobscure hoc dictum est, adddv pavder. Recte tamen 
explicuisse videtur Heynius. Scholiastes videtur aliam lectionem 
habuisse.c Praeterea Mommsen annotat: »ex scholio Triclinii of 
pév, tov Opvov, gaotv, dvarldnaw — vf dé, tHv abtod Body toi 
Beotg xataunvost, Hrouv Oetxwow 2 dca thy abtod geloteviav abt 
Gdovorv, nihil effici nisi legisse videri omnes adddy, fluctuasse 
verum utrum pavoec de dvadyyare tralaticium, an de xatapyyvicer 
proprium acciperent.<« Mihi nihil certius videtur, quam traditum 
adédy a scholiasta lectum esse; viros doctos in errorem induxit 
quod non attendebant peculiarem verbi Savyzdlecv apud scholiastas 
veteres usum, quo idem fere ac praedicare significat. Confer 
schol. ad Nem. V 34 duvanzae xigov advtwy Bavpdoat abtods (in 
eodem scholio ézacvéoar, éyxwprdlecv dicitur in eadem re) et schol. 


ad Nem. V 91. 
Scholia Pindar. ed. Abel. 17 


5 


10 
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dldwaw, obawv avtotg tig ifyhotdtyng Mvdavoc. xat dpoxdnpate 
xai toowg émeoxdzate. 

8. To xpatyotxnoy ydp| xputyannoy roe th ovvéyov 
éy tagec todo ixnouc, to xpatody xat vix@y todo évaytioug. 

13. "Kote 0€ tee Adypog dvBpwrwy] fot ydp wWS TAH 
data, Tapuiveoty xat napa avdownxorg Gdopévn, we od det td 
bm6 twog xatepralipevoy xakdv oy mapudddiva, wate ete 
yay xateveybivar xat dou dia tio ownye yevéoda. § +0 
obv emtedeativ dradiv od det, yyat, tH ayy napadodvat 03d” 
dvemianpavtoy agetvat. 

16. Geoxeaia 0 éxéwy xadyag dordd xpdbaygopos| 
tots vevexnxdar, yynei, mMpvapopog sate xat eoxvin f Ota THC 


1 abtote tote tH¢o D. — xai ante dpoxd. fort. delendum est, 
nam xa? too nihil nisi vocis duoxAnpore interpretamentum est. — 
3 xpatjomnov ante 7to: om. D, probante Mommseno. — 4 rd ex 
BD addidi. — xal td vexwy D. — 65 Post dvdownwy edd. tete- 
Acapevov eoddv ph yapal o@ xadoda: lemmati addunt. — 6 zap’ 
avip. D. — 9 émredeorexoy codd. et edd., corr. Kayser (Lectt. 
Pindd. p. 84). — zapadddva: B et edd. — 10 dyrévae Boeckh 
propter praecedens zapad:ddva:; mele, cum schol. Pindaricum xa- 
Addae reddere voluerit. — 11 xabyac B, xadyyo D. -- dotda 
apdog. om. D. — 12 vewxdor r. — Leutsch in Adnotatiunculis de 
Pindari carminis Nemei noni prooemio (Gottingae 1859) dsoxeora 
5’ dyadoig xabyac dowd mpdagopos apud poetam legendum esse 
coniecit: »accedit denique coniecturae nostrae commendatio ex 
antiqui scholiastae explicatione: totg vevexnxdor, gyot, npdo- 
gopég éot: xal eorxvia 4} dca tHE xavyjoews wdy.« Contra 
Rauchenstein (Philol. XIII p. 434) scholiastas xavyac legisse et 
dativum tot vevexyxdo: cum dativum casum a zpdoyopog pen- 
dentem in textu non invenissent de suo addidisse contendit. »Quum 
genetivus xavyac VV. DD. male haberet, in eo solo corruptio 
quaerebatur, quam etiam alibi latere suspicor. Nam tote vevexy- 
xéoe Vix dubium quin synonyma vox explicetur, quae quidem in 
lemmate nunc deleta est; irrepsit videlicet in eius locum ex su- 
perioribus éxéwy (vs. 3). Repono dvetdv et scribo Peonsotav O° 
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muyjaews poy° tives yap GAlat pédhovar xavydobat } of verv- 
ouvtes; "Arcexot d& Aérover xabyny Thy xadbynow, xai dvdIqy thy 
winov, xat Bidocyy thy Brdornow. § } oftw* nooogopw- 
tépa batt tTHG xauyjoews tev Ex@y won’ } mpdapopog xat 
5 dyad Teg tH TWY Exwy xavyjaswg poy 7 7 xavyntixy on. 
§ 6 d& vodg: ddd’ Gee xpdagopig sort xat dppdfovaa tovtatg 
Janpacty tec Aépwy won. 
18. "AAd? dvd pev Poopiav gopperya) Eavt@ napa- 
xehevetac Spvety toy vexypdpov. Boopta d& f ygdpper€, Froe 
10 xapa thy Bodpov xat tov Fyov cov Azxotehodjpevoy xata Tov xt 


dpetay xavydod’ dowd mpdcgopog.« Kayser, Lectt. Pindd. p. 84. 
»Kayserus p. 84 ex scholiis extorsit haec: Seoneciay 0 dpetav 
xavyao8’ doda novogopog. Mihi haec Scholiastae verba conside- 
Tanti: mpdagopos xa ayaby mo } tio twy enwv xavyjoews wd? F 
xavyntixy @o7, in mentem venit, scripsissetne poeta: Peoneola 3d’ 
énéwy xavyaoo’ dodda npdoygopoc. Interim a Boeckhio steti.« 
Schneidewin. »Dieser Schol. hat zuvérderst nicht ézéwy im 
Texte gefunden, sondern statt dessen ein solches Wort, welches 
den Begriff des Sieges in sich enthalten konnte, und dieses Wort 
kann nach Pindarischem Sprachgebrauche kein anderes sein, als 
acegavwy oder défdwy. Zweitens las derselbe entweder xavyac 
oder xavyd¢ d.h. xavyyec. Die letztere Lesart scheint auch dem- 
jenigen der Schol. vorgelegen zu haben, welcher Paupacty ue 
doywy won zur Umschreibung gebraucht.« Hartung, qui deonecta 
0 dé8lwy xadyarc in textu edidit. — In reliquis nihil auxilii 
affertur emendationis. Recte Benedictus dicit, torqueri scholiastas 
explicatione genetivi xadyac. Primi commatis verba si ad sen- 
tentiam spectas aperta quidem, sed ut inde ad ipsa poetae verba 
coniectura regrediare nimis ambigua sunt. Possunt enim et cum 
vulgata lectione constare (xavyac, subaudito dativo tote vevexn- 
xdor), et cum Kayseri emendatione (xavyac8’), et cum Benedicti 
(xavyare, ut rem pro persona a Pindaro usurpatam esse voluerit 
Scholiastes).« Mommsen p. 7. | 

2 xatyyv Agyovor. D. — 3 oStwo D. — 5 # ante xavyyzexy 
ex BD addidi. — 8 géppeyya om. D. — 10 jJyov] xténov D. — 
tedovpevov B et edd. 

17° 





5 


10 


15 
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Baptopiv, 2 Bpopiav thy svvavactpegopévyy ta Aroviow. 
“Ounpog (Od. p 271)° 

Oopurrrog 8 Hy dactt Feot motnaav Ecaipny. 
§ 6 d& voto: da tovto OF abv ndow Bprdvotg povatxotc, TOTO 
pv xddog, todta d& avl@, bppjowpev ent tHY xopugyy tav 
ixax@yv addwv, ext td ebaipetov, tovréate thy vixny. 

20. ‘Ate OoiBw YVijxev Adpaatoc] awa, ta Midd 
gyno xat’ adtov tov Ikvdapov: dvatidnoe yap tHy tov Ib- 
Yiwv déov éy Sixvarve ‘Adpdotw, nomtixyy drwy ddstav, Kiet- 
atdévoug adta dtadévtoc, xada dedjhwta. ty’ odv evdokdtepov 
dnognvy tov dy@va, wvnep, gyno, adlov pvypovedoag era 
xat tov évdogwv pyyjodjooua tynwy tod Fowocs Adpdaton. 


25.°O¢ tore pév Baatledwy] Sane “Adpactog td tyu- 
xadta Rotmov éxet Baodedwy ev tH Stxvave, obxéte av “Aoyer 
muvtotacc dpetaic, tovto pév arwriopacw advdpwv totg éx dv- 
vduewc, touto d& gthoxakiars dopdtwy rhagupay xat wpatav 
xah xawvotépats edwytac, éupavectdtyy xat dotdtpov emote THY 
mohv. § xat Kascadévyg pév ta ev SexvdOve [bdia dédyxe 


3 #eol dati rf. — Apud Homerum éy d¢ te gdpmueyé Haves, 
iv dpa dartl Beol notyoav érafonv legitur. — 4 decd tovto obv 4d} 
cipnacw D. — 5 dppjcopov coni. Bergk, sed etiam in textu male 
dpowpey pro docopsev habent codices. Ceterum paraphrastam non 
éx abtov (dpcouev) vulgatum, sed éx’ adtav (eocopev) editionis 
Morelianae Schmidiique coniecturam legisse idem Bergk vidit. — 
7. 8 nddca gynof rfsw. — 8 Inter gyal et xaz’ adtdv in h Doibw 
O7xev “Adpactog, in a DoiBw ehyxev “Adpactog additum est, minus 
necessario, iudice Mommeeno p. 8; pro colo post gyo¢ vulgo comma 


erat. — 10 dcaredévrog D. — xadwe D; »nihil interest, cum et 
xabd et xadwe recentioris Graccitatis sit« Mommsen p.8. — 
&” ouv (%) B, %a youv D, ta odv edd. — 12 xal] xara D. — 


13. 14 coryvexadta rf. — 14 tH ex solo B addidi. — 15 pév] pev 
év D. 
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mpwtog, dvartidya dé td dhov ‘Adpdotp we dradéver, éxecdy 
zai dewpbwaato autig betepov, xat adhwe évdotdtepog 6 dvip. 


80. Metre yap Augedpyor| nept tio "Adpdotou sic 


1 we ex D est. — deateBevee D, xatadscadévee B, unde Mown- 
sen (p. 8) G&te deabevee pro we drabevee maluit, xatadoBévee rfswa, 
xatatevevts bh. — Praeterea v. 2 dAdwy D. — Heyne vocem 
gotepoy uncis circumscripsit. Boeckh haec annotavit: » Immanis 
imperitia recentioris cuiusdam interpretis, qui Adrastum post 
Clisthenem fuisse putaverit. Idem ubi ab Adrasto ludos Clisthe- 
nis instauratos dicit, veterem grammaticum male intellexisse vi- . 
detur, qui ludos ab Adrasto olim Apollini dicatos in aliam a Cli- 
sthene formam redactos esse dixisset. Katadofévee e Rom. re- 
duxi: novitii editores xatatedévre. Neutrum intelligo; nisi quod 
qui xatatedévee scripserunt, de sepulto Sicyone Adrasto cogitasse 
videntur.« Contra Mommsen restituto D codicis ope loco: »Scho- 
liastes . . hoc puto dicit: Clisthenem quidem Pythia Sicyonia pri- 
mum instituisse, revocare autem Pindarum totum certamen ad 
Adrastum potius qui instituerit, quoniam et ipse (Clisthenes) non 
tam primus fundaverit quam postea demum instauraverit ludos et 
hic vir (Adrastus) praeterea (aliis Med. B) clarior fuerit. Quae, 
quamquam primo aspectu aut ‘immanem imperitiam’, ut Adrastus 
post Clisthenem fuisse eiusque ludos instaurasse credatur, aut re- 
pugnantiam, ut Clisthenes instituisse ludos et dicatur et negetur, 
continere videntur, me tamen arbitro brevitatis potius vitio labo- 
rant, ut nunc succinctiora et obscuriora legantur quam a vetustis 
grammaticis perscripta fuerunt. .. . Restant tamen vestigia veri, 
distinctione inter dcatéBeobar et deopdovc8a:, inter adtdo¢ ( Cli- 
sthenes) et 6 dvyo (Adrastus), quamquam haec ad eundem referri 
possunt, non prorsus obliterata. Nullo igitur pacto hoc scholion 
discrepat cum iis quae antea legimus (ad vs. 29) dvatiByor yap 
thy twv [udiwy Béow ev Scxv@ve Adpdotw, nomtixhy aywy adscay 
Kieobevoug abta dcabévtog xaba dedyjlwtae. ta ovv evdofdtepov 
dnogivy tov aywva xté.... nisi quod ille poetica licentia ad 
heroum aetatem institutionem ludorum revocatam esse statuit, hic 
poetam historiae conciliaturus addit, postea demum Pythia illa 
antiquioribus Adrasti ludis substituta esse.« 
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Svava petactdeews ‘Hpsdotog pev o5tw gyotv (V 67): Of 
dt Lixrvaenn ewdecav perakwott xaeta tysiv thv “Adpracor. 
4% yap ywpy «ity fv [biBov: 5 dé “Adpyotog Fy Hodipu 
Yuyazpdéoc, dna dé 6 [MbhuBog tekevta@y dcdot ‘Adpya:w thy 
5 ywpnv. Mévaypog dt 6 Sxvwvog obtw ypdyer (fragm. 3 ed. 
Mueller): Xpdvov mapeddévtog nodhov [odvat pév 6 Tudaov 
xut Avoyudyns tH¢ [Hokifov Bacdeswy ‘Apyreiwy drodvioxe., 
xataotuauades br "Auceapdon xut tov Melaproddwrv xat 
twv “Avabayupidwy: “Adpuatog dt 5 adeigds tod Mowvaxtos 
10 guyav FAdev elo Saxva@va, xat chy [MoldsBov tod pyzpordrnpoe 


1 odtwe D. — 2 elw8acc D; apud Herodotum eiwéecay 
editur. — peyadwot! omm. B et edd. — “Adpacrov codd. — 8 6 
dé “Ado. Fv Mod. om. D. — 4 Suyatpideog Brfswbh. — 6 om. 
apud Herod. — 5 ywoav D, doyyy legitur apud Herod. — odtws 
D. — 6 zowvaf B [Mommseno teste etiam D] rfswbh, fort. 
recte. — 8 xatactanac8e’e D, ut coniecit Carol. Mueller (in 
editione Arriani extrema, Paris. 1846, p. 145 fragm. 3), xataoza- 
deco B et edd. »Vide quam male procedat tibi narratio legenti 
vulgatum illud xatacradeé>. Moritur Pronax in imperio Argivo, 
ubi rex factus est ab Amphiarao, Melampodidis, Anaxagoridis. 
Quid attinebat dicere Pronactem antequam moreretur ab aliis re- 
gem fuisse constitutum?’ Scilicet ipsi adversarii ei hoc munus 
donaveraut. Quid? Adrastus frater non Argis in locum defuncti 
rex creatur, sed Sicyona aufugit ibique regnum occupat. Cur 
aufugit? ipsene fratrem occidit? Perversa haec, si quid video. 
Loquitur scriptor Sicyoniarum de exitu Pronactis; movisse arma 
duce Amphiarao cum ceteros Melampodidas, tum Anaxagoridas s. 
Proetidas (Pausan. 2, 18, 4), ut ille Talaides s. Biantides seditione 
opprimeretur. Occiso fratre Adrastus Argis iam non tutus Si- 
cyona concedit, ubi rex factus est.« Tum confert Mommsen p. 264, 9 
— p. 265, 2 et p. 265, 5—8 et addit p.10: »Singulari casu e verbis 
Menaechmi et ordo:o et Medaunvdidue exciderunt, ut non appa 
reret eum idem narrasse de Pronacte filio Talai quod alii de ipso 
Talao prodidissent. Id solum differt inter has relationes, fabuloso 
decessore Adrasti regis Argivorum (zpo-dyvaé) non omnibus fortasse 
probato. Ac similis videtur fuisse discrepantia de institutione 
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Bacteiuy napahuparv eBuatkevos tig Lcxu@voc, xat th THE 
"Hoag tig "Akéag xahovpévync fepdy xak? Syren quec ténov 
Wpscato. thy d& exwvoutav Ehape tavtyv td kepov Oia th 
gebyovca tov “Adpaotov Wpbaucia xat xaiégoue ispov “Hoac 


6 Aléac. to 0& purety tweg didoIa wvipalov. Atevyidag dé év 


tw tpitp tav Meyapexwy (fragm. 3 ed. Mueller) 74 pev xevnprov 
tov "Adpdotov év Stxvdvi pynow, axoxetodae dé abtov ev Me- 
rdooc. of 0 gaat’ Hpoizog &Bactievae tod “Apyouc, tiv dv- 


Nemeorum, quam alii iique plures ad Opheltae s. Archemori alii 
vero (et inter eos Menaechmus?) ad Pronactis mortem referebant, 
illi ft. communem omnium, hi domesticam et peculiarem famam 
secuti.c — Tum Mueller 1. ]. Anaxagoridas aliunde vix notos esse 
ratus twv dAdlwy Mehoprodday pro twv Avagayop:dwy coniecit. 
Contra Mommsen de Anaxagoridis ad Pausan. 2, 18, 5 et 30, 10 
provocat et addit: »Erant iidem etiam Proetidae appellati ab avo 
vel proavo Anaxagorae Proeto, ut Talaidae etiam Biantidae audie- 
bant a Biante patre Talai«c — pedaunndddwy D, peraynodixdy 
rfsw; xat twv Medopr. omm. ha. — 9 6 om. D, fortasse rectius, 
sc. wy, iudice Mommseno. — 10 rod (pro quo 7 D) ex B 
reduxi. 

1 Jafwv B et edd. — éSactkeve D. — td omm. edd. — 
2 to Aléag D, idem voluit B, in quo t7¢ ade’ est, tio ddeSdv- 
dou edd. — 5 Aléac Mommsen, aicédvdpov B in textu et edd., 
} dds’ (non } digov) B in marg., xa) xadgoae tepdv “Hoac aA. om. 
D. Cf. Blass 1. 1. p. 218: »Gegen Ende scheint mir das tauto- 
logische xa! xadéoar ieodv °Hoac ’Adgag im Med. nicht durch Zu-. 
fall, wie Mommsen meint, sondern mit Recht ausgelassen; auch 
der Hiat xadgoac iepov weist darauf hine — tevéco rfswb. — 
to O&, tes yuyety, avtt tod ad. wv. D; fort. ydo pro dé scriben- 
dum est. Blass 7d © diac8al cweo dvtl tod gebyew wvdpalov 
coniecit. — »Lucramur igitur novam Iunonis speciem videmusque 
ut apud Tegeatas Minervae Aleae ita apud Sicyonios [unonis 
Aleae templum fuisse.« Mommsen p.10. — deevtuyéoas Brfswhbh,. 
de edtuytoag D, ef dieutuzidas etiam apud alios scriptores falso. 
citatur. — i acxu@yve gyno risw, omxu@ve gyal b. — 8 gaow dre 


zp. D. — npirroc B, corr. m. 1, ut mihi quidem visum est; Momm- 


5 
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yatépwy dt adtod pavecaowy Meddproug paves wy naperévetu’ 
bpokoyndevtog d& adtm puciod twy dueiv pepwyv THC Paotletac, 
éxddnpev adtdg: we dé éxddnpev, EhaBe xata thy dxdayey, 
xat th pev Futon éxowwoato tw adeig@ Btavtr, to de Fmov 
xatéayev adt@m, dote yevydjvae tay Tyv Baardslav typepi, 
Mehapnodidac, Beavtidac, IIportidag. Meddprodos pév obv ‘Avte 
gdtyncg, ob *Oixdzc, ob “Augidpang: Biavtog dé Takadc, 00 
‘Adpaatocg* [oottov dé Meranéviyc, ob ‘Inébvouc, 05 Kanavenc, 
ab Lvévehog. dtagopa dé eyevAdyn totg mept ‘Augidpuov xat 


10 “Adpactov, date tov pév Tahadv dnb "Augiapdov dnodavety, 


15 


tov 0& "Adpaactov gure eig Sxvdva xat prua thy LModdsPov 

duyatépa’ tedeutyoavtog d& to LbsvBov ywptg emyovig dp- 

cevixi¢ tov “Adpaatoy eye tiv Lexvwviwy Buatelav. edldpu¢ 

obv size’ gedye yap Augidonov 6 “Adpuatog du thy atdow 

ty npog tobg Mehapnodidac. betepov peévtoe auvednivdan 
y ; 


nddw, &p @ avvoxnos ty Epipiiy 0 “Augidpaoc, W st 


a 


seno of a manu recentissima (fortasse ipsius Calliergi, dum typis 
codicem exscriberet), additum esse videbatur. 


2 dvoy D. — 4 éxowwvycato B et edd. — 5 adrw D. — 
yevéobac edd., yevyivat codd., quod probavit Mommsen, »nam 
éyevydny saepe in his commentariis legitur, neque omnino recte 
excluseris formas eiusmodi, quae apud aequales Didymi passim 
obviae sunt: cf. Lobeck. ad Phryn. 109.« — 6 pedaynidac 


dt 
BDrfsw. — pedaunidog piv D. — 7 0d lpexdzc D, ob lgexiic B 
(corr. m. 1.) — 8 dopynotog D. — zpottoc B ante corr. — 6 


addidi ex codd. — psyaxev B, Mommsen in B a manu rec. (fort. 
Calliergi) zootto¢ 6& payanév8[oug] in nmpofrov O& peyanévdy¢ mu- 
tatum esse dicit. — 9 eyewndy D. — 12 ent yovae D. — 
14 dugeipwv D. — 6 adpyotog D, ddpyotog (om. 6) Brfswhbh. — 
16 Boeckh ey’ @ ouvoexnoew cz. E. tov Augidpaoyv coni., quod in- 
probavit Mommsen collato Kruegero Gr. Gr. 55, 8, 6; Thuc. 1, 113, 3 
saepius. 


wre ee — oe 
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hey? Eocopa pet’ dugotéporar yévygrat (Hom. Il. 4 37), adc 
data. § 6 dé vodc vitwo: Eyevye yap po tobtoOv modkémov 
dura tov ‘Augidpaov, xat thy npdcg abtov atdow dewviy odcay 
Epevye xut éx tH¢ natp@ucg éotiug xal dnd ‘Aprons. 

32. Apyot & obxét’ Ecav Taiaod ratdec] ovxére 
d8 sig Gpyovtug jewWpobvto év tp “Apre: of Talaod natdeg ot 
nept “Adpactov, Pacdévteg ev tH ardoe xat tw mokéum tH 
mpo¢ “Augeipaoy: épuye yap Adpaatos. 


1 abty vel adt7 D. — 2 dcartod D. — 2. 3 Cum apud Pin- 
darum "Aug:dpyev note habeat B, ‘Augedondv ze D et libri ex eo 
suspensi, recte Bergk scholiastae verbis zoo todcov illud zote de- 
fendit. Male oblocutus est Mommsen p. 11: »Ex ipsis verbis 2p0 
tovrov non consequitur, Scholiastam zoré legisse; addit hoc ft. ut 
in sqq. verbis xat tyv modg autov deny ordow (ita Med. B., 
omisso odacay) addit mpd¢ adtév, utque paulo post eyevye repetit. 
Duplex hoc verbum fort. sic voluit cohaerere eyevye pév ydp .. . 
Eyevye d& xat (quamquam Med. B post alterum éyvevye plene 
distinguit), non male Pindaricorum verborum conformationem ob- 
scuriorem illustrans, Attamen cum considero, etiam in optimo 
cod. Vat. B. (et eius apogr. Aug. C) legi Augecondv note, et fieri 


.potuisse ut inde lectio Medicei B. (omniumyue qui ex hoc suspensi 


sunt) Augedpydy té corruptione orta sit, glossae speciem mihi 
praebet illud zote alius vocis quae ei concesserit quamque Sch. 
per zoo tovtov accuratius expresserit. Quodsi Pindarus scripsit 
Avgtdpynov mpév, viam veri inveniendi monstravit Bergkius, cum 
Apgedony xoté (quod numeris non omnino sufficit) coniiceret. Neque 
enim ausim adeo insistere vestigiis Scholiastae, ut Augedpnv notv 
Tov propohnam, quamquam habet hoc quo commendetur singulare 
illud xotv Sac (Pyth. IV 438. quod in Schol Vat. B. explicatur 
™00 TOU O€o0vtu¢ xatpov), quod recentiores demum affectatae ora- 
tionis scriptores (ut losephus) imitati sunt. oré vel propterea 
displicet, quod vs. 18 eadem vocula transitum ad sequentia pa- 
rat.c — $ adrov dew7y (vel potius detv) ocdow (om. odaav) D 
probante Mommseno. — 4 Paraphrastam fort. matoqwy ct’ otxwv pro 
Tatpwwy otxwy legisse observat Bergk. — 5 odxér’ pro odx ér’ codd. 


a 
etiam in textu. — 6 év 7@ apyev ot D. — 8 dugwaov D. — 
addpyotog B. | 
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35. Kpéaowy d& xannmadver dixay tav xpdadber 
duno] 6 d& toyupog dypp to npoimdpyov Oixaoy xatarauer. 
év dAkucg 4 [lvdapog (fragm. 169 ed. Bergk): Nogoc 6 nav- 
twv Buatheds Ivatay te xat adduvdtwy cree diay to Brato- 

5 tatuv oneotdta yerpt. 7 dextéov toute elozjadat dia thy Ey- 
dpav ty éi tw ‘Adpdotwp: dc 47 xut vdtog layudstc tite Od 
Augreapdov Batepov asciy pet7adde, xpstoowy gavetg xa avve- 
TMTEPOG. TMS Oe perpAde; peony nomodusvog thy “Lpepodnv 
TMY pd aITdY dcagopw@v’ Egdecpe yap éxelvyy tH Oioer Tod 

10 Gopov, xat petpidev abtév, doce droléahau. dvdpodduay dé 
thy tov dvdpa dvelobady gnow: 4 yap "Epipbdn tov Eautic 
dvépa "Augidpaov zpovdwxev sig gdvov. psuvntac todtov xa! 
“Opnpog (Od. 4 826—7): 

aturepyy ct’ “Epupvdny, 
15 “H ypuody gihov dvdpicg édéEato teujevra. 
§ 6 d& wigs 6 d& auvEetig dvip xat xpstoowy tav hoiza@Y 6 
‘Adpuatog xaténavez tiv pdyny tHy mpotépay odtw* thy adsi- 
¢jv avtod tyy Epipudnv tiv tov apétepov dvdpa dapudoacay 
gdwxe tw Augiapdw, iti dorep ttg Jpxog motitatog dodvetoa 

20 tp “Dixdéug madi ‘Augeapdw xat yovn abt yevouivn ~oPeae 
tiy pdyny, xat vitw tov Eavdoxdpev “Edijvey éyévavto mept- 
gavéotatoe ot mept “Adpaotoy. 


1 xapndvee B,.xanndvec D. — dtxav tav B. -- 2 6 O€ om. 
D. — 3 6 ante //ivd. omm. ha. — 6. 7 ond (non and) tod dug. 
D. — 9 dcagvopwy coni. Heyne, probavit Boeckh; cvpgopwy codd. 
et edd. — éy8. d& yap éx. D. — 10 ddpoddpav cum signo no- 
minis proprii D. — Scholiastam dvdpodduav, non avdpoddpavt’ 
legisse, observaverunt etiam Benedictus et Kayser (Lectt. Pindd. 
p. 85). — 11 dvehodoav gyotv rfsw. — tov abtyc D. -- 12 zpo- 
dédwxev D. — 14 atuvyepynepipddyn (vel otuyeoynep’ ipidy?) D. 
-- 16 6 6& post vod¢ addidi ex cudd. — 6 ante “Adp. om. D. — 
17 odtwe D. — 19 donéo tec rfsw. -- 20 ta loxdéog codd., et 
foxdstoa B etiam apud Pindarum. — adz@ bis habet D. — yivo- 
pen D. — 21 odtwo D. — 21. 22 xepipavéotazoe Bergk, mspe- 
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41. Kat not’ é¢ éxranbihoug OnBac] evreidev dy 
xat eig tag Onfag note tag émturvdovg acpdrevua Fyrayov 
obx uletore olwvoig yoneduevoe of rept “Angidpuov xat “Adpa- 
tov ob0& yap 6 Leds detpanny dehtav pnvdeas pupywvtasg 


bautods xat emeyopévoug dnd ‘twy vixwy dnévac xpoosraéey, 


Gdia pathhov arosyieda: tig dgifews. ovdév yao udtoic ds- 
dwxee Sedov anueiov. eig d& pavepay aryv xat BrdByv xd 


gavéstepor codd. et edd. — 22 of r. — De schol. ad v. 35 vg. haec 
monenda sunt. Hartung v. 32 cum scholiasta (ut etiam Mommsen 
putat) pro xpéoowy d& xannabec dixavy tav npdcbsv advno edidit 
xp. 0. x. payav t. mp. avno, sed recte Bergk pcdyay interpretis 
esse iudicavit; d¢xav etiam schol. 1. tuetur. Tum Mommsen p. 11: 
»Attentius haec legenti Scholiastes verba Pindari dvdpoddépav(z’) 
Eowpbdny xté. aut dovvdeétwe antecedentibus obiecta aut per te 
ita adiuncta esse voluit ut hoc consecutionis et effectus esset 
(atque, und so, und demnach). Eum igitur secuti vs. 15 post 
dvyo minus plene distinguamus oportet«, neque tamen obsecutus 
est Bergk. Denique Bergk pro eo quod codices exhibent mani 
festo lacunosum: favioxopav Aavawy joav péyrotoe paraphrasis 
vestigia legens (xa? oftw twv... ot mepl “Adpaotov) €. d. ta 
mowt éyevt’ Adpvaotida: scripsit. Boeckh probante etiam Her- 
manno (Notae ad Pind. p. 889) verbis dy téfev post péycocore ine 
sertis lacunam explere studuit, quem secuti sunt alii, nisi quod 
Hartung 67 té@ev contra scholl. praecedentibus non proxime 
sequentibus annectendum esse probare voluit. Contra Kayser 
(Lectt. Pindd. p 85): »Lacunae sedes non certa, quum scholiasta 
illud évreddev dO} non tamquam glossema, sed ut totum nexum 
sententiaram explicaret, addidisse videatur. Quod autem reposuit 
V. D. 64 té8ev, ea notione, quam ipse vult, accipi usus Pindaricae 
orationis vetat.c »Quum autem 4) tédev ea notione ut ab usu 
Pindaricae orationis ajienum notasset Kayser, nec tamen schol. 
additamentum inane aut fortuitum esse videretur, Rauchenstein 
non male toutaxe substituit (comm. I p. 26)« Schnitzer (De Pind. 
nup. emend. p. 61). 

2 cig tac Entanbiove BY Bag note octp. D. — 8 alotwe D. — 
5 otxwy D (otxodev Pind.), géAwy B et edd. — 7 et¢ d2 ef¢ gay. D. 


5 


10 
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tovtwy Eonevds otpdtevpa rapayevéodat abv totic yudxoig Inia, 
Yyat ToIg zElotc, xat tOtG txmedow. 

53. ‘Topyvod & én’ dybaroe plAvxdy véatov epe- 
odpmevot] tovtéary anodavdvteg ent tatg tod "Iopnvod dva- 
Bohatc. Asuxavida db Aéyer ta-owpata’ yivetat 7ao ta Gu- 
pata tay xawpévwy vexpwv euxd, } tov xanvdv, Ste 6 xanvwe 
dia thy mpehjy dtuxig gate xat Bapdo, napd obd8 répéw 
Otixvettar petéwoog xadac 6 &x twv énowy bdlwv xanveg. § 6 
dé vod: totrapoby nup’ abtaig taic dySatg tob “Touyvoo te- 
aovTsg aitode xat tyv oixot dvaxopdyy dnédevto, Yavdtw h- 
Véevteg xat Eautwy ta awyatu tpogyy ddvteg tH mupi. éenté 


1 xa) post ozpdt. delevit Boeckh. — zapayev. Da, zepcyev. B et 
rell. edd. —- 2 exnedo: D. — 3 dybco: D. — 38. 4 doecaoduevor 


supra et Brf, govoduevor D infra et swbha, male. — 4. 5 én 
ty tod lop. dvafody B et edd. — 5. 6 yéverar yao ta owpata 


om. D. — 6 rtdv xazvov Kayser addidit (Lectt. Pindd. p. 85). — 
7 thy nvwigv D. — 8 dcixv. xai pet. D, »quod quis defendat, ut 
sit idem quod xatnep petéwoos wv.« Mommsen. — x. 6 abtay 
Eupwv Evdwy D. — Hic paraphrasta pro Acuxaviéa cwpyaot niavay xa- 
myov cum Aevxaviea ad owuata vel ad xanvov referat, Asuxavdéea 
owpata niavay xanvéyv legisse videtur, unde Hermann (Notae ad 
Pind. p. 889) et Boeckh aliquando 4. owpat’ éxtavay xanvéy edi- 
derunt. »Schol. legit AevxavPéa owuata.«c Benedictus praeeunte 
Er. Schmidio. »Aevxavieéa recte emendatum a Schmid. praeeunte 
Scholiasta, qui etiam owyat’ prave legisse videtur.« Heyne in 
ed. 3. Bergkio in ed. 2 scholiasta et owyace atavay et owpat’ 
éxtavay legisse visus est. — 10 »Par. qui scripsit xal thy oixor 
dvaxoudny anéevto quid legerit non liquet. [»fortasse dm... 
Epstoduevoe legit, sed hoc minus placet« ed. 3].c Bergk in ed. 4; 
certe Vix éoecoduevor, potius axwodpevoe (Rauchenstein ) vel ddeo- 
odpevoe (Benedictus), etsi Mommsen p. 12 verbo épecoduevoe quoque 
trudendi et proiiciendi (von sich schleudern) significationem tri- 
buit. Etiam Hartung scholiastas égpeccduevac vel éovccdpevor le- 
gisse negat: »H&tte einer derselben das Wort in so unerhdérter 
Bedeutung vorgefunden, so hatte er dasselbe in irgend einer Weise, 
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yap Bhat mupxatat ta tov vewy xatevwyndnoay xat xatéghetav 
odpata, tO d& Extd nupat ob mpdg ted¢ doyayouc, adda TPO 
to tov véwy otpdteupa’ ey’ éxdatyn yap xnddy molvdvdprov 
éréveto. 

5 57. (0 d& “Angrdoynt ayice) toutéatw: 6 0& Zedco tH 
Augeupdw doze thy phy xepavvoy Budwv, ote xataro- 
Yivae abtov tH ndvta Pralopévp xepavv@. todto ody déret 
ag tod “Augeapdov ovnatayévov tm Lzpixrupévp, I¢ Fv vid¢g 
Moaeddvog xat XAwpidog tig Terpestov bpdvupog t@ Nydswe. 

10 zptv obv, gyoty, bxd tov Hepixhupévov towdjvac ta vwta tov 


in der es sich wiedererkennen liesse, erkl’ren miissen: der letztere 
aber [vv. 9. 10], welcher eine genaue Paraphrasis gibt, hat ganz 
offenbar etwas anderes gelesen, und zwar ein Compositum mit azo, 
welches so viel wie verlustig werden bedeutete, und verwandt war 
mit anodéoas, dgapebeio u. 8. w. Dieses Wort kann den Lauten, 
dem Metrum und dem Zusammenhange nach kein anderes gewesen 
sein als anoupdpevot.« 


1 Post ra in B additur tHv vexowy 7, in edd. tay vexpwv F 

ta quae verba Mommsen p. 11 haplographica neglegentia in D 
abesse putavit, quamquam rectius abessent. Sed cfr. praeter alios 
locos p. 204, 2, uwbi in solo B item varians lectio in textum 
irrepsit. — 5 6 dé apy. codd. etiam in textu; 9 d’ r, 0 0d’ fsw. 

— In textu nunc 6 & Apgidpy cyloosv legitur, et cyéooce esse in 
lemm. D libri Mommsen affirmat. — 6 didoyece D. — xépauvds 

D. — 8 ovvectaluévou B et edd., male, nam »ovorédseobat 
alienum. Nec coniungitur cum dativo, et si dativus pro 670 c. 
Gen. substitutus esset, ne hoc quidem aptum fuisset. nam h. 1. non 
agitur de presso sive in angustias compulso a Periclymeno sed de 

| Congresso cum eo Amphiarao.< Mommsen p.12. — 9 duave- 
| pos tod (vel ri) Nyléwo Mommsen, dpwvinov tod N. BDrfswh, 
| Opavip.ov tH Nyiéwo ha, male, nam bene observante Mommseno 
| p.12 »distinguitur Periclymenus Neptuni et Chloridis (Tiresiae 
natae) filius . . a multo celebriore Periclymeno Nelei et Chloridis 
(Amphionis natae) filio . . . Denique XAwplc 4 Nyiéwe sive filia 
est Nelei, nova est Chloris de qua nihil aliunde compertum, sive 


5 
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‘Augedpuov gsvyovta, xatanodyjvacr’ dst pap eénedtwxev adtiv. 
§ 6 d& vodg obtwg: 6 O& Leds tw ‘Augepdp décyae xat 
Oizatynoe thy hv thy mhazetav, dvwdev emémpac toy xeparviy 
tov nidvta fidleadat duvduevov, xat odtwo bad tHy iy 
éxovgin 6 Augtdoang dua tp donate tw Eavtod, xp } tp 
tad [Tepixhupévov dopant towdjva ta vata gyevrovtos avtod, 
xat uloyivyy xpootpi~acdat 27 dvdpewtdty Yoypz astov to% 
Augtapdov cov tu0dtov Bdvatoy. 


63. “Ev yap datpoviocor gpdPotc) ev yap tot pe- 


10 yéatorg xat evdzowg pias avvéyovrae xat of tov Yewv aides 


15 


xat gedrovet. ovrrywpun adv, gyal, xat tm Augiupdw gev- 
yovtes & yap Levo ovveudyee céte zotg Onfatog, dio Epevye 
tote 6 “Augidoaug. obtw xat 6 Atag spevyev 
"Evtponadtipevog, dhipuv yévy ovovog duetBuv (IL. A 547), 
tov dia éywy avtotdtny. 
67. lletpav pev ardvupa) zetpav, thy Anotpixny éext- 
Dear. 


uxor est Nelei, etiam si magis constaret de hac ellipsi, quis quaeso 
Xiwploa ctyv Tecpeotov opposuisset XAwpéo: tz NydAéwe eo con- 
silio ut ad secundum casum modo filiam modo uxorem subau- 
diri vellet?« — 10 gyow rswh. 


1 xa gevyovta x. D; in B comma ante, non post vebyovrta 
est; sed cfr. v.6. — 2.3 deéoryce xa) didoyeoe D. — 4 ndvta 
scripsi pro zdvtac. — duvap. frat. D. — 5 now) ris. — 5.6 td 
tou rf. — 7 aloyoyy D. — adydpiotdty D. — Cum vulgo 
ederetur 6 0 “Augedoy cytooev xepavv@ napfig. Ledo tdav Bado- 
otspvov ybdva, xpugev 6 au’ tenocg Rauchenstein »e scholio« 
(ut Mommseno persuasit) Zevo yav Babvotapvov, ydovi xpddev Oo’ 
Gu txroe elicuit (Phil. XIII p. 486) prohante etiam Bergkio: 
6 6& Zeug .. . duoytae xal dtéotnse THY viv thy ndatetay (i. @. 
yay Badvatepvav) — xal odtwe Ono thy yay (i. e. ybovl) éxpogdy 
6 "Augetpaos. — Sed quod apud paraphr. ond tiv yay éxpigdy le- 
gitur, nihil probat, potest enim ind ray yp illud &wdev sumptum 
esse. — 11 gedyovow rfswb. — gyoc rswh. — 12 ovveundyy D. 
— 18 odtwo D. — 14 dvraue/Buy errore bh. 
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Powvexootéhwy éryéwyv) ped? ay of Ooivexes sorddn- 
sav dopatwy, 7tor bxd Oowixwy eotahuévov, execdy Ootuxec 
gxmeay thy AiBinv psta Kapyydovioy , oftweg dveivteg éano- 
Aépouv Ltxedovc. ded viv edyetae 6 IItvdupoo tw Ai, wate 

5 éunodiadzvar abtay thy douyv. § “Addwc. of Kapynddvet hoav 
téte Motvexec, ottiveg sya loydovtes éxeBdidovto xai THC “Irudlag 
xat tHG Lwxedlag xpatijou, dvtetyov dé of nent [édwva xai 


4 dove pi BDrfsw, nisi quod in B py ita ambigue exara- 
tum est, ut adeo pro voy vel povoy vel quod Mommsen legere 
sibi visus est 7 suprascripta oc syllaba legi possit; wore (#7) b, 
wote [un] h, wote (om. py) a. — 5 adtawv dpyzy B, abt doy) D, 
abtwy tay dppyv edd. Vide Mommseni notam p.13: » Hine nibil 
efficitur nisi articulum ty unius Calliergi coniecturae deberi, de 
reliqua scriptura in incerto sum. Mediceo duce scribas adtod 
(ovis) Zoy7 et Pindarum existimes dici ideo precari Iovem, ut 
ne impediantur (Siculi) eius ira; Vaticano auctore teneas adtay 
[tv] dppyv et yy atque illud pro philosophorum vocabulo habeas, 
ut intelligi voluerit dou%v cH elf cd xadd, ita ‘ne eorum (Sicu- 
lorum) impediatur bonarum artium studium’. Nam haec non tam 
periphrasim quam universam huius loci sententiam exprimunt, ut 
possint ad potpay evvomov et adydaiag dotovdpoug (quae sequuntur) 
referri. Philosophica hoc genus vocabula in scholiis satis fre- 
quentia sunt, ut zpoafpeoco ad vs. 73, 3; 78, 1. Sin librarius 
wot pro py substituit, nescio quid voluerit, nam ut hoc inde 
elicias ‘utinam mihi eorum (Phoenicum) impetus impediatur ’, 
maiore mutatione verborum opus erit. Nec puto eum voluisse 
scribere wote wdvov, quamquam huic lectioni persimilis est ductus 
literarum in Vaticano, ex quo vereor, ut plura extrices, quam et 
ego et Calliergus dispeximus ac Mediceus confirmat. Fortasse hic 
locus in utriusque codicis archetypo antiquo mendo laboravit.« 
Ego quamquam ambo codices in lectione wore py éunodead var adcwy 
(adtov?) thy doyny conspirant, Boeckhium secutus sum. — 6 ézé- 
Badov B et edd., éxefddovto D, »recte puto, cum vox activa ad 
inceptum significandum infinitivumque subiiciendum multo rarius 
quam media adhibeatur.« Mommsen p.138. — érraMfagr. — 
7 yédwea D. * 
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‘Tgpwva. de xat Dowxdotola einev Eryn ta 5rd Oowixwy 
ateddomeva ext thy “Iradiav. td dé deyduevoy towvtdv éotw* 
& Zed, el duvatév torw dvaBahéoda thy netpav, dvaBdddopat. 
§ piv slg netpay ta Ltxedexa xat Oowexd Eryn supBddiecda 

5 wept Cuno xat Javdtou, dvaBdiiopat abtd, & Zed, xat bmep- 
tidena. § } obtw: tov pev addepov tov Oowmxdy dvaBdi- 
dopa, & Zed, ait® dé cE potpay edvomov Ttotg matot Tay 
Attvaiwy dodva. touréoty alta dé o€ ixetedwv, @ Zev, Mote 
éxt moddv ypivoy tate tay Attvatwy natowy elonvyg potpay 7ma- 

10 péyev. xd pépoug d& th nav, axd twy Aitvaiwy dynhot Tod 
ovpumavtag Sixedwtuc. 


73. Aydaiacor 0 dotuvopors extpigat Aady] xa 
todhatc edypoavvacg emuifae tod¢g dydouc, edypuavvacc dé adva- 
oTpEyomevacs xata THY mod, slot ydp coe évtadbda xar eant- 

15 xwtatoe dvdpes xat wex@vteo tH mMpoarpécee thy AoUTOY xat 
oby Hrtwpevoe yonudtwv. § } obtwo: elaty dvdpec év Laedia 
xat gthiino xat innotpogor, wo vov 6 Xpdmuocg tnrotg vevexn- 
xg. etc tovtov yap 4 ardtaag. 

78. “Ancotoy gern’. aldag ydp Sadxpuga xépder 

90 xAéxtetat] amorov dé elxov, we Zomxev, Itt THY Tpoalpeotv 
eloi tweg Bedtioug yonudtwy. xal pap aida> bnoxkéntetar dea 
tod xépdoug, dvtt tad vbx aldodvtat Ota xépdng te MOGEae, Fre¢ 


2 irradlav r. — 38 & Zed ex D addidi; Koovfwy est apud 
Pindarum. — 8—5 avaSdAdopar — xat Bavdérov haplographice om. D. 
— 3.4 dvafdAdopea:, molv [B] rfswhh. — 4 oupBadddpeva Bris w bh. 
— 56} om. D. — 6 oftwe D. — 8 os ixeteiwy- D, os ixetedw 
B, oe xa) ixetedw edd., fort. recte. — 12 dydaiacoey apud Pind. 
codd. rece. et edd. — 14 oo: évta xa D. — 16 Fredpevoe D. — 
17 inndctpogo: (B)Drfswbh. — 19. 20 Verba dnéxpuga xépdec 
xdéntetac omm. edd., ex B dndxpugoy x. xAénre: enotavi. — 20 elzov 
BDa, etmev rell. edd. — 21 eiot rwéc rfsw. — odmoxdeneta D. 
— 21.22 dfya rod xépdoug BDrfswhh, ded ct. x. Heyne in nota 
et a. Sed audi Mommsenum p. 13. 14 »Ad aetatem .. Didymi 
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aidwc endokiay pipe. F xat Ju % aidws § gépovea débbav 
sorw Ote mapudoriveta bxb gihoxepdetac. § “Addwe. xdv neo, 
gnov, aldngwrv Sndpyn, Oxo tad xépdoug mapadorilera’ Evexa 
yap tov xépdoug xat ot aldjpoveg modidxg dvatayuvtoda. 

5 80. Xpopip xev braonxilwrv) tp Xpopiy cvunupwy 
dy &y te neCopayia xat innouayiga xat vavyayig, Expwacg otic 
tg 6 xtvduvog 6 tav rodéuwr. guivetat dé, See Porhetut 
abtov wo advdpetov xat.dtaswlovtu tod¢ ouvdvtac ait@ advdBus 
Tapactyoa. énst mag dv draboc yévorro xpetig peta Oéous 

10 dvaotpegipusvog ev tp mokéum; - 


eiusque discipulorum d¢ya c. Gen. coniunctum vel maxime con- 
gruit, nec temere in eius locum videtur reponenda trita praepo- 
sitio quae et ipsa cum secundo casu copulata non satis apta est. 
Atqui desideratur eodem scholii loco vocis xpuga vel déndxpuga 
interpretatio, quam in a’ glossa Triclinii, supra Saéxpuga scripto 
xpugiwg, exhibet [inest ea in voce Omoxdéntetar). Fuerit igitur 
illud déya tod xépdovg et mutilatum et corruptum ex déya rod 
yavepov, xépdec quod ad similem locutionem éx (a@xd) rob gavepod, 
éy t@ yavep@, E¢ tO gaveody recte dici potuit, vel si mavis (Phi- 
lonis exemplo) dfya tov dy8jva, xépder, sed illud facilius est, 
cum vocum tov et gavepov in terminatione parilitas omissionem 
pararet, quae omissio traxit genetivum x¢odouc. Iam omnia in- 
sunt quae requiras: xal yap aldweo bnoxdéntetae Ofya tod ga- 
vepou xépdet, quam metaphrasin accuratam excipiunt circum- 
locutiones generaliores et explicationes, duae, nisi fallor, nam post 
xal Sce (ft. } xad Gre vel 7 gyow Srt) altera consequitur.< — 
22 xepddg te rf, xépddg te sw, xéodec zt bh. 

1 } Mommsen addidit. — 2 gedoxepdéac D. — In textu Bergk 
Boeckhium secutus ‘ex scholio’ éxd xpiga pro dndxpuga edidit, 
putabant ergo 62d cum xdAéntetae coniunxisse scholiastam; v. t7o0- 
xhéncetae p. 272, 21. »bnd xpdga Bodckh (Schol.?)« annotavit 
Mommsen in ed. min. — 4 dvaccyuvtovow [B? D?] a — 6 év 
D. — teom. D. — 8 xal odfovra D. — dydfwe om. D. — 
10 7@ ex D addidi. — Hunc scholiastam non dv (dvd) xévduvov 
sed dy xéfvduvey in textu habuisse dicunt Hermann (Notae ad Pind. 


p. 390), Mommsen et Bergk. 
Scholia Pindar. ed. Abel. 18 
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85. Odvexev év mohépw xeiva Ved) 6 diyog ént tic 
mpoetonuévnc aldodc. ydecav abv, ynatv, Itt &v tw mpd¢ todC 
Poinxac nodéup éxeivy 7 Pedc, Onhovdte f Aldwo, napeoxevatey 
@tod tov dupoy aiyuntyy elvac, dote duovew doryov “Evuadiov. 

5 °Ounpog (Il. F 531): 

Aldopévwrv 0° dvdpm@y riéoveg ada H& négavtat. 
mapeoxsbaleyv uby 7 Aldac ty Xpopim, oby ta xthaytat tO 
xépdocg, wg ado dnavaccyuvtovav, add’ adtod yapw tod xaiod, 
a tH matpide duovn. 

10 89. ladpoe dE Bovieicat gdvon] dkyor, yaoi, pdvov 
Epeotnxdtog Bovdevoasta: duvatol, tHy tod modémov vegélyy 
tpévar mpdc tovg modeutoug xtelvovteg abtovg, xat yepot xat 
duyatc, xat év tw dpdaat xat yovetaa cod¢ mokepioug xat ev 

-- t@ PBoviedoacda, mao Ost dvelety adtodg. xatopSodtat yap 

15 6 médgpog yyw@py xat yecpi: yeypt tH avdpeia, huyy tH ypo- 
vnost, ty’ 7 puppy peta Ypovjosws. apugdtepa dé tadta Eyer 
6 Xpdmocg: xat yap obtog Bovdy xat yept éyéveto ayabdog bv 
Tp Toke tw TpVg tOodS Potvixas. 

ros 93. “Exrope piv xhéog dvdFoat] adxexdler adtov ty 

20°Extopt, xat tp ‘Extopt pyaw dvdjoat tO xdéog payopévy napa 
t@ Sxapdvdpw. todto d& et¢ Enawvov napetdxvas tod Xpoptov. 
tov O& “Extopa mapetdnge xat odx Atavta } “Ayddéa, typ xat 
tov “Extopa pepayradat inip tig matpidoc, we xat tov Xpdmov. 


1 ojvexev fswbha. — xetva D. — 2 xpoemevnc risw. — 
gyow ris. — 3 napaoxevdles D. — 6 6’ om. D cum Aristarcho 
et duobus Homeri codicibus. — oo: rfswb. — 8 daavaoy. D. 


— ll éveatyxdtog D, vrectius ft. quam gdvov épearnxotos, 
ut gévov napnodéov Pindari exprimatur, de imminenti caede.« 
Mommsen p. 14. — 11 vegédy D. — Verba a duvaro/ usque ad 
favievoac8a (vv. 11—14) bis scripta sunt in D, in quo altera 
vice vegédnv recte legitur. — 18 dodoar rfswbh. — 15 y. dé t7 
D. — 16 pera] xepi (2) B. — 20 xal gyotv, avdjoa: td xdéog th 
Extop: payopevy D. — Extopr gyatd risw. — 21 xapedings tov 
D, fort. recte. — 23 xa om. D. | 
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§ 6 d& vodc: déyetat ye phy xal Qdetat tp pdv “Excope thy. 
esdokuy avijoa napa tm Sxapdvdow, &v 0& tag adxtaic tod 
Eidpov noctapod, 0b dy xat 6 Apetac népog xadeitat, déderxtae 
tovto TO vérrog tH Xpopiw, ev tH npwry xali vég fdalg. 
5 évixmoe yap évrabda Kapyydovioug ouppayov [élwu tp to- 
piv tw Innoxpdtovg daddy. 
95. Baduxpypvocet 0 dpy’ adxtaicg Eddpov] zepi 
tobtov tov motapov ovvéoty Innoxpdtec tH Tedwwy tupdvvw 


1 ye ex D est. — pv) pev edd.— 2 dvdjoa: omm. BDrfswhbh, dy 
doa vel yeyoveévae addi voluit Heyne; Bueckh dvizoae addidit. — 
3 élwoov r, Elwpou sw. — 0d] dy’ ob BDrfswhh, éy’ @ a. Sed 
confer Mommsenum p. 14 »Tantum constat ad év8a interpretandum 
b. 1. non recte adhiberi 2g’ &, neque enim de oppido agitur in ripa 
fluminis sito. De “Apeiac népw s.‘Psiag xépq nihil aliunde com- 
pertum est, neque eis quae vex Med. B. infra adiicientur multum 
lucis caligini affulget. Sed haec Scholia consentiunt non urbis sed 
circa fretum Siculum litoris nomen fuisse. Debebat igitur gram- 
maticus éva Pindari reddere aut per ov simplex aut enucleatius 
per év @ On ténw vel xad’ dv 6) ténov, si ipsum évPa spectabat. 
Sed ft. ad sententiam potius respiciens dav? of dixit, ut de duplici 
homine pugnae quod poeta conciliaverit legentes admoneat. Initio 
saepe fit ut eadem proelia alii ab alio loco appellent. Quodsi 
Pindarus eo consilio addidit ‘ubi Areae vadum homines vocant’, 
non tam ‘suaviter’ quidem quam Disseno visum est ‘Martium 
fontem in bellica laude memoravit’, sed ad opportunitatem rei 
apposite locutus est.c — dédecxrae) Etiam in textu dgdecxtae pro 
dédooxev legisse scholiastam dubitanter coniecit Hartung. — 
9.6 évixnoe yao — draddyw) »dies steht hier so, dass man es auf 
die Schlacht am Heloros beziehen muss: aber da, wie Scholl. ad 
vs. 95 zeigen, tiber diese Schlacht die Scholiasten unterrichtet 
waren, so ist eine solche Kopflosigkeit keinem zuzutrauen: es ist 
daher die Bemerkung an einen falschen Ort gekommen, da sie 
urspriinglich zu dem vs. 67 oder 95 oder 102 gehdrte, wo von der 
Schlacht bei Himera die Rede gewesen.« MHaec recte Leutsch in 
Philol. XIV p. 51. — 7 Paduxpypvoioe rfsawbh. — napa ct. t. D. 
— 8 innoxpdtys B. — tc] cw twv (?) B. 

18° 
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mpoc Lupaxovotoug néhdepog: 6 dé Téhwyv, 03 odtog Etaitpos, 
inadpyee tote Innoxpdte. @v 0% todtw, gyot, tw Tolépw 
sixdg tov Xpipeov éemdcifuadat nolka Epya xara tH pedyny. 
mepit d& todtov tod mohépou Tiuaog év tH dexdty dedyhwxe. 
5 xaddnxag yap, pyow 6 didvpoc, obdepiav dAdyy pdyny Eyopey 
ebpety mept tov “Elwpov tav ouvynxpaxétay te Xpnpiw tupdy- 
vw, Ste py adv Innoxpdte tod [ihwvog mpig Supaxovatove. 
bee ev ody Téhwva innapyety xatéotnoev Innoxpdtyg, sages 
6 Tiatocg notjoe ypdgwv oftwg (fragm. 85 ed. Mueller): ‘/rzo- 
10 xodry¢g d& peta tHY Kiedvdpov tedeutny Gua pay tov [édwvocg 
éy tH tetarpévy pspevnxdtoc, dua d& tog [edwug yaptousda 


1.2 6 d& [élwy obtog repo, bg inndpyes BDrfswbh. »Scho- 
liastes ad v.93. Chromium Gelonis commilitonem agnoscit, eius- 
dem qui post Hippocratem tyrannus factus est: ad hunc autem 
versum Didymum secutus docet ex Timaeo, Gelonem eundem ab 
Hippocrate equitatui praefectum vicisse ad Helorum, Chromii 
autem familiaritate usum esse; ideoque in Chromii laudibus pugnam 
ad Helorum commemorari. Hoc scholii satis boni argumentum 
initio paucis expressum esse debebat; idque praestant verba a 
me posita: 6 dé [édwy, ob obtog Etaipoc, inndpye tote ‘Innoxpdter. 
Vulgo erat: 4 d& [édwy obtog Erepog, O¢ inndpye ct. ‘I. quod 
merito reprehendit Goeller. Hist. Syrac. p. 8. cui tamen me non 
consentire sponte intelligitur. Boeckh. — 2 év d?r.D. — 
3 elxdc tov om. D. — 4 dexdty} ¢’ BD. — 5 ydo gyow rswhbh. 
— obd& piav BD. — 6 napa tov D. — 7 Ore py D. — xpos 
toug sup. D. — 8 yédwyvi D. — 9 odtw B. — 10 Leutsch (Philol. 
XIV p. 49) post verba Aiedvdvou tedevt7y lacunae signa posuit: 
»die Licke, die ich hier bezeichnet, wird einmal durch Ver- 
gleichung Herodot’s geboten (VII 154 init.: KAedvdpou dé tov 
Ilaycdpeog tehevtyoavtog tov Biov, O¢ étupdwevce —, evtavda 
dvalapBdvec thy pouvapytny ‘Innoxpdtyc Kiedvipov éwv ddedgoc), 
dann durch tetayzévy, was in dem vorher tiber Gelon gesagten 
seine Erklirung finden musste, endlich auch vom Zusammenhange 
selbst: denn nach Kleandros Tode hat Hippokrates erst die Herr- 
achaft antreten miissen, ehe er den Geloern sich gefallig zeigen 
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Bovdépevoc, petanendduevog abtov xat mapaxaléoac éxi tag 
mpdfec, andvtwy tev innéwy thy éxepéhecav éxelvw mapéduxer. 
te 0& xat 6 Télwy tp Xpopiw éypitoa Eraipp, dhdov add ef 
av gyno Tinaog év ty deutépa ypdgwy obtwo (fragm. 84 
5 ed. Mueller): ‘Lzrpdxouc dé tod macddg pet’ Exetvov xatéetyecy -. 
Aptatévouy xat Xpdpuov vod xydeatd¢: tovtore yao 6 Téhowv 
dédwxe tag ddehpds. § “Ahdwc. “Elwpog ywptov Sexsdlag: }roe 
motapocg mpog Lvpaxovaac, &v @ nodéuov yerovdtog petaco 
‘Tnnuxpdcoug tod tupdvvov xat Supaxoveiwy avvepdynas Teh 
10 ouppayw tod Inxoxpdtoug 6 Xpdmeog xat jpiotevoev. F de 
dyn év otepi@ ywpiw to “Ehwopt> 6 8 ailytaddg xadetrar 
Anetag xdpoc. § “Adkweo. “Apetag mépog ehéyeto nic 6 rept 


konnte, musste auch erst, kénnen wir mit vélliger Sicherheit aus 
Herodot hinzusetzen, die Versuche Gelon’s beseitigen.« | 

1 éni tac D, nepi tac Brfsw, napa cdo bh, Mueller, ode 
tac a. — 2 napédwxe edd. — $8 8x: D, 6... B, we edd. — 
xaiom. D. — yddAdwy r. — 4 &v tH 8’ BD. — 5 émcpdnov D. 
— 6 ctovtovg yao D. — 7% dedwxee coni. Lehrs, Die Pindar- 
scholien p. 47. — 7—12 “Adlwe — xadetra: Apetag ndpog ex D addidi, 
cuius vitia Mommsen p. 15 correxit. — 7 ZAdwpoe D. — 8 xpdc 
ego addidi; praepositionem deesse vidit etiam Mommsen. — 9 rou 
excidit apud Mommsenum. — 11 oreow D. — 12 doetog ndpoo D. — 
»Videmus hoc diserto testimonio Hippocratem tyrannum Syra- 
cusarum, Gelonem, Chromium societate contra factionem Syra- 
cusanorum hostilem coniunctos; geographica illa quomodo sive ex- 
pediant sive emendent alii videant. Equidem 70 ‘“EAwpov nedlov 
(Diod. 13, 19, 2) invenio, sed nusquam ro “Edwp n. pr. Fortasse 
truncatum est.«c Mommsen p. 15. — De Areae vado haec Dissen, 
Explicc. p. 460. 461: »De piscibus Helori de quibus scholia, cf. 
Athen. VIII p. 331. Steph. Byz. h. v. Apstac sive Apéag zdpov 
novimus tantummodo ex hoc loco et ex scholiis, quare manen- 
dum est in lectione, nec quidquam praeterea tentandum. Ac mihi 
quidem non placet ‘Péac xdépoc. Boeckhius tamen magis nunc 
inclinat ad lectionem ‘Péag zdpov, etiam ob glossam Hesychii: 
‘Péag néptos mapa tov Adpraxdy xddAnov, &v8a, tysatae 6 Béanopog, 
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tov ropdmoy xat td ‘Prywov ténoc. éeyee 02 6 notapds lepod¢ 
dvac, of napa tay dtaBawdvtwy déyovtae tpogyy. 46 dé tic 
Apsiag xépog avetnrntég att: dt xal ddydov, etce "Apeiag ete 
“Pelag dexréov etre by? 8v “Apecdonopov. xat xaletadar péypt 

5 te vov ‘Apsiag mépov dea th rigdog THY quopévwv, } anid 
tod aupPeAnxévac exsioe médepov. “Apea dt of xomzat tiv n- 
depdv gaat, 


coll. Append. Vatic. Prov. III 68 et Phot. v. apud quos advroc 
p. zdépto¢g vel xdpo¢: etsi idem fatetur non posse sese quid in his 
grammaticorum notatis lateat, plane perspicere: nec potuerunt 
intpp. Hesychii. Ionium mare Rheae sinum vocari iam in nott. 
critt. Boeckhius monuerat; idem nunc addit Adriam nominatum 
esse mare Cronium s. Saturnium. “Ev8a xudgocow, ut Hom. Il. 
A 757. xad Adecatou Ev8a xodwyy xéxdyta«e — ‘Péag ndpos pro 
‘Apetag ~népog edidit Hartung; »denn nothwendig muss dieser 
Schol. “Petac xzépo¢ gelesen und geschrieben haben, indem er ohn- 
gefihr die nimliche Meeresgegend wie Hesych bezeichnet, und 
indem die Meerenge bei ‘Pyycov nothwendig die namliche sein muss, 
welche Hesych als den dortigen Béonopo¢g bezeichnet.« 


1 Paragraphi signum ante gye: dé addi iussit Hartung, cau- 
samque hanc profert: »Die an jenes Schol. gekniipften Worte 
€yec 08 5 notapds (namlich “EAwpoc) ieood¢ ly8bac, of napa twy 
dtaBarvévtwy déyovta: tpogyv: xal xadetoPac péype tov vw 
Apelag népoy (streiche diese Worte und sehe dafltir “EAwpov) dua 
to 7An80¢ THY guopévwy (schr. dvozévwy) gehdren nicht mehr 20 
einem Schol., welches die Deutung des ‘Péac xdpoc enthalt, indem 
doch diese Furth unmidglich ein Fluss oder Bach genannt werden 
konnte. . . Wer den Fluss “EAwpo¢ passirte, musste den Fischen 
ein Opfer geben, und wegen dieses Flusszolles wurde der Fluss 
“Elwpog genannt, wie man auch den Sund nennen kénnte wegen 
des Sundzolles, welchen die Danen erpressen. Nicht einen blos in 
der Umgegend bekannten Namen einer kleinen Localitaét , sondern 
einen weltbekannten Namen eines grésseren Meeres geben Pindars 
Worte dvdpwroe xalgocoe zu verstehen.< — 2 of nept twy drafar- 
tov D. — 2. 3 Verba 6 d& tig Apstac usque ad Apeconopov 
Boeckh cum pugnarent cum priore scholiasta cui Apetac xdpoc 
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102. Hoda pev ev xovia yépaw] yépow tio iretouv 
gro ypeitove 0& xévtm, ave tod év tat vioog xat Jahracaing 
tomo. é&v bxepBatp dé grow: év dé adhacg Fuépuc prow 
xat Oehedoouar ta év tH xG THS HmElpov xat ta ev Taig vHooL, 

5 abt@ Omvuopéva. § } obtwo: éav xutopdwon, nalw too 
botepov ta év tH 77 THC Hrelpov, xat ta E€Fe. 


erat mag 6 nept tov nopbudv xal td ‘Pyytov tdénoc, velut novum 
comma post zdAepov yao transposuit obloquente Mommseno p. 15: 
»Recte mihi videtur continuari argumentatio grammatici. Dicit 
Avetag mépov omnem vocatam fuisse circa fretum Siculum et Rhe- 
gium regionem; tum de sacris Helori fi. piscibus qui a transeunti- 
bus pascantur commemorat . . deinde quasi postliminio addit, 
etymon tamen illius nominis “Avetag xdyo¢o [sic] nequaquam esse 
explicatum, hine fieri ut non magis sciamus num apud poetam h. 1. 
&v8’ Apelac népoc an evia ‘Psiag népog an evi’ "Apedonopog scribi 
oporteat, quam utrum significet illud ‘Aveéac: fiat ab doern (dodw 
dpsiwy, G&seetoc?) propter copiam et fertilitatem soli an ab “donc 
“Apecog ductum sit in proelii memoriam. In his nihil video per- 
turbationis. Oratio quidem obliqua verborum xal xadsiobat xzé. 
paulo inconcinnior est, quia opinor is qui haec excerpsit brevitati 
nimium studebat, sed tamen quid voluerit, nullus ambigo.« Boeckh 
enim p. 278, 4 post xal (xae D) addi iubebat gaot et guopevwv pro 
quo Heyne govevopevwy, Faehsi Syll. p. 406 gidcopevwy »male 
utrumque« coniecit, corruptum esse iudicavit. Etiam Bergk contra 
Mommsenum qui guvozeévwy, ut supra vidimus, explicavit, aliquid 
deesse putavit: »quod dicit [Schol.] xadsioSa: pgype tod vov Apetas 
népoy dia tO TAZBOS THY —~uopevw, Videtur TwY guoLevwY (napa 
tov zopbmpoyv dévdpwy) scripsisse, ut dictus sit dotacg ndépo¢o a 
frutice, cuius magna copia fuerit in vicino littore.« — 4 Aexréoy] 
rimo ypantéov.«c Bergk. — byev doeiac népov D. -— 6 6 nota 
D. — 7 gyoe D, gaow Bbha. — addepov gaoty rfisw. 

1 év om. D. — xovéa codd. Edd. recc. in textu év xovég 
zéeow scribunt, praeter Mommsenum, qui éyxovg yépow. Scho- 
liastam éy xovig yépow (= zépoou) non éy xovig yépoou de quo 
Mommsen cogitavit scripsisse, etiam Bergk vidit. — 2 zdévrov [B] 
Drfswb. — Badaotorcg r. — 4 yaeioov r. — 5 devuopeva BDa, 
éqvicparta rell. edd. 


5 


10 


15 
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104. "Ex amdvwyv dé, of chy veotate yévwrrat]) & 
Tay TOvwy tay emrtedsadévtwy év vsdryte, xat TOvwy ye ToLWU- 
twv tiv adv duxaiy telecdévrwv, pla futoa al@voc Shov 
td&ey Eyer sig edypoodvynv: éxedadv tweg év vedtnte mexovy- 
xoteg wat xat Befewxdtes dixaiws, Fyépa piu bv tw ipa 
ovyxpitixy @ate npdg Shov tov aidva.’ twie 0& Snhuxdo yaow 
&fevnvéyIat tHy Quépav dvti tod Fuspog, xat tov alwva Fydv- 
xa elojodac: # alwy gat udbtoig Auépa, avtt tod FuEpog xat 
Tpoonvns eat adtoig 6 Biug mpd yFpac, Stay maw ev ved- 
THT. merovyxdteg dixaiwc. ta 02 Tpoanvi? xata peTayopay 
GIO THO Huepag onpaiveta, donep ta yakend dnd tHE voxtoe. 
§ } obtwo: 6 d& ex xdvev xat xvdvvwv alway xai ypivos, 
otcwveg Av mévoe peta Otxatoodvyg év tH veg dvuad@ow Fiuia, 
touTw 6 TpIg td yHpacg mag ypdvog donep pia Huéoa Tnapa- 
tpéyet Oa TO eddupety xat py enaaddvecdat tav pudrwy. Td 
d& E&yo: 6 O& aidy mpdg td yipac tobtotg Tehéder det YaC 
teig mévers, ot dv év vedtnte yévwvtae xat adv dixy. ote OF 
&x tod évavtiov t@ Oprpov (Od. t 360): 


Aiga yap év xaxdtyt Spotot xatuynpdoxovary. 


1 of B, ot (sic) supra dé addit D (om. of), ocov rf. — 2 éz. 
tay év vedtyze D, non tov tH vedcyte quod Mommsen ex eo at- 
tulit, oov vel év c7 vedtyte inde scribendum esse ratus. Ego é 
vedtnte omisso twy scripsi, cfr. v. 4,9 et 17 et of avy vedtarte Pin- 
dari; t7# (om. twy év) vedtyze B et edd. — 5 F pla jqueoa D. — 
6 ovyxpitexy D. — 6. 7 dE Onkexwo gaow efyvey8y D. — gaa 


rfswbh. — 7 Fortasse Fuepov pro Fuepos scribendum. — 8 # om. 
D. — 9 zpdo¢ (po) éortly [B]rfsw, moGdc gory bha; -— xat 


mpoonvyg 6 Biog abtor nods ynpas 6c’ av D, unde zpoonvae (addito 
ex B éorw) recepi; cfr. v.10 td 08 nooonvz. — 12 xédvov xai xu 
dévoo D. — 16 gyot pro yao D. — 17 yév. avy (sic) o¢xy D, 
unde ovy addidi, sed etiam xa) particulam Pindarus tuetur: o? ovv 
vedtatt yévwytat obv te dixg. — 18 tw recte D, tov [B?] edd. 
— ‘Opipw D. — 19 xatayypdoxova D. 


es* 





| 


§ xapTwadpevocg avxéte TEpatenw Ivyntdc wy dgetAse nEproxomEty 
10 
b 
| 
r 
t 
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109. ki rap dpa xtedvorat modidoig] el yap dpa te 
thoutety xut dobacdycetai tee xulad epruodpmevog, obx eat 
bnepdadac tautny Thy paxapwrtyta, tav avvéddy dbEu nhobtw. 
§ 6 d& voug:.6 yap dua ndndec xeptovotag xat ddtav ebdxiey 


ubd& akang edtoyiag dduve exiCytety totc Eautou Noatv. dvurép- 
Bantog ydp, yyoty, abty 9 dpety. rapéoxe 02 t7 dvw dcavota 
(Nem. III 32 vg.): Fi 0” éay xaddc, Epdwy 0° éoxdta popgG, 
obxete zépou, xai ta EbFC. 


114. ‘Hovyla dé gedet pev cvpndocov] tH pav ody 


1. 2 moddoig> roc ev tH nd. eav dofacdnasta te D. — 
2 sloyacpevag D. — 8 bxodgécbac: BDrfsw. Cfr. tamen Momm- 
senum p. 15: »Onxoféo8a quidem tolerabilius videri possit, si ac- 
cipias de oppigneranda felicitate pro incerto novi periculi exitu, 
sed longe praestare dézepdeéo8ar et quod sequitur dvunepPinto¢ 
ostendit et usu Polybiano edocemur; cf. 22, 3, 16 (p. 924, 15 
Bekk.) thy tod natpd¢ npoatlpecw ody oldg t jv bnepbéabae 


ie. superare. — dr dy D. — ovvecaés8y D. — 4 edxdeoie 
D. — 5 oxonetvy D. — 6 éavtod recte D, abrod a, adtod rell. 
edd.; de B non notavi. — 7 zapédwxs 0¢ D. — 8 02 dy 


BDrfswbh. — Corruptam codicum in textu scripturam Mommsen 
p. 16 corrigere studuit: »Quaesivi . . . gloss& nodum huius erroris 
exsolvere, cum Paraphrastae interpretamentum mepartépw ad sen- 
tentiam huius loci valde congruere, ipsum xodow cum ea etsi non 
maie tamen minus bene convenire viderem. Quod si hoc zpdow, 
a glossatore parum curioso profectum vel ex supra adscripto simili 
loco Nem. III 20 (obxét: mpdow . . zepav) ortum, rariorem vocem 
ut mepm@vta, mEpaiov, népay tod (i. e. Attice 7é0a toutou; cf. Nem. 
VII 75 ef re mépav depbelo dvéxpayov, ob tpayuc slue xatadeuey et 
Isthm. V 23.) possessione exturbavit? Sin autem Pindarus scripsit 
si yap Gpa xtedvorg nodhoic enidofov aontat| xddvg odx gore 
népav tov Ovarov ete oxondc alhac epadacbae xodviv, satis 
concinna est Scholiastae circumlocutio.« Quod a Pindari elegantia 
alienum esse iudicavit Bergk; addo etiam Nem. III 32 scholiastam 
nmodow Pindari verbo nepartépw reddidisse. — 10 jovyiay bh. 


10 


eloyvy xut jovyla npoogiées tote tO avpundorov, 7 dé vewort 
xatanpaydetca vixn ouvabferar tH paldax7z xat Fdeia wey. 
§ } obtw* td ovundaov tyy Hovytay gst  xat gary Sporov 
tp Matép’ oivdviac énapav. 4 08 vuxngopla ob pede? Hovyiay, 
GAR” Buvons. 

117. Oapoakéa d& napa xpatipa ywva sivetat] 
mapa d& tov xpatipa, 8¢ foratat Ota td téhog THC vixyc, Bap- 
aakewtipa h pwn yivetat, xat ddvatai tig Bappay ent t7 tod 
vexngpopov advdpuyadia peta nappyotag tov Suvov Gdew tov ent 
tH vien. § 2 adhoc: Trav we wxjoyn, peta napdyeiag eis 
abtoy gwvat yeveadwoav xat Suvor. 

119. “Eyxcpvdtw tig wey pduxdy xwpov rpogdtay] 
totvuy toy xpatipa tov totdpevov ent tH vixen erxtpydtw th 
Tponyntyy dvta tod Buvov. nponyrytyv d& épy tod Byvov tov 
xpatypa, énedy Th vixn dua xpathp tic anovoye loratat’ el 


2 Hdetav (?) ddxv B. — 8.odtwo D. — 3. 4 Tpocov, td parep’ D. 
— § did” Gpvoug ex D addidi. — Ceterum male Mommsen p. 16: 
»Apparet hunc alterum Scholiastam (Paraphrasten?) jouvyay legisse, 
priorem vero jovyéa; quod in ed. mea dicere neglexi«; cfr. enim 
schol. ad Nem. V 11 9 dé dnwpa odx gor tio olvdvOns pyr, 
GAld tobvaytioy’ npoav8et yap mpwtoy, elita dnwpa yivetat. ypntat 
O& TH tToavTy dvactpoyy; ouveyweo we “Aovyta gehet pev cupnd- 
otov' ov yap H jovyla gedet td cupndooy AAdd TO GuprdoLoY THY 
yovytay. Scholiastam non nisi lectionem jovyéa cognitam habuisse 


vidit etiam Rauchenstein, Philol. XIII p. 486. — 6 xpyrqpa 
D. — 7.8 8appais.? — 8 Bape. 68 # D. — 10 dr’ dv D. — bry 
tts ris, dtay tic bh. — I1 gwva/ om. D. — yeeodwoa D. — 


12 xwpyou npogdtay (mpd gdtay D, zpogdtay B) omm. edd. — 
13 tovtov ante tovvwy Boeckh addidit, sed contra Mommsen p. 16: 
»Ante tovuy nihil nec in Vat. nec in Med. legitur, quam recentioris 
Graecitatis (Sexti Empir. al.) collocationem particulae vereor ut 
jure amoveris.« — tie rfswbhh. — 14 d€ gyoe D, quod cum se 
quenti ¢oratac magis conveniret probatum est Mommseno p. 16. — 
15 Zorata:, quod in B avulso chartae angulo periit, ex D accessit; 
in rfswbh non indicata est lacuna, quam Heyne verbo éxspdywto 
explere conatus est. — «2#’ D. 
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aitag 6 Buvog GOeto. § 6 d& vodc* Fan xpvdtw me tov xpa- 
thpa, Ig gate mpootsuov xa npoyytyS xw@pou. xwpdlwpev odv 
abtov xai duv@pev, Ste vevixnxer. 

121. Apyupéacoe 0& vwopdtaw gidhacac) peta tO 

5 xepacdyvac tov xpatypa, pyot, dnoBuntiletw wo tag giddac, 
xut Ovaveustw Tog xataxerpsvorg. mutac d& gedhac; do saPev 
6 Xpimog vexjoag eviev. ev yap tog xata Lxvava [ldiow 
dpyupat gidhae Exaddu. Beatav dt dunthov natda tov olvov 
gnaw, 7roe toy Bia BABdpevov, } tov Ardecdac eiddta xat el¢ 
10 wedyv dyecv. 

123. “Ag mod? Inoe xtyodpevac] docwag gediag at 
tod Xpopion tnmoe mpooexdsccay dia tig vixyg Tw OEandty 
dua totc peta dtxatoodyyc bmdnsacw adtg@ napa tod ‘AbdAwvog 
svegavarg ex tg lepadg Sixv@vug. vd mapyzv O& bxd THY vixnyy, 

15 ddd’ exenduyer to Eopa. § Ag yverxav, pyotv, dua toig ate- 


1 tic cov rfswbhh. — 2 mp. tod xwuov edd. — 2. 3 xwpd- 
Couey et Suvoopev D. — 4 adyupgacoe D. — 5 xep.... tov B, 
unde xspavydvae tov edd. — tov xo.| tov mpogytyy D, quod pro- 
bavit Mommsen. — gyal xat dnofanc. edd. — Litterae Cétw to 
té¢ in B nunc desunt, sed Calliergi temporibus adhuc superfuisse 
videntur. — tic tac rfswbh. — 5. 6 giddac, xal dta..... 
xal dra... xataxepévorg .... guddag Ao rfiswa, gediag xai 
draveuetw tov oivov TOG xataxEepevors Goyupéace getdac, Ao bh. 
In B nunc giddag xad dc... . 1... xataxemsvore .. . . gidhas 
é> legitur; lacunam ex D libro explevit Mommsen iam in libello 
(p. 25) quem a. 1865 de scholiis Triclinianis ad Nemea et Isthmia 
edidit. — 8 doyupal D. — frar..... dunéhov B. — aida 
quod in fine versus om. B, omm. rfsw. — 8. 9 otvov gyof rfsw, 
aivév gyar (sic) bha. — 9 Arq] Aiav D. — 18 »&ua. Legunt alii 
[codd. omnes et edd. vett.] dug! nullo sensu et cum metri cor- 
ruptela. Quare ex Schol. qui videtur legisse dua, hanc vocem 
illius loco ponimus. Habet Schol. Gua tote peta dtxacoadbvns 
undp§aac etc.« Benedictus praeeunte Schmidio, et secuti sunt 
reliqui, nisi quod Oxonienses annotaverunt: »Schol. vel legit Gua, 
vel saltem ita exponit.« — 15 éxexdpygy risw, éxendpne: coni. Oxx. 


— 284 — 


gavog ob innit, Yepumhextoug dé tub¢g ategadvoug gyoiv, Froe 
vopitms xat xadyxovtms memherpevous, 7 xadi rdpedpi¢ zott 
700 “Azdddwvog % Bim yap tov yoynornpiov’ xab yap Fv 
rpocynte’ 1 Ste dexutwe xat dvev Owpodoxtug eazégdn. iato- 
5 psitat d& ta ev Ouxtde yoypaow dvieadut, dw xat npboxertac 
fytadda ta év Lexum. olxeiw¢ dé teody tHy Lixv@va zpoo7- 
yopsvoey* 4 yao Myxavy ex’ adtig éore, ey’ Ho of Beot dre- 
Odaavro tag tyuag. ‘Haindog (Theog. 535. 536): 
Kat yap Gt” éxpivovto dent Byytut tc’ avbowror 
10 Myxwva. 
xa Kadiipayog (fragm. 195): 


Myxwvyy paxdpwy gdpavoyv abtig tdsiv. 


2 vopsuous D. — 5 yvpjpata B et edd. — dvwecdac (2?) h. — 
6. 7 zpoojydpevoyv D, quod male probavit Mommsen p. 17; conf. 
éx tac iepao Stxvwmvocg apud Pindarum. — éz’ abtotc D, quod 
non debebat Mommsen probare. Lectionem éx’ adty¥¢ sic inter- 
pretatur Mommsen p. 17: »de Sicyone nomen usurpatur.c — 
12 2docv- dv BDrfsw, corr. Bentley. — Ad v. 5 haec extat 
Boeckhii nota: » Locus est plane perditus, qui ni fallor, de Cli- 
Sthene agebat, et hanc fere sententiam complexus olim esse mihi 
videtur: 9 dca tov KiecoSévn cov t@ év Aedgoic teow dexatwe Bor- 
Synoavta’ iotopetzae dé de’ abtov ta év Dwxtd: nodypata avieodat, 
dO xal xetcae ta [dda ta ev Sexvwve. Conf. schol. vs. 2.« Sed 
recte Mommsen p. 17: »Hoc scholion non Clisthenem quidem 
Sicyonium neque alios reges atque tetrarchas loquitur sed satis 
perspicue agit de ipsa re quam poeta tractat, modo ne acquiesca- 
mus in vitiis quibusdam editionis principis, quae utrum unius 
Zachariae sint, qui ex evanidis ac detritis in Vat. B. literis sen- 
sum invenire nequibat an eidem quoque codici inhaeserint, du- 
bium est. Mihi vero olim eum comparanti eadem quae in Romana 
legi videbantur..... Dicit grammaticus Pindarum haec de 
sancta Sicyone addidisse, quoniam in Phocensium Pythiis numarium 
iudicium fuisse credatur.« 


| 
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127. Zed watep, eSyopac] edyopa db) otv, mitep 
Zev, xat tadtnv abtod thy dostyy buvioa eényapitwco, ert 
molkov te xat ddhwy THY vixny adtoD opvijeat totg Aira 
mponeunwy pov ty Movouv éryi¢ tod axomou~ oiovet éxatiwg 


budtov Suvioa. § "Adkws. ttuahpety Aiyorg, avtt tod tydy 


axtov Adyotg, mpoeBdddwy taic Movouc thy vixny xai avvap- 


1—4 Locum ex D restituit Mommsen 1. 1. p. 25; in B ego haec 
legi: ..° tep. sdyouac.... pat Od abv ndtep Ged. . . tadTHy 
autod THY. . . petnv bpvnoa eneyapitwe (ém.... frwo Jegit 
Momms.) én? moAAwy TE... 1 we THY VIXYV. oe ee ee ae Oat 
(" ac Momms.) tote Ad... ws. PTWY POV... 2... éyyu¢ 
tov oxomov. otovel etc. In rfswa haec leguntur: Zev natep 
elyouae Ta0Tay apEetdy’ edyopar 0} obv w@ Zed ndtep tadtyY abtod 


Thy GpETHY upvnoat emt... ... two ent noddwy te xat..... 
1... THY vixny Eevdogov notjoae toto Adyoto.. 1... .. mEuTIWY 


tov thy povoay eyyis tov oxonov. oiovel, etc. quae Beck quem 
Heyne secutus est non omnino male supplevit scribens émyapcév- 
two, ént a. te xat Gddwy ct. v. ac deinde tog Adyore roto emors, 
réunwy. Praeivit aliqua ex parte Brubachianae editor, qui émy apé- 
two scripsit. Praeterea »Calliergus num de suo dederit evdofov 
motjoae, redditurus tyzadgety Pindari, an ex laciniis Vat. B. tunc - 
paullo integrioribus collegerit, nunc non potest diiudicari, sed prius 
veri similius est.c Mommsen, p.18. — In lemmate tavtay aperay 
cum codd. omisi, reliqua ex D correxi. — Ceterum confer Momm- 
senum p. 18: »Sin rectum est quod Med. B. scribit aérod [v. 3], huic 
interpreti veteri Uzép zodAw@y poetae non est ‘praestantius quam 
alii multi’, sed ‘propter multa’ i. e. ‘multis aliis occasionibus 
oblatis’, ut Isthm. V, 29 Aaopedevtedy unto aundaxcdv .. et Nem. 
VU, 42 pdya onép xoewy, idemque licet voluerint (etsi non est 
necesse) qui Ozéo noddwy (s. nodAdyv) vexady coniungebant. Equidem 
erravisse nostrates existimo qui de praestantia Pindari acceperunt, 
quam h. ]. commemorare nihil refert, cum occasionum multarum 
Mentio ad sententiam accommodatissime fiat.c — 6 SdAdwy pro 
mpoof. coni. Hartung. — Movdcars pro povorxaic, item p. 286, 3. 4 
ty Movoav pro thy povorxny vel t7) fovarxy, et taic Movaae pro 
Taig poverxaze ex Boeckhii coniectura Hartango quoque probata edidi. 
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polar aicny: cote Bpvog Bddkwy thy vieny. twee dé dvépvo- 
ouv Tenonwpsvas vexdyv, tv’ 4° oreo modhav vixcwv tydy ToC 
doyowy’ dxovtilwy d& érro¢ tod oxonobd tHY Modaay, Ft dé- 
xvovpevog tac Movauc. 


2 vexwvee tyay D. — 3 axovrilw D. — tH povoexy D, sed tip 
Moveoay scribendum esse docet etiam p. 285, 4 nponéunwv pov tiy 
povoay éyyvs tov oxonod. Mommsen J) libri scripturam probare 
videtur p.18. — Qua de causa Bergk hunec paraphrastam et 
Movoay et Mofcacg agnoscere dixerit, non satis perspicio, legit hic 
schol. qui unus eorum est qui vs. 1 velut tevé¢ commemorantur, 
Motoav, et d&xvodpevog taic Movoac explicandi gratia addidit, 
neque periphrasim esse voluit. — De variis huius loci lectionibus 
a schol. lectis (noullus scholiasta Moody agnoscit) haec Mommsen 
p. 18: »Erunt fortasse qui ex hoc loco [{vs. 2] et ex praecedenti- 
bus verbis npocBdikwy tate povotxaig thy vixny xat cuvvappolwy 
abtny, toe Byvore BddAwy civ vixnv non solum concludant (quod 
verum est) véxav [sic nunc ex Ceporini emendatione pro Jibrorum 
scriptura vexa@v editur] ab his cum dxovtéfwy fuisse coniunctum, 
sed etiam Moéoac¢, non Mocoady ante oculos habuisse. Quo con- 
eesso duplex lectio, duplex distinctio, triplex minimum interpre- 
tatio huius loci apud Veteres fuit. Alteros véxav alteros vexdy 
scripsisse ipse Sch. testis est, attamen de zodAda@v pro zoddwy scri- 
bendo nihil addit. Motoay quidem legisse aliquos constare videtur, 
sed pocoay parum diserte in scholiis testatum, fuerint potius qui 
pofoac legerent. His admissis has puta huius loci Veterum fuisse 
explicationes: 1. Sicut véxay ad tyadgety Adyore pertinet ita potoay 
(carmen) ex axovti{wy pendet, ut hoc idem sit cum zpozéurwy i. 
@. carmen mittens tamquam hastam, exemplo Homerico dovpa 
dxovritey. 2. Ad tepadgetv Adyors subauditur adrdv, véxay com 
axovtiGwy iungitur ad usum Herodoti et Atticorum (ferire aliquem), 
legitur pofoarg habeturque pro casu instrumentali: victoriam feriens 
proxime scopum carminibus (admisso Mocoady, ita: victoriam feriens 
proxime scopum Musarum). In quo molesta est obiectae rei am- 
bigua duplicatio. 3. Legitur bméo moAAGy (moAd@v) . . . vexav, ut 
hoc sit aut ‘supra multas (s. multorum) victorias’, aut ‘propter 
multas victorias’ et subaudiatur adrdéy. Quae lectio et cum poteay 
(vide 1) et cum potoao atque Moody (iaculans proxime scopum 
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carminibus — iaculans proxime scopum Musarum) consentit.< — 
Hartungi haec est annotatio: »Die Schol. tiberliefern ohngefihr 
vier Lesarten 1) tesadgety Adyors véxav, axovtilwy oxonod ayytota 
Hovcay, 2) dxto noddwy te tysadgery Adyors vexav, axovtiQwy oxorod 
&yyiora Moboas, 8) bnip nodkav — vixadv, axovtiiwy — Movoay, 
4) vixav axovtlwy — povoac.« »Schol. videtur legisse potoay in 
accusat. singul. Nam sic interpretatur haec verba zéuxwy pou Tt. 
p. &yyoo tod oxérod. Item dxovtilwy éyyo¢ tov oxonod ty pou- 
axhy, Wrote Otixvobpevog taic povorxatc. Quam expositionem probo.« 
Benedictus. — Tédocg tov 8 trav veuewy etdouc est subscriptio 
in rfsw. 
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*Extvexoe Nepeovixats ( Qa xexywpropévat). 
Betalw “Aprelw [Mudacoty. *Qedy &’. 


Ti¢ dexitys pdi¢ 4 atpogy xat avtiatpogog xddwv eativ 

a’. Td a’ dvanaotixdy povipetoov Sreoxatdinxtov dtovdda- 

5 Bov. To B° tapBéderoo. Td 7’ tapBéherog dsiznwy ped ev 

apyy, } meptodog. Td 0° nposodtxiy ard ‘Twvixod xat yoprap- 

Bxov. Td € 6 aitd tH x’. To ¢ meptodog tpoyatxy éni- 

tTpttog 7 yootapBog dca thy dxddoaw. Th & "lwvixiv divetpov 

xatadyxtixov. Th n° lapBélsyog pecaredepévng tig tedeutatac 

10 éxt ty doynv. Td 8° duxtuhexdy revdnpimepes. TO ce’ Spowv 

t@ Ze xdtep, yduov pev odx edaccdunv. To ta’ td adtd. tA 
d& xohew (vs. ll vg.) dvtt tov xod@ xata ovvifnow. 


Scholium metricum in D ante schol. ad v. 1. legitur. — 
Titulum ego addidi et delevi inscriptiones in edd. obvias [epi tuv 
xwiwy tHO oTpoyng xal dytcatpoync tod Sexdrov tev Neugwv 
eldous et nepl tio enwdxo (Exwdod ha) abtov. — 3 dexdzne om. 
D. — éorv [BD]b, gory fsw, omm. ha. — 4 xatadyxtexdv 
BDrfsw, corr. Pauw p. 319. — 4.6 dcodAdaBov] »Hoc est ev 
dco.e Boeckh et ele dtovAdafov f. — An dvo ovdraBaie scriben- 
dum? — 65. 6 ev yu 7} nepiodog év doyyx BD, idem nisi quod 
omittunt év, rfsw, corr. Pauw p. 319. — 8 dca tac anoddcete D. 
— adnddoav] »Epitritus nusquam est.« Boeckh; } émyoprapPexov 
Oipetpov, Guowov tH a’ THO Exwdyxo add. f in marg. In [codd. et] 
edd. post tooyaix7 male puncto vel commate interpungitur; conf. 
meptodixoy } énttprtog tpoyaiog Ol. TX 10 et Christium, Die metri- 
sche Ueberlieferung der Pindarischen Oden p. 15: »Béckh hat die 
Terminologie nicht verstanden, wenn er zu N. X, 6 _ bemerkt: 
epitritus nusquam est; aber schon Tzetzes p. 129 kannte sich in 
dem Namen nicht aus. Wabhrscheinlich sollte damit gesagt sein, 
dass die Periode zu drei Vierteln aus Trochien bestehe« — 
11 édacdépyy B (?) rfswb. — td adtd Acyee D. — xodhe@ pro 
xovde® codd. etiam in textu. 
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‘H 8 éxepddg xdiov eaciv 1B’. To a’ emyopapfixoy at- 
pstoov axatddyxtov. To B’ Suoov tp C' tie otougic. Tod x’ 
ipuotov tp a’ wH¢ émpdod. To a’ Snowov tq B’* td db yal- 
xing (v8. 26 vg.) avtt tod yadxoicg xara ouvicnav. Td &’ da- 

S xtudmov tptuetpov dxatddnxtov. Td ¢' daxtudixdy mevdnpt- 
pepéc. Td C° byxwpuohoyixdv. Td 7° Ebpentdecov. To 9’ dva- 
taotxoy ‘Anatopdveov iucav axpotedeution. Th ¢’ dtaxtov 
laupixdy Epdnuuepic dea tov dedtepov onovdciov. Tod ta’ 
lovady dipetpov Boayuxatddnxcov tig a’ paxpdc dedupévyc. 
10 10 «8’ Edprnidecoy. 


"Ev “Apyet. tedsttae tH “Hoa adyrayv iepog ‘ExatépBaa, dv 
xai “Hpata xahodow: av yap ti tod ayw@vog navyybpe éxativ 
Bod¢ Boova ti "Hoa. 6 0& Aavads Bhhov naig dv tod Apyroug 
eBasthevaev, 6 08 Atruntog THC buwvipov ydpac, 6 d& Arjvwp 

15 tHE Duevixgg. 


1 expo} BD. — éor omm. [B?] Dh, gore rswh, éo7l a. — 
8 éxnwdje D. — 5 xatadyjxtexov BDrfsw. — 6.7 »Metricus dva- 
mauottxOv Apatogaveoy, Hou axpotedevtov: Versus Aristophanei 
dimidium et pars postrema: you dxpotéieutov, vel axpotedeitiov: 
Ita scripsisse videtur Magister.« Pauw p. 321.-— Verba inde ab to 


t’ deaxroy omm. edd., fol. 237 codicis B verbis Fucov dxportelev (unde 
dxpotedeotov edd.) desinit et reliqua initio folii 288 scripta sunt, 
ubi duos versus primos explent, quos oculis transiit Callierges. — 
8 épiyucuepés D. — »Quae perierunt in Brubachiana et paullo aliter 
in Beckii et Heynii editionibus suppleta sunt. Sed omisi, quia 
nihil eorum, quae in Brubachiana metricis scholiis passim addita 
sunt, e libris fluxit.<« Boeckh. Sequitur enim in f post axpote- 
Acorou nota Ashrer ted addita: } xal mpocodraxdy bnepxataddnxtoyv, 
Td ¢’. kwvexdv Siustpov dxarddnxtov, tod mpotépou, ev tear nalovog 
vtog. Td ta’, dvanacotixdy povdpetpov bmepxatadyxtov. 7 erewve- 
xov, Td «8'. sdpentdecov. Beck, quem Heyne secutus est, haee in 
calce scholii metrici addidit: 7d ¢ macwyexdy Oisetpov bnspxatd- 
Scholia Pindar. ed. Abel. 19 
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1. davaod zélev dyhaodpdveayv tel] enoi gaow eis 
nasioug vixag tov exivixoy ouytetdydac’ AaBety yap adbrov xat 
"To8yua xat [dda xat Népea. xept d2 tev ’Odvpriav edyerar, 
Ste yyot (vs. 58 vg.)' Zeb ndtep, tav ye pav gpata. 6 2 

5 Ivédapog Sce Bobdosco tnawety tag natpidac tiv vevxyxdroy, 
dBpotley elwie ta nexpaypéva tat nbdear nepipavy, xabeoc 
éy tH woz, Ao 4 Goya’ ‘lopnvdoy } ypvenddxatoy Melia 
(fragm. 29. 30 ed. Bergk). 6 d& Adyoc: Spvetre, & Xerces, 
ty tod Aavaod nok xai tag nevtnxovta adtod Puyatépas. 

10 § 6 d& vodg Thoc* thy tod Aavaod nodw xat tev EvTHxoVTA 
Yuyatépwrv abtod, pnpt 0& td “Aprog, Fre mébdg "Apyetwy oilxn- 
tiptov BSewdéatatéy éote tig “Hpas, byvjoate, & Xdorrec. 
Zactt 02 napa td Ounorxdy (Il. 4 51. 52): 


Anxtov &x Laswvog tetdptov, Kontixod xal ovddafyec. Tod ta’ dyva- 
marotixoy povdpetpoy Onepxatddnxtov. To +8’ Edpenidecov. — 
11 Lemma zeoi tie énypagic abtod est in swb, Gecalw nad) 
Obdov in h. — 6 dywy ispdc ExatépBasos (sic) D. ~— 12.18 éxa- 
tovBoug 8. r, ExatéuBoug &. f. — 14 éBaoiheverv D. 


1 Zo: gao Brfsw. — 2 tetéySa: B et edd. — 3 napa 
dé D. — edtyeoba: D. — 4 Citatur v. 53 vg., ubi way libri, pay 
edd. recc. ex Schmidii coniectura; sed et schol. ad hunc locum et 
paraphr. ad v. 53 contra metrum ye pay legerunt. — 6 ddpole 
D. — xddeow éenyavy D, fort. recte. — 7 t7 om. D. — ypuay- 
Adxatov Bbh, ypuvoyiatov D, .youvorldxatey rfisw, yovoaddxateyv 
a, sed ypvoyiéxatov citatur etiam apud Lucianum (Demostb. 
Encom. c. 19) et Dionem Chrysostomum (Or. XXXII. T. II 457), 
quare nolui yovoaddxatoy cum Plutarchi editionibus (de glor. 
Athen. c. 14) in textum inferre. — eddy BDrfsw. — 9 Hic 
schaliasta non Aavacd ndhv dyhaodpdévwy te nevtRxovtTa xopay, sed 
A. 2. dydcobpdvoug te 7m. xépag legisse videtur, vel xal twv ms 
Thxovta avtou Yuyatéowy seribendum est. — Verba tac zert. 
usque ad Javeod néAw xa? (v.10) om. D haplographice. — 10 zexr7 
xovtal y D. — 18 gore 0% D, ef dd 1, ed 88 rell. edd., in B vox 
Jegi nen potest. 


— 91 — 


"Hroe éuot tpetc pév odd gidratat etoe diye, 
‘Apyoc te Indpty te xat edpudruia Moxjvy. 
rat Kaddiuayoc (fragm. 108): 
Tov pay adoroxvdng ebuig dvixe Adc 
5 ‘Aprog Ede, tddv nep tov Adyog adda yevéddy 
Lyvog Sxug oxotin tonyds deblog Zor. 
to 0&8 pdéyetae dvtt tov daunpuvetae xat doEdfetae’ éxddurer 
ydow twy apstmv wy Eoye. 
6. Maxpa pév ta Hepoéwe] ano [lepcéwg apyerac: 
10 ‘Apreing yap obtog. praxpad ody, gyot, ta Otnyypata Ta TEpt 
Hepogwo, 2 éxpake xata tHv Topyéva. paxpd dé adta elzey, 
qrot dtc mahacd éott ta Aeydpeva, otov ard nodhod ypdvov pi 
xoug dixtee ele Hudc, } paxpd olov Odyla xai Evdota> } xab 
tpttoy waxpd tate ta Omyrpata, édy dobwmuat elxew ta nept 


1 Fro: Dr, Hroe fsw. — pdv ctpete bh. — gldrarar ell B. — 
nolugiAcatal clot rfsw. — 2 te ante xat om. D. — edpudyya D. ~ 
pyxovy D, poxtvy r. — 8 xal xadiuayos >< r. — Fragmentum 
de apro Erymanthio agere (coll. Hom. I 538 sqq.) recte vidit Momm- 
sen, quamquam de hac re dubitavit Blass 1. 1. p. 213. Sed ‘fuerunt 
qui (cf. Od. Miller Dor. I, 81) cum Dacierio locum ad Heraclidas 
referrent, qui Argos expugnassent a Iunone iussi singulari re- 
ginae deorum malitia, ut vel aerumnas gravissimas subirent vin- 
eentes, vel ipsi Argivi (!) vexarentur’ (Mommsen); O. Schnei- 
der t# vel tate v. 1 coniciens Callimachum ad totam Ius subolem 
spectare existimavit. — 4 Zai rfsw, tote Andream Dacierium 
secati bha et fragmentorum Callimachiorum collectores inde a 
Bentleio, nisi quod t# O. Schneider scripsit; tov D probante Momm- 
seno, et idem fuisse in B, ubi nunc nihil nisi ¢ . . legi potest, 
certum est. — doroxddng rfswbh et Mommeeno teste etiam BD; 
corr. Dacier. — edvn¢ D. — 5 @0ev Brfsw, go8ew D, Eyew male 
inde a Dacierio edd. — yeveddn [B]rfsw, yevéddovg D. — 
6 oxotéy [BD?] rfsw. — 7 Adumerac xai edd. — 8 eoyev a. — 
9 xafaod piv D. — .In textu nunc cum rece. codd. Mepotog 
editur. — 12 Sr zoddd B et edd. — 12.13 pyxove yoovou D. — 
13 ddixta: swh, dfextaz h. 

19* 
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Tlepoéwo. jeaxpad toivuv av etn Aérew xat Omretodae ta Tlep- 
oéws xat Medovons ti¢ Topydvog. xait pytopix@¢ 8 tovt0 
mowet* doxmy napattetadae td pera héyew xad? Exacta ta tiv 
‘Apretwy avdpayadjuata, Aedyditwo xatapwWusitae abtd. Zor 
5 68 7 loropia adty. Médovoa, pia dé tav Toprévey abc, 
yptoé moze mept xddhoug t7 “AInvG, @ Oi mpdg thy zpdxdynow 
aravaxtioaca zetde Hepoéa eig tov Qxeavdov draBFvat, napa- 
oyotaa abt xa thy “Aidog xvvénv: ety d& f dopacia’ xal 
drotepety ti¢ Topyévog thy xegadyy. 6 d& tw adtod tdyst 
10 Bagbay xal ti tHC “Adnvag ouurpatia. ént tov abdov otédAszat, 
zai xatecdngwc tag Toprévacg xai day dradodaoug dddndatc tov 
dgdahudv, évt yao at ndou éyp@vto, dpnoTimevoy td ddd pevov 
mpo¢ tO éyyetonua oxornoag anxotéuver tH¢ Medovome tiv xe- 
padyy xat didwa tH "Adyva: F de debapéun evédyxe t@ EavtyC 
15 ornder, Imw¢o dv ev ty axupadéce tov xddhoug ety drdxprorc. 
&duv7dy O& xat t7 tH¢ Topydvog xegady tay “Avdpopuéday tov 
xytoug dnolveacia delbag yap tw xytse tHy Topréva xat 
drokdwoag aitd antéluos tig Bopds thy nupdévov. ot yap 
dpwvteg thy xegadiy ti Toprivog dxeAdovyto. 
20 8. Hodda o Alybxtp xat@xtadev dary] noha 0 
dy sin drew, dnwcg bv tH Alronzw xatepxiodyoay mddeg dnd 


1 & totwy ety D. — 2 yopyévnc D. — 8 td péya D, tO Ae 
ys B et edd., td péya Aéyew Mommsen, qui ante twv etiam ta 
inseri iussit et annotat: »suéya Agyew et perdda dAéyev (i. e. peya- 
Aavysiv, péyadnyopetv) frequens est; cf. Platon. Phaed. 95 A; Hipp. 
Mai. 295 A; Soph. 288 A al. et Lexx.c — 4 dé post Aedyd. add. 
D, non male iudice Mommseno p. 21. — 5 4 om. D. — 6 7pue 
note BDrfsw. — ep) xdddove BDrfsw, ded xdddouc bha. — 
8 dihog xuvyv D. — ef 30” av  B et edd., improbante Mommseno, 
est enim oratio obliqua. — 11 xai et xa! fdwv om. D. — xater 
Angwe yr. — dradodoare D. — 12 dopol. r. — 18 éncyecpnye D, 
fort. recte. — ty om. D. — 14 éauti¢ r. — 15 9% post zape- 
Séoe: add. B et edd. — 16 dvdpdpeday rf. — 19 yopyovys D. — 
20 & év aly. D. — docu r. — 21 dzep ev D, unde Mommsen, 
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tay tox Exdgov yepov. “Exagog d& Awe xai “lovg, "Ia db 
‘bdyou tod av “Apyec motapod xat vopens’ obtag obv 6 *Exagog 
éRacilevaey Aiyortou, ‘Apretog ay and pytpdc. 
10. 008’ “Yxeppvijotpa napethdy yn] tid’ dv tt 
Syyjone rept tH Yreppviactpuc; Frc ox toydiyn gecoapévy - 
tod abtiig Etpoug xat py avehovaa tov Avyxéa. naperddrydy 
dé, dvtt tov tov d€ovtog dnexdavedy Aoptopod. § “Addws. xal 
touto eig énacvov gyno. tov yap Gdwy Aavaidwy xow7Z yyopy 
éxbepévwy toig Alyuntiddac, povn % “Yneppviotpa, éexet die- 
10 gudagev adtyy dyvyy napiévoyv 6 Aurxed¢, obx éyaiveto iad- 


cum zoddd¢ pro zoAdd in D extare ex notis suis dubitanter licet 
crediderit (consentit D in lectione zoddd), moAdAdc 6” av ein A€yerv, 
ainep éy ty Alyuontw xat. nm. xtd. voluisse D codicis scribam cen- 
suit, et hac scholii lectione Boeckii coniecturam td pronomen re- 
lativum textui inferentis firmari credidit. Bergk scholiastae inter- 
pretationem nihil subsidii praebere dixit; contra Hermann (Notae 
ad Pind. p. 392) zodAda. OD Alyortw Bng ExtePev Kory ex eo coniecit; 
tum Kayser (Lectt. Pindd. p. 86): »Aliud scripsisse Pindarum scho- 
liasta docet periphrasi. moAdd 6° dv ef ..... zepov. Igitur 
éza cum Boeckhio et Hermanno reponendum, verbum autem, quod 
pro xatwxtobyoay requiritur, non succurrit: fuerit vel passivum vel 
neutrum, nam wxtoe dedisse poetam, ut “Apyo¢ intelligatur, con- 
cinnitas huius loci credere nos vetat.« Et M. Schmidt (1. 1. 
p- CXXXVI): »Si veterum interpretum morem bene novi para- 
| phrasta .. invenit zoddd 0° Alyontw, ’Endgov nahdpas, et duo 
praeterea vocabula, quorum alterum fuit xaroexeofévc’ alterum 
adhuc latet. Sed articulum cae, in quo Bergkii coniectura niti- 
| tur, non magis ille in textu reperit quam t7 ante Alydntw.« 
| Seripsit ergo Schmidt: 7odda 6” Alyénrw nrolieBpa xatoixodéve’ 
| Endgouv naddpos. Christ quod Hermann scholiastam secutus 
| coniecit éxa &xze_ev probavit. 
| 1 cod om. D. — lode xal diég D. — 8 éBaothevey D. — 
| 


“4 ineounotoa Br, bzéo pyjoztpa D. — 5 bnepunoctpac Br. — 


6 tod adbctzo BD. — 8 @nacvov gyol risw. — davaidwy rfswb. — 
9} om. D. — dzepunotpa Br, bnép prjotepa D. — 10 xa) post 
dyvyv add. edd., fort. recte. 
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Pypog tag ddedpaic, adhd provddypos tréveto, Pi pov yverre 
pidvy xad? suutyy, axodutixiy twa tadtTyy, ev xole@ xate- 
ayovoa 7 Eigog* toutéore pdvn mapa tag ddkag Aavaidas, 
iia dnyp yeyoautvy, obx Eoxace xata tov Avyxéwe td Eigos. 
5 12. dcopydea 0° EnBpotov Eavdd note piavzo- 
meg &0nxe Pedy] xai obto¢g “Apreiog, Io dc’ dperyy dmyBava- 
tlady* xak tote rept tov ‘Adpiav Aopydera vijoug lepa, ev 7 
tyarar ao Bedc. xal “TPvxog oftw (fragm. 38 ed. Bergk): 
sec c ee ee THY Epucdvnv riya 6 Leapydng anndavatioby 
10 aby toicg Leooxovporg’ xad yap ovvdtattadtar adtoig. xat [Modé- 
pewov tocopet (fragm. 23 ed. Muell.)* “Ey pév yao “Aoyupinno 
Gyidv éocw abtov tepov: xat dv Metarovti dé dca noddje adtov 
alpecbat ting wo Bedy, xat ev Bovploc elxdvag adtod xath- 
dptcda wo Beov. § “Alkwc. odzt 08 xat tov Acoppdny 7 
15 "Adyva Bedv exoinoe; xata yao tov Onfaixoy xddepov Meld- 
vinmog, qv d& obtog Fows OnPutoc, Etpwae tov Tudéa’ 6 dé 
moog tTHy nAnriy Gupnvac xadixétevoe tov “Augedpaoy, dveieiv 
tov Meddvinroy xat nposaraye adbtod thy xepaliv. rpooaybel- 
ong 0& abt@ tio xeyadi¢ xut tHE dp77¢ vexnedong tov dgovta 
20 doytopdv, axeyevoato twv Mehauirneiwv xoedy, we xat Edomi- 
Oyo &v ty Mededypp gyot (fragm. 541 ed. Nauck)- 
Eig dvdpopwtoug Adovacg dyebetuc 
Kdpyva nupoatc yévuer Medavinnov ondoag. 


1 Ex hoc scholio Hecker povddagoe pro librorum lectione 
povédagey recte scripsit. — 5. 6 Verba lemmatis avd zoce 
(§av8& mots cod.) ylauxwme EPyxe Sedv ex D addidi. — 7 napa 
cov I. — 8.9 Cum sequentia non esse Ibyci sponte liqueret, post 
obtw (oitwe. xal thy etc. D) maiorem lacunam significavit Boeckh. 
»Excidisse nonnulla post verba xa! “J@uxo¢ odtwo manifestum, neque 
vero scholiasta poetae versus videtur adscripsisse, sed famam, 
quemadmodum Ibycus enarraverat, paucis comprehendisse.« Bergk 
ad Ibyci fragm. 38. — 11 yao om. D. — 18. 14 xadcdpioba 
D. — 14 68 om. D. — 16 Fows obtog D. — 17 dugndpyoy 
D. — 19 vexyoag D. — 22 dvdoofweovg B (ex quo Mommsen 
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tetpapévy obvy te Tudet % “Adnva tHy ddavactay napryare, 
rai obx Aryjhavoe tig Owpedo Exc ea tyy tay dvdIpwnelwy 
speav Bowaw: elta we abticg odx jdvurvAIy tHE aDavactag tU- 
zstv, H&iwoe thy Bedv ext tov Awopydyy td da@pov pecadsivac. 
5 tudtae yobv xat napa Boupio xai Metazovtiog wo ded¢ Ato- 
pong, xart ovx Eon napa tote totopixote ebpéodat adtov tay 
bdvatoy. 
14. Fata & év OgBaco Sxédexto] xat 6 “Augidpaog 
Aprstog. OnBatoe ody obx Eyouow we Bedv tov ’Oixdéog nxatda 
10 ‘Augedpuov, aytadelang bxd xepauvov tHS 7G zat debapévys 
abtév; 6 yap Zed¢ elg teuyy avtov syioac thy yiy tH xepauv@ 
xatadeyOjvat exotnasy adtoy ody Tw Gopatt, xat éxoinoey adtdv 
dddvatov’ dy’ ob dy péype vuv td tod Augiapdov pavtetov 
évdoEbtatoy tay ent tio “EAAddog. augiBolov d& nétepov tov 
15 Augtapaov edé€ato 4 yi noképov dvta véyoco, 7} Gre td Tod 
tohkiswou vé~og tog “Apreiucc éxyAde tO and Onfwv, tote 6 


falso avdpoBowrtoug attulit) rfsw, dvdpofowry D, qua lectione fir- 
matur Barnesii coniectura dvépo8owtoug Mommseno quoque pro- 
bata, dvdgo8pwras vocem Euripideam reposuit Musgravius, quem 
plurimi editores et bha secuti sunt. -- dgéSerac B et add., éASerax 
[»eme mir doch bedenkliche Lesart«e Blass p. 213) D, unde re- 
conditiorem vocem éAferae recepit Mommsen. — 23 xdoxva 
D. — mupaoai¢ codd. et ex Salmasii coniectura Heath, Dindorf, 
Nauck in editione fragmentorum Enripideorum, Ilsoced¢ riswb, 
Tuéed¢ Hugonis Grotii coniectaram receperunt plurimi Euripidis 
editores et ha. — pedadfenov D. 

2 dnédavee D, recte? — 3 eduv7hy D.-- 5 peta novtivacc D, 
unde fort. Metanovrivarg scribendum. — 9 foxdgoue D. — 1) ay:belane 
rfsw. — 12 xaraydjvac B et edd.; xatadeyPyvar D ex usu re- 
centioris Graecitatis, probante Mommseno. — 15 7 dz 7d D, 
puncto post dxo Orfwy posito. »Sive Sr: sive dre legis, alter 
Schol. id agit, ut zodgpoo végoo non ipsum Amphiaraum signi- 
ficet, sed belli occasionem (vel ipsum bellum) qua occubuerit. Tum 
ay. toti quae praegreditur sententiae adiectum est.« Mommsen 
p. 22. — 16 d7fov; rf. 
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Zev¢ xyOdpevog tov ‘Augtapdov exéhevosy adtov ond tHS TIC 
deyIivat xat elvac dddvatoy. 
17. Kat povacét xadrhexdpotoe] rpostapePunoduevoc 
tag twv ‘Apretwy dpetdg pya py pdvov Fowat dtanpénew 
5 airoug, ahha xat Howie yuvacsi dranpénew mda, dpy7dev. 
tig adxddeckeg Ste xat yuvarki; Zedo éx’ Adxpyvav Aavday te 
poorav toutov xatéyave Adyov’ Ste xat yuovacéiv aooredee td 
‘Apros, oby Erepog pdprucg aad’ 5 Zebc, Ig xat mpd¢ "Aduyjray 
dgixeto xat Aavdny "Apyetug odeas. 
10 21. Hatpit’ Adpdaotoro Avyxst te] abyt d& xat tH 


4 dpetacg gyot rfswb. — 4. 5 dranp. abtov D,. qui abtd 
(rd “Apyog) voluit iudice Mommseno p. 22. — § adda, dpy7 dev] 
Hune scholiastam post non ante dda colo distinxisse vidit Bergk. 
— 6 dnddci&ic r. — 7 podov B etiam in textu. — In a post 
podwy punctum legitur, quod delendum esse monuit Boeckh in 
Appendice Explicationum p. 689. — Recte Mommseno xartégave 
pro xarégyve scribendum esse visum est, cum verba Zevc éx’. .. 
Aéyov ipsius poetae sint et in textu omnes libri in lectione xazé- 
gave consentiant. — tov ante Adyoy add. edd. — Pro trovrov quod 
ex hoc scholio plurimis editoribus probantibus receperunt Schmid 
et Benedictus, in textu libri tov habent; Bergk érov edidit: »Schmid 
toutoy, quod est apud schol. sive ex correctione sive ex interpre- 
tatione.<« — 7.8 dorotede el¢ td dpyoog D. — Ante Mommsenum 
comma post Adyov, colon post “Aoyoc erat; corr. Mommsen, qui 
posse quidem aut (ante dz) touréotey aut (post dee) ydéo interponi, 
sed non esse necesse, recte monet. »Scholio sic interpuncto et 
ipsa verba rectius continuantur, et asyndeton quod post adda: 
poeta admittit subtilius explicatur, et aliquanto tutius videtur 
toutoy, quod Erasmus Schmidius Pindaro restituit« Mommsen 
p. 23. — 9 éyévero pro adgixeto D; »ft. zapeyéveto volebat scri- 
bere.c« Mommsen p. 28. — 10 zxarpi 6’ D et sic ex Heynii 
emendatione edidit Bergk probante Mommseno p. 23. Sed cum 
omnes libri (etiam D in textu) in illo zazpf c’ vitioso licet con- 
sentiant, nolui scholiastam ipsum zazp? 6’ restituendo corrigere. 
— ddpdoteo rs. — tO pro t@ D. 
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to) “Aédpdetou xatp: Takag@ xat tw Auyxet dprotoy doyxtopov 
Naptoye xat peta Otxaroovvng ouvypuoase; xapToG O& gover 
6 horeapig. tig d& auvippooev; 6 Zedc. § 5 d& vod: xal 
ext Tahag yodv xat Avyxet tov tay goevay xapnov eddov 
5 éxotnoev, 5 éote dixatov avtm@y tov voiv enoinasy 6 Zevg. and 
Avyxéwg dé of zept Hepoda. 


24.°0 0 BABw péptatog Ixet be xelvou pevedy] 
xowwobpsvos tw "Augitpbwve thy yevedy 6 Lede ixet’ é¢ xetvov 
yevedy. mwg dé maperéveto ourrevéoda; 6 pév yao Zebd¢ tH 
10 zpotépa Fuépa eyrévvyoe tov “Hoaxkéa, 6 0& “Apgitpswyv tH 
etic tov “Ipixkéa, xat éplydy ta yévy appotépwv, obyt dé 6 
Zebg naperéveto elo tyv exeivou onopdyv; Ste yap tote Sxhow 
avarpobvtog abtou todo TylsBébag, tyyxaita tiv dgw adgo- 
powmdetc 6 Zebco tp “Angrcpswve xat oBtw¢ sig tov olxov éAdov 
15 tig “Adupjvyg éerdjotacey ait xat tov “Hoaxkéa eonecpev. 
Gov yap % “Adxpivy tov éavtzo yadyov mpoddyxe ty todE 
TyeBbag xatanohepnoover’ exputte todto “Augitpdwv, xat 
éxeivou rept tov mdédepov doyodoupévov 6 Lebo dpopowiet¢ 
ouvaldev abty. adetuavtoy d& &py td anéppa, 6 epeddev ec 
0 ty tov “Hoaxléog yéveow xataBulsty 6 Zedc, 5 eorw agoBov' 
5 yao && adbtod ypevrntets Fv dpoBoc “Hpaxdje. 


1 t@ yluxet D. — 3 ouvdppogev (ut in textu editur) D, fort. 
recte. — Paraphrasta quoque zazto/t’, non zatpl O° legisse videtur. 


— 4ouD. — 7 Verba lemmatis txet’ é¢ xefvou yevedy ex D 
accesserunt. — 8 xocwwoduevog coniecit Kayser (Lectt. Pindd. p. 86); 
male. — Post 6 Zed¢ edd. addunt fer’ é¢ (ek B) éxetvov (sic 


B etiam in textu) yevedv, quae om. Mommsen cum D, minus ne- 
cessario. — 11—14 Verba ody! dé usque ad tH Augitpowve (ap- 
getovove cod.) ex D addidit Mommsen, nisi quod apud eum verba 
6 Zebc casu exciderunt. — 15 adry] abtyy D. — 17 xatanodepn- 
caves B et edd. — 6 post tovro add. edd. — 18 zepi tov xdA. 
Mommsen ex D, qui zeptov zd. habet; pd¢ add. B et edd. — 
éayodoupevov D. — 19 guedie xaralaBety ei¢ D, unde Mommsen p. 23 
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81. 05 xat’ "Oluprov dloyos] obtwog ‘Hpaxaéng fj 
yapety xata toy Uluynov “HBn napa rz tereia Eautz¢ pmopl 
mpotovox mopebetat tav Dewy exnpeneotdry. Atyec dt pntépa 
teleiav tiv “Hpav. xat Aloydioc (fragm. 378 ed. Nauck)- 

"Hpa tedeta, Zyvog ebvata ddpap. 
govt yap abty yapundia xat Cuyia. Fore 08 6 ydpog téhog da 
ro tededtyta Biov xataoxevdlew. 


--: 


Euedise xatafadeiv vulgato verborum ordini praetulit. — 20 joc- 
xdgous D, — xatafadetv om. D. — 21 yevndelo r. — Fv om. D 
probante Mommseno; ego malim yew. ‘Hoaxdzc qv dgoBoc. — De 
toto hoc scholio conf. Mommsenum p. 23: »Sicut in praecedentibas 
scholiis, etiam h. 1. oratio ita conformata est, ut unamquamque 
quaestionem (¢7tyov) excipiat responsum (Avow), particula yep 
. huic responso vel inserta (ut h. 1. et ad vs. 14, 3), vel non inserta 
(ut ad vs. 17, 8 et 21, 2. 3.). In altera autem Avce: subaudienda 
videtur aaddoor, ita: Bre .. . SmAnotacev .. . xal.. . Eonerpey, 
tote napeyéveto sig thy éxetvou onopdy, ubi tyvtxavta non ad Ste 
sed ad solum qui praecedit genetivum absolutum refertur. Impli- 
cata sane oratio, attamen possunt intellegi haec verba, quae con- 
cinniora et faciliora fuissent, si tdéte pro Ste scriptum esset, 
omisso tyyexavta, Sed voluisse videtur interpres suis argutiis 
accurate persequi vestigia poetae coniunctionem ézef per §Sre, 
participium évapdvtog per dvapovyvto¢g explanans. Vide quo iure 
olim dixerim me évapévtog [quod probavit Christ] ex scholiis re- 
stituisse [@vaspev’ té of vel gvape(v) cé of est in codd.). Com- 
plectitur in fine argumentationis vel potius iterat sua _breviter 
Scholiastes verbis éxparte zto¥to — ovv7ABev adt7. Quae non exi- 
stimo esse comma separatum. Deinde addit: dde{uavtov — dgofoc, 
Hpaxdjc.« 


1 Odiuopnov D. — fpadgog yr. — 2 abt¥e D. — 3 zpomovoa 
D. — 5 edvea D. — 6 adty D, adti (adt7# in ade) mutatum esse 
Mommseno videbatur) B, ait7# rfsw; abc7 Stanleium in Comment. 
ad Aeschylum legendum censuisse referunt Oxonn. — yapyda in 
yayifa, mutatum esse in B Mommsen affirmat. — éor) dé B; te 
Aecog (om. éotr) 6& 6 ydépog D. — tédog Boeckh ex Hemsterhusii 
coniectura (apud Rubnkenium ad Tim. p. 226); tédecog codd. et rell.edd. 
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35. Boayd wot atépa ndvt dvayyjoaadat] HrtyTaALt 
pot, pyot, tev ‘Apyretwy dvdpayadyudtay 6 Adyog, xat dduvea- 
tug Eye ndvra denrpoacbar ta tod “Aproug xakd. dtati de 
ele tauta napexBéBnxev, Ste 6 arwy, dv évixa 6 Oeratog, za 

5 ExatépBaca, obx Fv extonuog 090? extponag Eywr. &’ odv 
En pijxog nepimoijoa ty poy, ent tiv xowdtyta tay énaivwy 
tH matptdog adtov xatyvtneey. 


87. “Eate d& xai xédpog dvb punwy Bapds dvtideat] 
gore pay yao 6 tav dvboazarv gddvoc Bapds mod¢ tvavtiwaw* 
19 ody Hdéwo yap dxovovew addotpiwy Iavudtwy of dviownaor, 

dad” edd0¢ xdbpov tayoua: tay enaivey did Baoxaviav, § “Addws. 

6 xdpog Bapog got 6 dx tav dvdpwrwy dytidoa xat avvay- 

thoat, toutéatw advtiog yevytelo 6 xdpog twv avdownuwy Bapug 

gate xat Ovafderaxtog: dw tov Buvov tav ‘Aoysiwy xatakeihacg 
15 TOV xopov gevfouat, 5 gate tov pddvur. 


39. ‘Add’ Tuws edyopdov Eyetpe AVpay] mpd¢ sautdv 
gna cadta 6 Mvdapocg: Guws pévtoe tiv sudopoazey svpav 
AduBave xat thy goovtidu tev nakaopdtwr d¢at, tovtéotw 
éxatvee tov madaotny. yddxeov O€ gyno tov ayava, Froe Ste 

2 tayueds éotev, 7) Ite yadxodv Inhov td Eexaildov. 6 tony adrayv 
6 oceppdtatug tov Ojpov napopug sig tHyv tHCG deou Buatay, 
eto te thy tov Glwy xptaw tov dijpov 6 tod Oditov zatc 
Geuiog mapoppa td napopua d& dnd xowov. dig dé adtov 


1. 2 Frrqua por D. — 4 napepBeByxev D. — 5 véxtponac 
dicit digressiones, digrediendi opportunitates.« Mommsen p. 24. 
— foov r. — 6 éyoe Boeckh, sine causa, ut Mommsen vidit p. 24. 
— 9—12 Zort pay usque ad av8pwawy dvtdoae haplographia ex- 
| ciderunt in D. — 18 yewybefo D. — 16 duwe D. — 16.17 éautdv 
: yjot rfs. — 17 6 pro dpwe D. — 19. 20 adywva, toutéorey loyupdyv 
} éce B et edd., non improbante Mommseno p. 24. — 2] tov 
8eod D. — 22 6 tod Hitou D. — 28 dad xowod] Videtur ergo 
hic scholiasta colon post OdAéou naic, non post te xpéow posuisse. 





5 


i ZOO. == 


gyno veuxnxévac ta Exatéupaa nat zoynxévac edeodpwv Apoyo 
novev. enchavddvovtat yao of avipwror tev xata thy aBlr- 
, / 7) = \ . > , e 5) 
ow Kovwy, Otay vixyowat. yodgerat d& xat edypivav’ edgdowy 
4 ‘ v f ~ 4 ~ Ww 
peév, émet evyopot siaw of tuodzue novot te dorota ABAa ev7- 
voyévar’ edypover df, tTdY Edppavetxdy. 


, f eee 

46. Expdtynoe 0 xai rod “Edhava acpatiy] xowas 

A b> Med ¢ 8 , la 3 ~ 4 
tO TAGVOG atoatov elnev, wo xat [lbdta vevixynxodtog adtod xal 
Toma xat Névea. § } o8tw* napayérove d& xat expdryoe 
advtwy tev dvtaywretay éyv tote [bdioc. § 6 dé vodg’ ov 


10 edtuyig O& napuyevopevog expdtnoe nddw xai todg ev “Todd 


15 


20 


zai Newéa acepdvoue. 


49. Moicatait’ Edwx’ dpocut] tovtéote taic Modsouc 
Edwxev dpdcu xut omstpue tod otegdvoug dia tiv Buvov: } 
wo étéowy momadyvtwy xat buvnodvtwy abtdv ext Taig vixate 
éxeivarg todté gnaw. § 6 d& voug: xat napéoye modgaaw Tait 
Modoag: tpic wiv yap xdnowideic evixyos ta “Iadwas advtov 
yao mvdag sine tov “Iaduov da th aotevdv’ toic 0& ta Névea 
xata tHY ‘Adpdatov dwixnaw xat vouodétyaw tehodpeva. ol 
yao éxra ént OxBug dvevewoavto ta Névea, dv sic “Adoaatos. 
eel odv xat abtog tev ev “Apree emepavav, dtd todto “Adpa- 


1 AdBav D. — 2 enerav8dvwvta r. — 3 Or’? av D. — 4 ene! 
Eyopo: D. — 4. 6 An évyvoydce scribendum? — 6 708’ °EAava 


otpacéy om. B; 2. “EAA. ocp. Mvéave toyg edd. — xowmwe omm. 
edd. — Hic Schol. Pindari coyg¢ ce podwy cum _prioribus 


éxpdtjoe . . Mv8a@ve, non cum sequentibus xal tov Tabpot xat 
Nepég otépgavoy coniunxit, ut mihi quidem videtur; huic ergo 
te particula redundat, zapgdAxec. — 8 oftwo D. — 10 Hunc 
scholiastam male dicit Hartung accusativum orégavoy a verbo 
éxpdtyoe, alterum (ad v. 49) a verbo ( Motcasow) gdwxe susper- 


disse. — 15 todco gyoty rfsw. — 16 zpl¢e scripsi pro tector. — 
ta tobua evixnoe D. — 19 ent Onfaro Bet edd. — dvevéw- 


cav D. — 20 drcarovro Brf. 
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oreiw vou gyoi, yaplouevog xat dea todtov nd€ov Te Tots 
Aoystorsc. cepvote d& Oanédorg, toig Nepetarg gpyow 6 Aldv- 
poo mhnatov yap sote Swxva@vog. “Opnpoc (I. B 572): b# 
ip ‘Adonotog xpwr’ éuBucilevaey. etideto 0& nddar ev tH 
bduvaue ta Névea od yap av onpaivo: ta [bbka ta bv Qt 
nuove aropeva’ ob ydéo bat exetvog mepodixng 6 atégavoc, 
aad’ 6 tav Nepéwy: Bovdsetar dé viv todg mEntodixods eizety. 
10 hoendy yap émepépee tov ’Odvymtbvexov, edydpevog tehecwb7 vac 
bx’ adtod tiv meptodov. 

0 538. Zed matEep, TOY pév Epatar] Ota tovtTwWY Yare- 
pov, Ste nept tev “Oluuniwy dAéyer, pdusvog adtov exedupsiy 
xai totov tov atégavoy daBetv, &’ éxxhnpwon THY xEptodoy, 
ayay O& xat emetpérery tH Yew. dca dF tov Mapactetra ydéow 
baaxovatéov, Ste napa oov altetta tHy ydow, GAdd xat toAuay 

15 xut poyda@y tt npdaoey THY mpdG TO Epyov ouvtewovtwy. § 6 
d& vodg* ay ye ppv excdvuet tuyetv, év tH dtavola xpurtec 
own@y dca TO veueontév. Bubdetae 08 Aépee ta “Odd pema: 
dtd xatt@ Att edyeru. edy odv, yaoi, ad Bélnc, xat ta’ Oli pmma 
eee mavtog yao mpdypatos téhog ev aot ear, & Zed. 


1 gyat| gy D. — xal dtd rd nAgov, cf aoyetotg ceuvoig D. 
— térfswb. — 2 veyéore D. — »voum@ Schmidius {in textu] cum 
Didymo rescripsit, in ditione Adrasti: nam in ea Nemea fuit. 
Reliqui yéuq@ quod et Schol. interpretatur, nec male, ex Adrasti 
instituto.< Heyne in ed. 3, recte quidem. — 8. 4 38’ ddp. D, 
v8’ “Adp. B et edd.. et gd’ om. etiam cod. L Homeri.. — 4 28aor- 
dcucev D et codd. C G S Homeri, apud quem plerique libri in 
lectione éufactdevey consentiunt. — 8 todoedv [D?] a. — tov 
Ohopmeaxdv? — esbydpevog] eddaiuovog (sic) D. — 10 Pro pév in 
textu post Schmidium ex hoc ipso scholio nav editur , sed ye pay 
scholiastam legisse iam ad p. 290, 4 annotavi. — 11 ep! tov 
ddupriwy D. — éxedopdv D. — 15 7! Brfswh. — npdrresw edd. — 
17 acondyv vel cownradv B, ownwy, sed ex oewnay ut videtur, D, 
ownw riswh, owrg h, cwnev a. — 18 gyoe rfswh. — Bélec 
D. — 19 &ee D. 
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55. 088 dudyb@ xapdia} ob ywpic pbydwv aireica 
té "Ohoprea, tu dpbydug abta Adfyn, adha proydjoag xat zo- 
vious xat Takaiwy Tapactetta ty ydpw. ob avv78ac dt td 
maparetrac dyte tov airetcacs 5 bore éemexéxdnrac. sade 

5 ydo° napa ood aitetrae tTHy ydow ed xat THY Owpedy, w 
Zed, ta Ohopunea vexjoat. 

57. [ver deléw deq@ te] edyyvwota dé hérw abt@ 
tp Bew xai ta Oecalw, Socig Oeratng aucddatac xai onovddle 
TEpt tH xopugyg tay toydtwy ddiwv. soydtwy Of, THY Td 

10 téhecov éyovtwy tig Bééng. § 7% obtw: gavepa dé Aéyw tw TE 
4eé xat tp Boviopévm xavti adpchhdobat xat enxovddlew zepi 


1 oddapdy8w D. — 5 thy yaow et xat om. D. — 7 yvar’ 
BDrf. — 8 cé B. — In textu xopugas pro xopugat¢e scripserunt 
Philippus Melanchthon, Schmid alii, »cum schol. vett.« ut vide- 
batur Mommseno in edd., sed idem Parerg. p. 25: »neque ex eo 
quod supra de Mediceo codice allatum est éer: (pro efor) neque 
ex circumlocutione Scholiastae zepi ti¢ xopugyo twy televtatwy 
(govdtwv) diiwy satis tuto coniecturam capias, legisse eos se- 
cundum casum singularis numeri [quae Benedicti et Bergkii quoque 
erat sententia]. Nam si et ipsi zeo? . . . xopugate scriptum habe- 
bant, quomodo hoc pedestri sermone rectius reddere potuerunt 
quam per zeol.. . tH¢ xopugnct« Et similiter iam Oxonienses: 
»Verum est Schol. exponere xopug7¢ twv déPdwy, idque recte; 
sed nec eum ita legisse hinc magis patet, quam ex altera ista 
expositione 07 ela: xopugal éoydrae tHv cPiwy eum legisse éayd- 
tas aéPlwy xopygatt, quam tamen lectionem, si aliquid mutan- 
dum esset, mallemus.c — »Corrupta ista sunt. Fortasse scripsit 
interpres svyywora 08 Aéyw adt@ te TH Beaty xal navel, sore 
éuthdditae, ipse vero Pindarus yywr’ deldw of te xa) Gotic xté.« 
Kayser, Lectt. Pindd. p. 87. Hartung nihil nisi t@ Gecatp et 
Ge:atocg eiicienda censuit. »Diese Worte der Scholien sind gar 
nicht corrupt, wie Kayser lect. Pind. p. 87, sondern es liegt nur 
eine falsche Interpretation des detec darin, welches der Scholiast 
nicht allgemein nahm, sondern auf Theaios bezog.c Friederichs, 
Pindarische Studien p. 87, quocum Bergk consentit. — 9 d& td 
tov tél. D. — 10 odtwgo D. — 10.11 t@ dy! xat Poul. D. — 
11 zavr) om. D. 


— 308 — 


the xopupig tov tedevtaioy ddhwv. GBAwy d& xopvgy xat 
télog ta “Odbprea. sixdtwg 8é gyow: exDupel tay Ohvpericnv’ 
thy yap évdofitatay xat dnepéyovta Peoudv Eaysy axd tod 
‘Hpaxibog ta Okuma. § } oStwo éanet xpoeinev alveyuato- 
5 Amc, Ste 03 Sivapae elzety tivwy epg, jy d& tHv Oduuzioy, 
éxeize* taita yywata déyw xai col, @ Zed, xai aot tH ext- 
Supovvte ducddnacodat nept todctay tay aBhwy, of sioe xopugat 
Eoyatae tay dBdwy. dui dé tod esydtov annaiver td moa@toy 
tau Glow’ xai. pap td Tp@tov Eayatéy note Obvatat yevéadat, 
10 xat td Eayatov np@tov. xéypytac xat Lopoxdgg ty saydte 
dytt tov zpwrtov (fragm. 821 ed. Nauck): 
“Hon rap Fdpq Zeds, pyotv, év zaydrn dedv, 
dytt tod éy tH mpwry. 


1 dAdwy 62 D. — 4 joaxdsiou D. — 4.5 alveyptwdae r. — 

7 dpsddjoacba: D, fort. recte. — of gore D. — 8 eoytat r, éoydtae 
{B?]swbha. — 8.9 Verba dca dé tov — tev GP Awy ex D accesserunt. 

— 9 goyatov téwe 6. D, »nescio quo iure téwe scribatur, ut sit ali- 
quando, subinde.« Mommsen p. 25, qui correxit. — Hartung 

oot illud post Zed xa (v.6) in zayt? mutandum esse, et hoc praesertim 
scholio suam emendationem yywrad 6’ w Zed, oof te xa dou fir- 
mari credidit; Iovis enim nomen Theaei loco et hunc scholiastam 

et priorem (p. 302, 10s8qq.) in textu habuisse putat. Contra Friederichs 
(Pind. Stud. p. 87. 88): » Hartung will aus den Scholiasten die 
Schreibung yywtd 3’ & Zed ool ce xa) begranden. Aber der eine, 
weleher sagt: edyyvwora ... . &ucAddtax zeigt deutlich, dass sein 
Text mit der Lesung der Codd. tibereinstimmt .. .In den beiden 
andern Paraphrasen heisst es: gavepd ... Sovdopévw und tavta 
youata ... émPupodvte. Dass diese Paraphrasen den Zed¢ haben, 

| Wo der erste den &sd¢, ist doch wahrhaftig kein Grund, einen 
andern Text far sie vorauszusetzen, alle hatten %e@ und der eine 
behb&lt es in seiner Paraphrase bei, die andern setzen dafiir dea 
Zeus, der ja doch unter dem @ed¢ gemeint ist.< Schnitzer (De 
Pind. nup. emend. p. 60) go) post Zev xai deleri voluit. — 12 #dy 
yap 2dpa Zed év éoydtw Seay legitur.apud Nauckium, qui tamen 
verba poetae eorrupta esse vidit. — de coni. Heimsoeth, pro- 
bavit Mommsen p. 26, dpa codd. et edd. — ea D, fort. recte. — 
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61. Adetai pe piv auBPoddday] ae dio adrod vere 
xyxotog ta Mlavabyvata taitd gyno dugad ody Fdetae tov 
Adnvaiwy éxopacay abtov dpBoddday, rouréotiw dvatetapévus 
tH gpwv7 xat daunpos: 4 aduBoldduy dvaxpovdpevac, xabd 

5 zpouvaBohag Aéroven ta mpd tod npooystov. dic odv SyvAdy 
xai éxwpdodn, pyaiv, gddvtwy xat Suvodvtwy adtod tHy vixny 
tay Adyvaiwy év taic tedetatc. gots dé xat obtw mpoevéyxa- 
oda Adsig év tedeta: ev dela teeth; exwpacav adtoy al 
tov ‘Adnvaiwy dupa dic. twég 88 td duBoiddny odtwe axvdov- 

10 ov, Ste dig pév evixnoe ta Havabjvaca, odx egetig dé, adh 
dvaBodddnyv, tovtéatwy advaBokig tevog yevouevncg petako. 

64. [ata d& xavbeiog mupt xapmog bhaiag Enole) 
yatuv 0& xexavpéevny elze tTHY Sdpiav, Ev 7 td Ehacov’ dntarat 
yap 6 xépapoc. dia 0% todTov onpatver tod¢g ta Mavadjvau 


Zeie gyow riswbh. — &y Zoya codd., év ésydty Heimsoeth et 
Mommsen, év éoydtw r, év éoydrw rell. edd. — Seay om. D. — 
Non minus bene Sewy ev éoydty scribi posse monet Mommsen. 


— Be mot D, é&vet mou B, év t# nowty Mommsen, 4 
mpwty edd. 

1 ddeta: ye rfswbhh. — piv D. — 2 grow post ody addit D. 
— 4 duBolddyv B et edd. — dvaxpoovpevo: D, dvaxpovdpeva: 
Boeckh; dvaxpoudpevor rell. edd.; »in Vat. B. exitus vocis cor- 
rectionem habere videtur, ut librarius oc expunxerit, a: appo- 
suerite Mommsen p. 25; ego in B exitum vocis legi non posse 
annotavi. — 5 zpd¢ dvaBodde (sic) D. — 6 tH vixny abtov D. — 
7 év om. D. — odtwoe D. — 7. 8 zpoceveyxacdae D, non impre- 
bante Mommseno, »ut sit adiungere, tractare conformationem 
verborum. Vide Lexx.« — 8 td ante ‘Adefg add. edd. — dds 
(sic) D. — é@v ida telety D. — 10 Sateg cum colo post axovov- 
ow edd., Ste D, et dte vel ore est etiam in B. — dGAdd B et 
edd. — ll tudo rfswbh. — 12 yaia dé xavdeioa codd., yate 
etiam rfswb, unde »yafqa dé xavideicg, Scholiastes videtur haec 
in nominativo legissec« annotat Benedictus. — xavésica swh. — 
x. &. uohe om. D. — 18 dé om. D, fort. recte. — darara: rs. 
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vevrnxdracs tidevtac yao ev ‘Adyvacc év éndddov rd€ee bdplat 
manos ehaiov. dw xat Mapa (fragm. 122): 
Kat yap ‘Adynvatorg xdp° én otéyog lepov Fvrae 
| Kddridec, 0b xdopou obuBokov, dda nddne. 
57H oby dea mupds xavbetay 6 xapric tio elalac Epoke, td 
| Bawov. § “Hpac d& eddvopa day td “Aprocg’ 6 yao Beatog 
Apretog. odx gate d& earwy7y edatov && "Adyvayv, et pr) totc 
vawo. gnowv obv tHY Sdptay mdnon ehatov xexopexévae e&€ 
Adnvav sic “Apyoco tov Getatov vexyoavta. tote yap adAnraic 
10 tog ta Havadjvaca vevxnxdor didota bdpia édatov zAjpne. 





| 
| 

67. “Ev dryéwv foxeat mapmorxidoes] ev menoext- 
pévarce ayrstoeg: Bwypagodvto yap ai Sdpia. § “Addwc. ev 


dupewopevar yadxotc edacov eTeuaveo of drwutduevor ‘Adnvnas 
ta Havadjvaca, exet thy élaiav ebpev 7 Bedg. ta dé yadxa 
Wb tabta ayy &x yg xacopévyc ylvetacs 7 obv 77 xatcopévyn didwar 


1. 2 yap adjvynow éxcabdov caé&v Edafov xd. bdp. D »ubi 
| éndBiov td&w (pro év éexdéddov cdgec) ferri potest, sicut czpdzov, 
| Otxnv, vopov, ydocv cum gen. iuncta.c Mommsen p. 26. — 3 zap’ 

pro yao et yap pro mép’ codd. et edd. »Meinekii iussu, ad Callim. 
| p.297, vocularum zap’ et ydo sedem permutavi, neque enim cre- 
| dibile videbatur Callimachum ita sine ulla causa ydéo ab initio 
retraxisse. praeterea in xadnidec, quod omnes editiones occupavit, 
accentus corrigendus fuit secundum praeceptum Herodiani I p. 97, 25 
quod firmari patet accusativo xdéAnmv...« QO. Schneider. — 
dyvains (yo ex corr.) D. — téyoo BDrfsw. — vrae D. — 
5 tH ody D. — 6 xdpnzac D. — 8 vexdor] »Non credo. Vide quae dixi 
Oecon. Athen. T.I. p.45.« Boeckh. — vexwor gyolv jy, ti 
Ifsw, corr. w in marg. — 11 Pro &oxeo: in textu edd. omnes 
&pxeow habent, codd. Zoxeor. — napnoexthocg om. D. — 12 ayytore 
D. — &wypdgyvto B et edd. — 18 yap (?) yadxoi¢ fort. B. — 
Adnynoc ex B est pro APyvy. — 14 yadxa D. — rnayyadxéorg 
a Sch.? lectum faisse Hartung suspicatur, perperam [?].< Momm- 
sen in ed. mai. »Pro zapzocxflorco male Hartung zayyadxéorc 
fidem habens ineptiis novicii scholiastae qui fide indignus.<« Bergk; 
attamen Hartung zapocxidorg servavit et de scholiastae lectione 
Scholia Pindar. ed. Abel. 20 
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toy vadxdy, &x d& tod yadxod yivetar ta adyyeta, ev oi¢ Adlie- 
tac tO Elatov. tavtny odv gras thy dtdvotav. tobtowg yap 
ETYLMYTO. 
69. “Exetac dé, Oecate] énaxolovdet, gyot, xata td 
5 nohdyvutov buay yévog td axd tie pytpdc: pwAtpweg yap oi 
adxd pytpo¢ npdyova sbdywy teh, toutéatiy % ent tote drwat 
tote eb drwnodciow } f ed xai xalog ywopeévy tym odv Xdan 
xat Tuvdapidac. tay dé altiav dia tay E&%G anodidwor. Toye 
gdyno yap avrrevng tod Gecaiov, gow, e&évxe todo Atoe- 
10 xodpouc. 


nayyadxéorg hoc iudicium protulit: »allein diese Lesart sammt 
seiner gesuchten Erklérung kénnen wir nicht gebrauchen.« 

2 civ édalay pro tH drdévocay coni. Hartung. — 4—10 »&neoda: 
soll an dieser Stelle und Ol. VI, 124 mit dem Accusativ construirt 
sein. Allein die Worte hier sind sehr bedenklich, und sogleich 
der Schol. zeigt dass er sie nicht ganz so gefunden habe: éxa- 
xodovdet . . Denn hieraus ist ersichtlich dass der Erklirer dnéte- 
pov (yévoc) gelesen habe. Da aber dueréowy nicht wohl aus dpé- 
tepov entstanden sein kann (denn das nattirliche pflegt nicht leicht 
in das unnatirliche umgeindert zu werden), so darf man az 
nehmen, dass yéve: duetépw geschrieben stand. Die Lesart pa- 
tpwwy wird vom Schol. verbiirgt: sonst kinnte man patoww [sic] 
vermuthen: so aber ist es rathlicher zodvyywrw yévec zu schreiben. 
Diese Emendation aber wird best&tigt durch das Schol. zu V. 91 
dt todto év tog éndvw sine- Xaplteool te xal adv Touvdape 
Caro thy vixny abtwy edndlvdévat th yévene Hartung. — 
4 greta r. — gyotl) d€ gyoc rfswhh, 62, gyol a. — 5 hye 
D. — 5.6 ydp of tie p. Bet edd. — 8 apdyovot’ # [eddyw 
tyun:] Eddywy ted. toutéoty etc. Mommsen p. 26 ex D, 
cuius haec est scriptura zpdyovo:: % sbdywy tippy: toutéota. — 
7 »Librarius Vaticani codicis post verba tot «0 dywwa8ciow. 7 
eo xal xadwe lacunam spatio unius vocis (in quam lacunam ex- 
currit plagula 242) aperuerat, tum (initio insequentis plagulae 243) 
perrexerat tyuy ovv ydooe xré.; Calliergus autem illam lacunam 
indicare omisit; Boeckhius denique tametsi recte offensionem quan- 
dam sensit, tamen non recte emendavit tote ed xal xalwc dywu- 
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73. A€twdeinu xev day Ongavxrav] tra, peal, 
ratakiwdeiqy tay net Bodauxiev xai “Avtiay avrrevac div by 
t@ Apyer dedrew xat Civ, eda obx au axepéneotaatoc drart- 
leoa 0008 xdtw Biénwrv xat xodztwy euautai td tdeddepoy, 

Sol yap vexmvteg peta Tappynotag dvw Baémavecs Badifouew, oe 
d& Hrenpévoe dtd THY alaydvyy ady ofrax. § “Adlavg. todto 
elmey We éx tod @Oetaiov mpacarou, wo attod epi sautad 
dtaleyopeévov* tod yap Opaucvxdov xat toe ‘Avtia avrrevdic aw 
ty tm “Apyet 03 xpddw td gdog taw duudtwy, tauréatiy agx 

10 dxappyoderws Spopat, ae od vevexyzac, alia psta napdrnotag: 

vevixnxa ydo: abtog obv dy etny pep xedireey tO TOY Ouudtom 
gdéog pydé xatngy¢ eluat, “Avtia ct Oy xat Opacdziov ot 
yovoc. : 

76. Nexagopiatar yap Seaco taxetpdgav] néoug 


odcio.c Mommsen p. 26. — 4 Mommsen addidit. — 8 dnodiiw- 
ov B et edd. — 8—10 Verba a Mayugdayc (sic Mommsen, naugaie 
D) usque ad 4rocxodpoug ex D accesserunt; gyom PD, corr. 
Mommeen. 

1 Verba éav @pacbxiov ex D addidi. — éyw gyn rfiawhh 
— 1—4 Hine daw: dm 0° agwdeyv pro Bapdxc. abc 
defyy se scripsisse dicit Hartung, — 2 dvceev codd. (etiam D) 
tiswb. — 38 Post é@v t@ “Apyer sic pergit D: da ca pa 
xpintew xe xdtw Bisnovta thy twyv ompdtww Tappyatay. oi 
yap yvex@yteo etc. » Verba codicis Medicei aut omissione sunt 
mutila aut turpissime distorta. Possunt varie temptari, ut si 
scribas éy tH “Aoys: Ocdywy ph xobntew ye xdtw BAgnwy vel 
év t@ “Aoyet Sedyecv, dea tO ph xpontsm pe xté.« Mommsen 
p. 27. — 6 dca thy aioydvyy ex D addidi. — évavtlov (todvavriov 
scribi iussit Mommsen) pro ody odtwe D. —'G ae ante aétov om. D. 
— nepi abtod D. — 8 Avetov B et edd. — 9 gwe B et edd. — 
10 dnappynotaotog? — 11 ody av om. D. — xpdater D. — 12 pe} dé Br, 
pade f. — Verba Avtia +” dv xa) Bpacixiov ovyyovog quae in sW 
lemmati scholii ad v. 76 praefixa sunt, omm. bh. — #@paolxdou r. 
— 14 vexagopiac edd., et sic cum codd. rece. nunc in textu quoque 


editur. — daca D. 
. 90* 
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yao ixnotpogiac, ygyolv, adty  nddeg odx Wadhev § tov 

[Ipotzov, tovro pev év tp Kopwiiy *lodu@, tovto 8 év ty 

Nepéa tetpdxc vexnoaca’ dxd Ltxv@vog d& xat tov éxeise 

NouBiwyv dpyvpaig guddacc teyndévteg dveywoyoav ent td “Apyoc 
5 of mpdrovor tod Geratou. 

82. "Ex d& MehAdvag] dvtt tod xat év [Medkjvy evixncay. 
tiBetat 0& nayéa ivdtia év [eddnvy cyvaga* duayeipepo 0: 
of témot, neptppactxme dt thy ylavida pahaxny xpdxny etme 
zat Etépwt (Ol. IX 146 vg.): Puypav dade’ eddcavdy gdopa- 

10 xov adpay [edddva napéyer. 6 08 drwy Adc’ xahettae d8 Ata. 
§ 9 obtwo: éx tig Hekanvyg 0 ta Oeokéua vxdvtec yhaviow 
émetydeotdtas xooundévtec, dd xowod td aveywoyjoay. ié- 
yetat O€, te xat eEwpidag etypdyto. 

~ 84. Adda yadxov popiov ob duvatoy ebehéryery] 
15 td 0& tod yadxod nARbOG od Ouvatoy eizety dnAd@C* paxpotépac 


1 aden gyotv D. — vexagoptarc yap Boats Llpotrow <68” knno- 
tpdgoy. dotu Pddyoev Boeckh in textu probante Hermanno (vxa- 
goplae: yap coats innotpogoy dotu tO npottoto Pddnoe codd. vett.) 
vet téde quidem legerunt Scholia, quae circumloquuntur aizy } 
nékeco.e Schneidewin. — @adev B et edd., quam formam poe- 
tarum esse-observat Mommsen p. 27. -— 2 zportov nékec D. — 
4 cypydévees gidlace D. — and Stxvwvog — dveywoycay] Hine 
dvéBav vel xatéBav pro éxéBav legisse suspiceris iudice Schneide- 
wino; Hartung d@zé8uy scripsit scholiastam, ut dicit, secutus, et 
dnéBav codd. omnes; é7é@ay Aldinae vitium est a Romana iteratum. 
— 6 mljvy D. — évixnoay scripsi pro évixyos. — 7 nydjvy D. 
— doyipspor rf, dtayetpepor sw, Suayelpopoe coni. Oxonn. — 
8 of ndvoe petagoaotxws D. — yiopida BD, yiapioa rfsw. 
— 9 xal éEcéowd duypdv. donédte rf8, interpunctionem cor- 
rexerunt Oxx. — guyodv BDrfswb. — ézel dndr’ B, dndte D 
et edd. — 10 adpav BDrfswh. — zedéva D. — Pindarus gépe 
pro zaoéye: scripsit. — ddia D. — 11. 12 Verba ta Geog. usque 
ad dnd xowod to om. D. — 14 p. ob d. 26. omm. edd., ob 0. &. 
om. B. — 16 1. dddvarov éfeenetv D, non male, indice Momm- 
seno p. 27. 
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yap, vivar, dettac oyodnc. AéByta rep étyu@yto éy ee 
tay dya@vev xu dontda yadxjy. 
87. “Ovce Kieitwp xat Teyéa) Svtwa ay at. mepi 
Kisitopa xat Teyéav nxdhecg Apyokxat &Bdov ESynxav, By .xai td 
5 Aixatov Ednxe yalxdy napa ty tod Lids Puop@ torte duvapevors 
vnaat ovv nodwy abéver, Opdum, xat yepdv adéver, nahn nai 


mayxoatip xat TUT ER. 


2 donidac yalxac B et edd., dontda yadxyv D, quod corr, 
Mommsen p. 27. — 3 dvte] odcte D. — xai Teyéa omm. edd. ~ 

5 29yxe yadxdv] edyxev GBiov? — 6 oéEvec post zodwy omm. 
edd.; afévec xat do. D, probante Mommseno p. 27, qui xai par- 
ticulam quae in hoc libro inter zodwy odévec et doduw legatur 
nihil aliud valere nisi 7 vel toutéorw putavit, »solent enim gram- 
matici vett. ipsa verba quae explicaturi sunt ita cum suis inter- 
pretamentis consociare ... ut ad vs. 103, 3 dpuotay xal tonv.s 
Equidem malo xa cum B libro omittere, cum etiam post proxime 

_ Sequens yecowy ofévec interpretamentum dovydétwe additum sit. 
Non vulgatam scripturam xa’ doxaov nap Adc Bjxe dpdmw avy 
modmy yeipwyv te vexaoat chévec, sed suam ipsius coniecturam 

x. A, 1. A. Ojxev daetocv nodwy y. te vix. oOéver a paraphrasta 
respici contendit Mommsen, suum daezow ad mentem poetae rectius 

a paraphr. verbo duvapzevocge explicatum esse ratus , quam si par. 
ad verbum certe accuratius padota: vel éneotayévorg pro dasiow 
interpretandi gratia scripsisset; demum dpdyw et ody ex hac para- 

| phrasi primum explicandi causa textui superscriptum tum expulso 
 genuino daszow in textum receptum esse Mommsen sibi persuasit. 
Contra Bergk qui paraphrastam ut infinitivum yexdooe explanaret, 
toc Ouvapevorg de suo addidisse credidit, corrupto editionum textu 
' nisus primum paraphrastam perperam dpduw ovv modwy . copu- 
- Javisse dixit, »cum Pindarus zap dco dpdpm, i. 0. év Lede dodpm, 
ut mapa tupavvide dixerit.c Tum, nihil melius, D libri scripturam 
secutus haec protulit: »Quodsi in cod. Med. auctius legitur ody 
nodwy obéver xa) dodpw, atque ita par. scripsit, non tamen dpdu@ 
interpretamenti loco est habendum, sed iste censendus est verba 
ita ordinavisse ody noddy obévec (quod more suo G0 xorvov re~ 
petiit) dodum, ut hoc explicandi gratia a poeta sit adiectum.« 
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91. Kdetopoc 8’ éraddvrog emit Esviav] toi ds Ka- 
atopoc énkevwSétvtog napa tp Ilayody tp xpordvm oov, & 
Gerais, dpa ry ddedyq Llodvdedxer, Yavpaotdy ovbdev dradodc 
wat Paupacioug yersvfader todg Rpordvoug ov dywwetde- 


Similem cum Mommseno viam ingressus M. Schmidt haec ad para- 
phrastae verba annotavit (1. 1. p. CKXXVII): »Continet quidem 
haec expositio ea ipsa verba omnia quae nunc in poetae libris 
mss. leguntur. Haud tuto tamen inde conicias veterem commen- 
taterem nostrum textum respicere, e quo certe non emergit verbum 
aliquod v. durayévorc illustratum. Haud scio equidem an similitudo 
quae nunc inter paraphrasin et textum vulgatum intercedit inde 
potius explicanda sit, quod poetae verba ex ipsa paraphrasi inter- 
polata sint. Ac sedem quidem vitii scite indicavit Rauchensteinius 
qui dpdépecow pro dpdum ovy flagitat, sed medicamento commodo 
usus non est. Nam cum vetus interpres yecowv ofever verbis zddy 
et q. s. reddiderit (cfr. Pyth. X 28 yepoly } nod@v dpetg) nilp 
god Spd) apparet Spduw etiam nihil aliud esse, nisi explicationem 
vocis zod@v ab eodem ofdvec suspensi. Abeat igitur in malam 
rem dpduq illud a poeta non magis profectum, quam praepositio 
ovy illi annexa. Quid vero in locum proscriptorum verborum illo- 
ram substitui debeat, dictu difficilius est, quamquam participii 
alicuius requiri dativum commentatoris verba fidem faciant. Veram 
tamen cum in commentariis Alexandrinorum interpretum vocis 
Sédsw solemnis sit illustratio dévachac, dum melius succurrat ali- 
quid, auctor tibi sum ut reponas: 
xat Adbxasov nap Lede djxev BElovery nodwy yempwyv TE 
vixdou obéver.« 

Ego cum eum qui odv noddv ofévet, dpdpw, xal yepav obéver, 
nédn xal nayxpati xal nvypy scripsisset et dodum et maddy xa; 
mayxp. x. tuy~y pro interpretamento habuisse certissimum esse 
putavissem, et zdp dedc doduw a paraphrasta per napa th 100 
Adc Bwu® explicatum esse vix ut crederem in animum meum 
inducere potuissem, zap Adc SFxe Bodvw, dépw, vel simile quid 
@ paraphrasta lectum fuisse suspicatus sum. — 7 zyp7 FI. 

1 én) Eevfav omm. edd. — 2 €evwéidvroc edd. (non B). — 
napyetw D; codd. vett. accusativum casum agnoscunt. — 3 8 
ou 7H B et edd. 
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ininrar yp eior tiv drdvev obtor. Ou tovto yovv ey roig 
tive (vs. 71 vg.) elze Xapiteoot te xat ody Tuvdapidac thy 
vieny abtay ehynhudévac tp yéver. 


96. “Exet edpvydpov tapiae Sndptac] ézet of tHe 
bedpvydpou 2ndptyng taplac xat Geondtar Ardoxovpar ody tH 
‘Ep xat ‘Hpaxket tyv tev adyavov potpay tie edwylag dié- 
Tovat xat dtoixovar. 
100. Méia piv advdpay dexalwy repexaddpervor] 
névy pev Suwy tev dvtwy dexacotdtwy dvdpdy gpovtiCovtes 
10 dia td tH Seviag dixatov, xut Gdwe dé xat xata pdow ot Beor 
motot twveg xat gpeddvdowna mept tod¢ evasBobvtac dvteg. § 7 
obtwc* Ste nlotey awlovteg mpdg tov mpdyovdy yar tov dro- 
dcEduevov adtodc, vixny tovtp viv edwpjoavto. } obdrtot, 
gyno, Teptcowe xnddusvoe TwY Otxatwy dvdpdv. doxodar yap 
15 émtpacyépevoe xata tO méhayog owen tod¢ Otxatoug. 


103. MerapecBdpevor 0 @varkid&| pecaBdddovtes 0’ 
abtot of Acdoxovpoe xat éx dtadoyic tvadddoaovteg tag Huepas, 
play pay dtdrovow tv tw obpavm we Veol, piav d& év tote 


1 deatovro rf. — 2 Ex hoc loco ovdv praepositionem in codd. 
omissam supra v. 88 poetae restituit Schmid, et legit illud ody 
etiam schol. ad v. laudatum. — 4 edpvywpov in lemm. edd. — 
andptas omm. edd. — 5 edpvywpov B et edd. — 6.7 »Pddecay] 
Ceporinus Sadecav, ac fortasse ita paraphr. tiv toy dywywy potpay 
tHe ebwylac dénovor.e Bergk. »Scholiastes habet potpav bddecav 
et alias @adecdy exponitque poipay tyo esbwytac: sed series ser- 
monis satis indicat, non convivii sed certaminis praefectos esse 


Dioscuros.«c Benedictus. — 7 dtocxovar [B?] a. — 8 dtxaiwy 
nepixaddpevoc omm. edd. — 10 dexaeotatov D. — 12 dre a. D. — 
mpoyovoy gyot rfsw. — 16 psrafdddovrec Mommsen p. 29, cum 


praesens tempus et per se aptius et ad Pindari petape:Bduevor 3” 
évadAaé exprimendum accuratius sit, scripsit ex D qui petafas- 
Méveeg habet; petadaBovtes B et edd. — dé D. — 17 évaddoo. 
D. — 17. 18 jy. play padv jygpay Oo, D. 


5 


— 312 — 


dmeystors tig Gepdnvyg, duotav xal tonv bumdnpowvtes ciyyy. 
lacéov dé, Su nepinéntwxe coig év tH Nexvopavteca ee 
mept twv Atooxovpwy (Od. A 303—4): 
‘Adiote piv Cwova’ Erepyysoor, ddkote 8 adte 
Tedvaav, tyunv dé Aedéyyaav toa Seotat. 
gna yap tob¢ Awoxodpoug piav piv ppépav dip y7¢ elvar, 
érépay db bxd xiv, doce xutd pev tov dteoxevaxdta ta nap’ 


‘Opipy map’ jpépav adtodg dnodvpoxew, xata d& Tvdapov 


play pev juépay napa tog adavdroc dtartacdac, play d 


10 Ruéeav dpa@vtag ta nap’ advdownog ody adtvig elvat. 


15 


107. ‘Exet todtov } mdpnav Sedo Eppevac] enedy 
padkoy tovtov etheto tov aldva, gyoi, [odvdedxnc, tov ddel- 
gov Eywy ped’ gavtod, ex dradoyzg Bed yevéodae xat nah 
dvdowrog, Fnep poévoo & obpav@ dedg xatorxsiv, Kdoropoc 
tod adehgod adtod gdapévtog ev nodéu@. abtod yap towbév- 


1 bzoyvorg tod Bepanovtos D. — 2 tatéov r, Iocéov faw. — 
5 tefvaoe D et codd. CNQ apud Homerum. — 7 xard& tov pey 
D. — ta ex D accessit. — 10 dowvres [B] Drfsw. — De memo- 


rabili hoc scholio, cuius primos auctores a Callimacho proximos 
fuisse ex frequentia versiculorum ex hoc potissimum poeta lauda- 
torum Mommsen non sine causa suspicatus est, contra recentiores 
Pindari interpretes, qui scholiastae verba év totic bmoysto tic 
Gepanvyc ad Pindari nd xevPeor yalag év yuddowg Oepdnvac re 
spicientis »iure sibi videntur ad Therapnae quod fuerit sepulcrum 
Tyndaridarum referre indeque concludere non solum Pindarum 
credidisse Tyndaridas alternis modo vivere modo mortuos iacere, 
sed etiam scholiastam Pindari poetam sic intellexisse«, haec 
Mommsen attulit postquam e schol. ad v.-103 (tov¢g Acoaxovpous 
.... 6pwvtag ta& nap’ av8ownors odv adtoi¢ eivaz) et schol. ad 
v. 107 (é deadoy7¢ Bede yevéoda: xat nddv advbownoc) »veteres 
interpretes verba poetae non de morte Dioscurorum, sed de duplici 
vita modo coelesti inter deos modo terrestri inter homines acce- 
pissec probavit: In schol. ad v. 103: weta@dddovtes d& — éxny- 
povvtes toynyv »primo aspectu duae videntur conflatae esse inter- 
pretationes, quarum altera (Paraphrastae) Dioscuros vivos et mor- 
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tog xat pédkovtog drdddvadar etheta L[lodvdevxyg 6 tovtov 
ddehpdg adtig addvatog dv paliov nap’ jyépav avdpwnos 
vac dua tw adsig, xat malw dedo dua tw adedgy@ dno-. 
houpévov abtod* xat oitwo éxotnoay of #eol. 

112. Tov yap Tdag dugt Bova nw] F tatopia éati 
toabty.  <Avyxedo xat “Tdac of "Apapéwe natdes éuvyotetcavto 
tag O00 Acvxinzov duratéoacg MoiByy xai ‘Ihdepay, xata dé 
Thy tev ydpnwy edwytay tod Awnoxobpoug etc Eotiaaw éxddeoay: 
oi 0& tag xdpac ayapndaavtes dnégevyov, of d& énediwxoy, 


10 zat ouvioratar toig Agapyteadatg xat toig Atoaxodvpocs payy 


mept taY yapwy, xat dvapsitac Kdotwp: eita Lodvdevxns 
avethev dppotépouc, ovpapafavtog tod Aide xat xepavvdy avrotc 
exenéubavtoc. 6 d¢ Ilvdanog ob dta tag voug~ag yyow abtoic 
reyevyodat THY atacw, adda Ord Bowy arehactav. duvyoppa- 


15 youvtog ody tov Kdatopog Mohudeixng addvatog dy mpd¢g tdv 


tuos, altera vero (Scholiastae) deos et homines per vices factos 
esse voluerit. Quod quamquam largior potuisse fieri, multa enim 
quae inter se repugnant in scholiis incuria posteritatis male coa- 
luerunt, tamen attentius verba considerans hanc suspitionem re- 
linquas. Etenim templum quidem Therapnis oppido in altis monti- 
bus sito habebant Dioscuri celeberrimum, de sepulcro nihil con- 
stat. Sin illis verbis év tote dnoystoig tHo Oepdzvys Scholiastes 
‘in cavis’ vel ‘in faucibus Therapnaeis’ dicere voluit, omnia bene 
cohaerent. Primum ipsa poetae verba suis exponit; tum observat 
eum incidisse in dissensionem (zepenéntwxe) cum interpolatore 
Odysseae, qui alternis diebus aut supra terram vixisse, aut sub 
terra mortuos iacuisse ambos voluerit, Pindarum vero vice diurna 
eos aut inter deos aut inter homines vivere iubere; denique ean- 
dem sive vera est sive falsa Pindari interpretationem ad vs. 107 
aliis verbis repetit. « 

16 om. B. — 8 Sed¢ Gua ody adt@ anol. D. — 5 Bovotv 


swbhha cum codd. rece. in textu. — éore D. — 7 Odo omm. B 
et edd. — g7fyv D. — ‘ldepay scripsi pro “Eddegpay. — 
9 dyaon. égvyov I. — 18 dé om. D. — 14 yeyew7oda D. — 


15 dy d&dvaroc B et edd. 
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dvta gdaptev elero xatapeploaciar tiv dbavaclay tH ti 

gisews exvixwpevog dvdrxy. oftwo odv abtode xat “Opnpos 

Etepnuépoug xalet. § 6 dt voug: tov Kdotopa dp, gyot, tie 

tav Bow@v dgpaptosag Evexev 6 “Idag doywdeig mug 5 toi 
5 Apaptug naig étowoev. 


114. And Tabyérou nedavrdfav Wev Avyxede 
Gpvog év atehéyer fpevoc] & pev Aplocapyog abot rpe- 
gev Fuevov, dxohovduc ty év tote Kunpiog deropévy totopig: 
5 yap ta Kizpta ovyrpdyag gyno tiv Kdotopa év ry dpui 

10 xougdévra dpdivac 5nd Avyxéwc: tH db abt; ypagy xat "Aroi- 
Addwpog (Bibl. TIT 11, 2) xaryxolovdnce. mpdg of gyn dt 
dupog’ apugotépwy bro ty apvt hoywvtwy, tod te Kdatopoc 
zai tod [lodvdedxoug, povoy 6 Avyxedc tov Kdotopa elde; piy- 
mote obv gna Osiy dvaywwoxey ty napadprovoay ouliapiy 


1 chy dda. xarapep. D. — 3 ydo gyoe rfswbh. — 4 rol 
addidi ex codd. (etiam ex D). — 65 dosoc B, dugedpews D, 
dpeweo rfsw. — &rowae Drfswbh. — Praeterea totus locus sic 
legitur in D: tov xdotopa yao gyol tie twv Bowy dpapéceus 
évixnosy 6 Wag. dorrobele nwo 6 tod dugiipewo naig eFtpwoe 
toutw tH tpdnw Aoynoas, de qua scriptura haec Mommsen p. 30: 
stout tH todnw Aoynoag truncata videtur esse et perturbats 
textus yadxéag Adyyac dxpG (libror. vulg. atyuq) interpretatio. Es 
enim hoc ipso loco desideratur. Cf. Sch. ad 114, 19 ubi in altera 
paraphrasi est 2towoe Adyy7. Ft. hoc scriptum voluit tov Kéoropa 
ydp, gyal, tio tuwv Bowy dgapéoews Bvexev Etpwoev 5*Idac, bye 
abel. nae 0° 6 Agapéwe naic Ecpwas; tobtw te tpdnw, Adyzp. 
Possis etiam todtw tH todnw doynoas accipere pro interpretatione 
particulae mw¢ Pindari, sed insidiari (Aoydy) in hac fabula no 
Apharetidae sed Dioscuri dicebantur. Videant alii.c — 6. 7 Lemms 
in D est dzo (sic) tatyétou né0” abydlwv. We (ie Mommsen re- 
tinuit) AvyxEd¢ dovdg ev atedéyet Fuevog (}evog Mommsen scripsit); 
in B et edd. dnd Tatiyérou (tavyérouv r). — 7.8 yodgew } pdy dxo- 
hob8wo D. — 12 cé ex D add. Mommsen p. 37. — 18 elds| 
dyetAs coni. M. Schmidt, Didymi fragm. p. 286. — Punctam quod 
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dfutdveg Hpévog we hpuévoc wa xat’ dugoty dxobyta we 
Avyxeds dpvdg év otedtyee Huévog, dytt tod ppévouc, dndovdre 
tod¢ Atooxodpouc’ wo deddénog xal tpinoc: ody dog sot, 
pepacé (Il. A 648), avri rou oby Bdoug. § zaparidevrar dé 


6 xat tov ta Konpra ypdpavta obzw Aéyovta (fragm.9 ed. Kinkel)- 


eo a ne a a 


Anpa dé Auyxeds 

Tydyetov npooéBave nooly tayéeon nerodac. 
‘Axpdétatov 0° dvaBacg dtedépxeto vijaov dnacay 
Tavtakidov Héhonog, tdya 8° stade xddrpog Fows 
Aewotg dpdahnotaw Eow dpvdg dugw xotdye, 
Kdoropa 3 txxddapov xat deddogdpov [Modvdeoxea. 
Noe 3 dp’ dry ordacg perdany dpov 

zat ta 7. “O pév ody Kdotwp ehéya tiv Tay, gyolv, ev xothy 


erat post <2de, in interrogationis signum mutavit Mommsen, p. 33. 
— 14 gyol detv D, det gyolv Bb, dev gyow rfsh, det (om. 
grow) w, Set, yyot h in notis, a, gyoe dety Mommsen. — ovAda- 
fw D. 

1 d&tévwo tod Hyevog wo Fpuévog B, dEutdvwo tod 
jpévos we jopevog D, of rod jpévwg wo Fopévwc rfs, é., 
ToD fuévws, we Rouevwo w (errore) bh, d&. fyevoe 4 ded 
ToD wo qpévwg a, ubi ove jucvoug olim coniecit Bergk. — 
dxdvytaz D. — te Mommsen pro 6 dé — 2 juevoc, dvr? ete. 
D et Boeckh praeeunte Heynio, juévwe dvr) etc. B et rell. edd. 
— 8 we dedidnog xal tpinog. oby’ gd0¢ gor! D et Boeckh ex 


oug : ous 
Heynii coniectura, nisi quod ody edidit; we deAddnwe xal tpinwe. 


oby Bdwe gor) B, dig deAddnwe xad cpinwe. ody Bowe got) rfswhh. 
— Verba ody eo¢ éorl, yepacé, aytl tod oby doug, quae ut 
Mommsen quoque vidit eo spectant, quod fuerunt qui ody &£o¢ 
elliptice pro ody doug xazpdg vel ody Edoug gpovtic dictum vel- 
lent, uncis inclusit Mommsen p. 33: »nihil mirum si verba Didymi 
temere interpolata censeas absurdo exemplo, quod ne coniunctione 
quidem cum reliquis copulatur; expectes certe ofov xa? td vel simile 
quid.« — 6 ypddovta om. D. — 7 tadyetov BDfswhha, tavyetoy 
rt, Tyndyetov tacite scripsit Heyne in ed. 3, recepit Diintzer, Kinkel, 
et habet Tzetzes. — zoolvy Bawhha, noot Drf et Tzetzes ad Lye. 511. 
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— tayéoo: Bf, ta yéoor r, tayéeor D, tayésoor swhha. — 8 dna- 
cav ry. — »Hier ist in V. 4 doch wohl Zavradédew zu schreiben. 
Tavtadédov wire der einzige auf ov auslaufende Genetiv eines sol- 
chen Wortes in der ganzen alt-epischen Poesie ausser Bopgov 
Hesiod. op. 518. 553, wo sich auch die Variante auf ao findet. 
W. Ribbeck, in Mus. Rhen. XXXII p. 460. — 10 ety dyfal- 
pocowy B et edd. praeter Boeckhium qui annotavit: »Heynius in 
var. lect. Pind. correxit: édgdalnotow gEow xotlng dSpvdc pew 
dguow: quod in nott. critt. et ipse adscivi. [in ed. 1 Heyne doe- 
péow dg8alhnoicw gow dpvds dugw xockng coniecerat, Kinkel de 
juévw 6¢8. — xoldn¢ cogitat.]. Possis etiam: d¢8alyoiow gow 
dovog juevw dow xotlyg. Sed mendum in uno ev, quod ante 
dgbaizotovy in Rom. comparet situm videtur: quapropter eius 
loco lacunae signa posui.c dewoic égialyoic D, et decvoice dgdai- 
potow iam dudum apud Tzetzas in Schol. ad Lycophr. v. 511 et 
Chiliad. 2, 711 sqq. editum erat. Ribbeck ex ew dg8. elicere vo- 
luit dg€o0 ég. Tum idem 1, 1. p. 460. 461: »Dann hat Kinkel 
mit Unrecht die schon von C. W. Miiller angegebene Umstellung 
von xotAn¢ vor dpud¢g ginzlich verschwiegen. Ausginge spondei- 
scher Verse naémlich von solcher Art, dass der fiinfte und sechste 
Fuss jeder ein Wort fir sich bilden, finden sich in der ganzen 
alt-epischen Poesie (Hesiod und Kyklos mit eingerechnet) einzig 
und allein im Buche K der Ilias: 299 etac’ ‘Extwo, 574 tdpw 
moAdAdv, so dass man sieht, diese Art Versbau ist eine Specialitat 
des Verfassers dieses Buches, welches ja auch sonst der Higen- 
thimlichkeiten genug hat. Denn Ausginge wie yw dav, o 318 
A@ piuverv, Hes. op. 674 7d xottov, scut. 202 Aytove vide, € 239 
djuouv guts kommen nicht in Betracht, da hier der finfte Fuss 
vielmehr ein Dactylus ist (auch K 211 jyéag £48oz). Vers 5 also 
meine ich, muss geschrieben werden: d&¢o~ dgbadpotow gow xol- 
Ang dpvd¢g dugw. Den Nachdruck hat gugw so gut im letzten wie 
im vorletzten Fusse, der Vers aber ist so viel besser. Hinter [lv- 
dudevxea aber V. 6 kann sich nicht gleich, wie bei Kinkel der Fall 
ist, angeschlossen haben: v0ée d° do’, sondern es ist hier offenbar 
eine Liicke anzunehmen. Erst theilt Lynkeus dem Idas seine Ent- 
deckung mit, dann wird Kastor von Idas getédtet, dann Lynkeus 
und Idas von Pollux. Apollod. III 11, 4: duyxede d& idav Ka- 
otopa éunvucev “dg, xdxstvog abtov xtetver. Hodvdeuxne dé ediw- 
fev abtovg xal tov pev Auyxéa xtetvee xtA. und so die Inhaltsan- 
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dove xpugdeic xat thy Auyxéa: 6 dé Auyxeds dGudepxig wy, ote 
zat dra Ridwv xat da vig ta yevopeva Bréemew, Wav da tIH¢ 
dovdc tov Kdotopa Etpwoe Adyyn. § aad yap tod dpoug zept- 
cxony 6 Avyxeds édedaato abtubg eyxadeCopévoug év atekéyer 
5 dpvdg xat éMoydyrac. 70d yao Avyxéws brép navtacg dvipw- 
Toug O€vtatoy jv tO Oppa. 


gabe des Proklos: xal Kdorwp pév dnd tov “Ida avacpettar, Avyxeds 
dé xat “Idac bd Hodvdedxovg. Die Tédtung des Kastor durch 
Idas kann nicht unmittelbar mit vote 0° ap’ dyye ocag auf V. 6 
gefolgt sein, worin nur gesagt ist, dass Lynkeus die Dioskuren in 
der Eiche erblickt habe. Einige Verse weiter konnte es dann 
heissen : 

woe O° op ayyt ata xpatepdgpwy 5Bowoc ‘Ida¢ 

Kdovop’ ébv Adyyy adv addedger Aoydwvra.« 
12. 13 Locum Mommsen ex D restituit, in quo est vwée 0 apo’ 
dyytota, peydday dpiv xa ta Efqo. 6 pév odv xdotwp Eddya, in 
Br est wife 0 dp. dyytotwp éddya., in f signo lacunae addito 
asterisco voge 0” dp dpylotwp Eddya., insw voge 0° ap’. ee 
éddya. (hance distinctionem omm. Oxonn.), in bha Ndge 0” apo’. 
‘0 Kdotwo eddya; Heyne ad Pind. h. 1. et ad Apollodor. 3, 1, 2 
vote O° dp" ayy: otag [tov Keoropa)]. ‘O Kadotwp coniecit, unde 
dyyt oca¢g merito recepit Mommsen. 

1. 2 we xa! B et edd. — 8 6 dé vove ante dnd ydo addidit Bergk, 
et a praecedentibus haec separanda esse vidit etiam Hartung, 
quare paragraphi signum inserui, recte enim dicit Hartung: »Das 
darauffolgende Schol., in welchem noch einmal die Scharfsichtig- 
keit des Lynkeus beschrieben wird, musste nicht mit diesem zu- 
sammengeschrieben werden.c — 3.4 oxondy B et edd. — Ceterum 
haec Heyne in ed. 1 de toto hoc ad vs. 114 vulg. scholio: »iuevwe 
olim lectum (pro #uegvovc): eamque scripturam defendit Aristar- 
chus et Apollodorus (Scholia sunt interpolata et ideo vulgo male 
intellecta) advocata quoque Cypriorum carminum auctoritate .. . 
Adversabatur Didymus et jyévov [sic] (nam #yévw is non coniecit) 
defendebat.« Aliter idem in ed. 3: »Egregium ad h. 1. habemus 
Scholion antiquum etsi turbatum. Aristarchus legere iusserat 
Jusvov, sequebatur eius auctoritatem Apollodorus. Contra Didymus 
defendebat jucvwe (vel potius #ucvoc, ut ex dictis colligo) pro 
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gusvouc, et hic, non Aristarchus, ad Cypriam carmen provocare 
potuit.<« Boeckh in Nott. Critt.: »Vetustissima lectio est Aug. C. 
#pevoc, quam quum in exemplaribus suis reperissent, Aristarchus 
et Apollodorus correxerunt Zuevoyv, ut referretur ad Castorem, Di- 
dymus vero juevo¢g, hoc est juévouc, ut ad utrumque, Castorem et 
Pollucem.« » Atque haec lectio [fuevov] etiam Aristarcho placuit 
et Apollodoro, ut Scholia notant. Didymus autem jyévw vel fede 
ywo legere maluit. Utrique pro se allegarunt Cypria carmina.« 
Er. Schmid. — Explicatius Mommsen p. 38: »Sed .. restat . . 
gravior dubitatio de his Didymi verbis. Cam enim initio dicit 
‘etiamsi ambo Dioscuri sub robore vitae Apharetidarum insidias 
fecissent, unum tamen Castorem a Lynceo dispectum esse’, speciem 
praebet assentientis Aristarcho eiusque discipulis, qui Juevoy apud 
Pindarum reposuerint. Cum vero pergit ‘fortasse [ »#zote] igitur 
jpévoc scribendum esse, ut hoc sit pro juévoug et ad ambos Tyn- 
daridas referatur’, apparet contrarium dicere grammaticum eique 
non Singularis sed Pluralis numeri Accusativum probari. Uno igi- 
tur eodemque quasi spiritu ipse sibi repugnat idque eo magis quod 
hoe ex illo efficere conatur (odv, igitur). Difficultatem expediturus 
Bergkius olim (in ed. 2) statuit alios faisse qui cum Aristarcho 
$uevoy alios qui cum Stasino suévove in locum traditae lectionis 
Huevos substituerent, Didymum autem contra hos Aristarchi 
lectionem defendisse, eundem tamen etiam #uévoc coniecisse. 
[> ... #uévoug. Eandem lectionem Bergkius p. 193 (in ed. 2) recepit, 
ceterum in hoc falsus, quod a Didymo Aristarchi lectionem jpevoy 
contra grammaticos jusvog scribentes defensam esse dicit.< M. 
Schmidt, Did. fragm. p. 286). In quo et mera sumptio est fuisse 
judvoug scriptum (an a Cratete?) ante Didymum, et contra ipsam 
continuationem verborum repugnatur. Praefixum enim prioribus 
Didymi verbis (dugorépwy xré.) oum legamus zod¢ ob¢ gro: Aldv- 
po¢g post commemoratam Aristarchi et Apollodori sententiam, ne- 
quit fieri ut ea quae contra hos dixisse refertur pro eis dixerit. 
Nec si defendisset, inde causam sibi depromere potuit, ut im- 
pugnaret. Defensio igitur illa Aristarcheorum quam Didymum 
vir doctus agere existimat, nec cum 7od¢ o8¢ nec cum ody constat. 
Sensisse hoc apparet virum eximium, cum postea (in ed. 3) dicat, 
ea quae in Scholiis legantur non satis prudenter ex antiquis com- 
mentariis decerpta esse, adversari Stasini locum Aristarcho, dis- 
sidere secum ipso Didymum. Idem tamen in extrema adnotatione 
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dubitanter repetit ea quae olim proposuerat: fluctuasse Didymum, 
modo hoc modo illud commendasse. [»Quae in scholiis leguntur, 
non satis prudenter ex antiquis commentariis decerpta sunt: nam 
Stasini locus, quo Aristarchus ad suam coniecturam tuendam usus 
esse dicitur, potius adversatur, et Didymus, qui Aristarchi emen- 
dationem impugnavisse perhibetur, primo loco eandem comprobat. 
Fortasse post Aristarchum alii critici hoc ipsum juévoug commen- 
daverunt, Didymus autem fluctuabat: modo contra hos defendit 
Aristarchi Jectionem, modo jyévoc sive judvwe legendum esse 
suasit.<« Bergk in ed. 8]. Nec felicius mihi cecidit, quod contra 
lectionem jyévac Didymum disputare opinabar (in ed. mea), cum 
phnote non modeate affirmantis, sed dubitanter negantis esse pu- 
tarem. Mihi vero nunc iterum hunc locum consideranti (nodum 
in scirpo quaesivisse videmur) nullam omnino fuisse apud Didy- 
mum defensionem Aristarchi persuasum est. Quare priora illa 
Didymi verba aut emendanda aut intelligenda sunt ita, ut oblo- 
quentis sint non assentientis Aristarcho. [Vidit hoc iam Schnitzer, 
De Pind. nup. emend. p. 64). Quid multa? Si 0d pdvoy scribis, 
Venereum est? Plana quidem sic omnia et luculenta, sed forti 
tantum medicamine sanata. Tu lenius quaere aut pov pdvev re- 
poneng aut praeter adiectum interrogationis signum nihil movens. 
(Bergk in quarta editione zw¢ ante dugorépwy adiecit; sed suffi- 
cit nudum interrogationis signum]. Dubitatio enim, quae in hoc 
genere quacstionum est, maxime decebat Didymum, cum occurre- 
ret Aristarcho. Dicit igitur “Cum ambos Dioscuros sub quercu 
delituisse e Cypriis constet, unum tantum Castora Lynceus con- 
spexit? quare nescio an praestet reponere accusativum Pluralis 
numeri’. Nec impediam quin ita haec verba capias ‘Cum ambo 
Tyndaridae sub robore essent, tamen unum tantum eorum Lyn- 
ceus, ut aiunt Aristarchei, conspexit’, ut per se ex ipso senten- 
tiarum oppositu intellegatur id fieri non potuisse. Attentius igitur 
et cautius haec verba Heynium, Hermannum, Boeckhium, Dis- 
senum, Schneidewinum (quibus offensioni non fuisse videntur) le- 
gisse suspicor quam nos nequiores. Neque eam conciliationem in- 
stitueris, ut dicas, Didymum oblocutum quidem esse Aristarcho 
sed ita oblocutum ut simul eius opinionem defenderet ‘potuisse 
fieri ut solum Castora videret Lynceus, de altero coniiceret tan- 
tum Dioseuro, sed tamen fuisse sub robore ambos, quamobrem 
satius esse nihil nisi accentum traditae vocis mutare, ut ad ambos 
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pertineat.’ Talibus argutiis et locuples testis Stasinus et ipsa 
sententiarum Didymi forma et copulatio adversatur. Addamus 
tamen interrogationis signum, ne quis iterum in fraudem delabw 
tur. — Cypriorum autem testimonium nequaquam adversari Ari- 
starcho quis est guin videat? Cum in libris Pindari male scri- 
ptum inveniret juevoc ut Lynceus (non Castor) in trunco roboris 
(et simul in monte Taygeto) consedisse diceretur, iure provocavit 
ad carmen cyclicum, quod non Apharetidas sed Tyndaridas sub 
quercu alteris insidiatos esse comprobaret. Nec eius referebat 
exputare, quid inter unum Castorem et ambos Dioscuros interesset 
et cum de Castore solo ab Ida vulnerato Pindarum in iis quae 
proxime antecedunt verbis rdév yap “Idac dugl Rovoly nwe yolwdels 
Etpwoev yalxéag Aéyyac dxua@ loqui videret, quae eius erat et 
artis et ingenii inaffectata simplicitas, Accusativam pro Nomi- 
nativo substituens effecit, ut Castor, non Lynceus in stipite collo- 
caretur. Postmodo Didymus, et ipse hactenus cum Aristarcho 
faciens quod non Lynceum sed Dioscuros in arbore delituisse vo- 
lebat, tum demum dubitatione de solo Castore excitata et Cypriis 
diligentius et traditae lectioni probabilius Pindarum  conciliavit. 
Perfecit id quod alter inchoaverat. Id igitur convenit cum Ari- 
starcho Didymo, ut uterque ad Cypriorum auctorem provocare 
possit.c Tum, postquam Fuevov non Fyevoc vel puevog (HuEvouc) 
a Pindaro scriptum fuisse probavit Mommsen, monuit p. 85 »in 
extrema parte potius haec scholia aut repugnantiam manifestam 
continere aut adeo mutila et perversa esse ut audacioris cor 
rectionis indigeant. Nam quae interpres ille profert de Lynceo, 
non solum eius oculis conspectum sed etiam eius hasta transfixum 
esse Castorem (4uyxedc . . . &towoe Adyyy), cum poeta idem de 
Id a memoraret (vs. 60 “Jdac . . . Expwoev yadxetag Aéyyacs axpa), 
ea aut Pindaro absona dicuntur aut haplographico errore corrupta 
sunt. ... Puto igitur verba tov Kdotopa bis posita tanquam 
ansas dedisse librario ad peccandum. Quae interciderint, ad ver- 
bum nemo, ad sententiam quilibet dicere potest. Fuerint talia- 
cumque: 6 d& Auyxedo ... lav dea tio dpvds tov Kdotope 
[xa? tov Modudedxny], gunvvce tH°*10g° obtog d& (vel xal &xetvog) 
tov Kdotopa étpwoe Adyyy, si exscripserit Apollodorum. Vel 
si plura mavis et accuratiora zapeyéveto odv (a quo non refugiunt 
huius aetatis scriptores) t@ ddeAg@- obtoc b& 6 “Tdac t. K. & A 
Vel éunvuce tH ddclg@. xal dugw piv wo tdéyota napeyevovto 
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éxsise, 5 d& “Idag ct. K. & A. Non recte autem, quantum sentio, 
ad id quod postea (ad v.118, 2) Sch. habet towoavtes provo- 
cabis, quod is neglegentius de ambobus Apharetidis usurpat, cum 
Pindaro auctore in solum Idam cadat. An quae uncinis seclusi 
yerba xa? tov [odudedxyy scripta fuerint, iure ambigas. Nam 
cum hic Sch. antea de Castore tantum locutus sit, ambos 
vero Dioscuros postea demum commemoret, speciem habet con- 
ciliantis Aristarcho Didymum et in medio relinquentis, utrum 
jusvov an juévoc rectius scribatur. Primum rem tradit tanquam 
de sententia Aristarchi (6 pév Kdéotwp édéya .. . év xolhy dput 
xpugbeic ... & d& Avyxede lddv dtd tHE dpvd¢e tov Kdotopa), 
tum addit id quod videtur favere Didymo (6 Auyxeds éfedoato 
aitods éyxabeCopdvoug ev otedéyes dpvdg xal eMoywytac). Ea 
non tam inter se pugnare existimo quam consulta quadam negle- 
gentia et ambiguitate dicta esse, quasi susque deque haberet istius 
modi differentias, ut utrisque et Aristarcheis et Didymeis satis- 
fieret. Illi enim haec ita intellegere poterant, ut interpres (et 
ipse poeta) de uno Tyndaridarum loquens alterum simul audiri 
vellet, hi rursus credere de Castore agi ut qui primas partes 
egisset, non quo solum Lynceus conspexisset. Quamquam Ari- 
starchi mentem sic parum assecutus est is qui expilatis aliorum 
commentariis hoc scholion concinnavit. Neque aliter Tzetzae fe- 
cisse videntur, (vestigia puto huius Scholiastae legentes) cum l. 1. 
{Schol. ad Lycophr. 511] narrarent of Acdcxovpor ... éxetvoug 
Eéywv. Kéorwp dé xat Hodvdebxyg éxpbfyoav otedéyec dpudc. 
Avyxedo 8 idwv Kdéotopa, éunvoev “Tdg, 6 d& xtelver abtdv. Todv- 
dsbxng 6& dewxwy abtodg xté. — Qui vero contra dicunt putantque 
haec verba quae post laudatum Stasini locum legantur Para- 
phrastae esse ideoque diversae fortasse et sententiae et lectionis 
vestigia prodere, me iudice nihil agunt. Omnia in hoc scholio 
satis bene concinunt. Is qui composuit primum de antiquis Criti- 
cis refert. Aristarchum cum jyevog scriptum invenisset et pro 
nominativo habuisset, Pindarum Cypriis conciliaturum jpyevov sub- 
stituisse, neque aliter hoc legisse Apollodorum Aristarchi disci- 
pulam; quibus oblocutum Didymum admonuisse de Stasini loco 
diligentius considerando, ambos ei Castores non unum sub quereu 
fuisse; quidni praestaret retinere quod traditum haberent #puevoc, 
sed mutato accentu zapofurdvwe scribere jucvoc (ut youévoc), ut 


hoc ad ambos pertineret idemque valeret quod #yévouc; saepius 
Scholia Pindar. ed. Abel. 21 
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enim o¢ pro ov¢ poni, ut in dedddnog et cocnoc. Tum utrique 
interpretes suae causae dicuntur testem adhibuisse Stasinum, ut 
probarent, illi non Lynceum sed Tyndaridas, hi non unum Casto- 
rem sed ambos Dioscuros sub quercu fuisse. (Tolle igitur para- 
graphi signum ab edd. ante zapatiPevta:c interpositum). Prolatis 
Cypriorum versibus postremo, ut suam interpretationem subiiciat, 
ipsam fabulam secundum Pindarum (et Stasinum?) enarrat, non 
novam, doctrinam expromens sed priorum grammaticorum sen- 
tentias ambigua quadam neglegentia complectens. Sic tota argu- 
mentatio recto itinere progreditur.« Haec Mommsen. Contra 
Bergk (in quarta editione), qui Apollodorum in libris zep? deway a 
scholiasta laudari credit, »quamquam etiam alter Apollodorus scri- 
ptor Bibl. III 11, 2 cum Pindari narratione, quemadmodum Ari- 
starchus refixit, conspirat«e, et Didymum aliud illud antiquae scri- 
pturae exemplum 7opzevoc vel potius douz¢voc ex Pindari carmine 
nunc deperdito petiisse suspicatur, zaparéOetae pro napatiBeyrac 
rescribens, hoc ipsum verbum non cum Mommseno de Aristarcho 
et Didymo, sequens autem verbum gyotv non de Pindaro, sed 
utrumque de solo Didymo dictum esse statuit, verba inde ab 
dno yép tod dpovg cum paraphrasi versuum 112 et 118 arctissime 
cohaerentia ‘tralaticia cantilena 6 dé vod¢ inserta a prioribus se- 
paranda’ esse censuit, reliquam autem Didymi orationem sic con- 
stituit: 6 pév ouv Kdorwo éddya tov “Idav, gyot, (adv Hodudes- 
xet) &v xothy dput xpugbeig xa tov Avyxéa 6 d& Auyxsdc 
dEudspxis wy, wote xal ded. MOwv xal did yao ta ywdpeva BdEnew, 
Way dea. tHE Opvdg (Eunvuce tH'ldg, 6 0&8) tov Kdotopa etpwoe 
Aoyyy, dum Mommsen p. 37, ubi totum scholium emendatius edi- 
dit, satis habuit unam lacunam inter douvd¢g tov Kdotopa et etowoe 
Aéyyy statuere eamque verbis éunvuce tG 10g: xa) exetvog adv tH 
Avyxst napayevopevog, tov Kdéotopa explere. — Ego de ultima 
scholii parte paraphrastae adtribuenda Bergkio adstipulor, de reli- 
quis non item, neque Mommseno verba inde ab napariPevtac dé 
eidem auctori cui priora attribuenti assentiri possum, cum illud 
napativevta: O& xai pustquam iam paullo ante ad Cypriorum 
testimonium Aristarchus et Didymus provocaverint, non satis 
commode prioribus subiciatur. Quare hanc scholii partem ex Ari- 
starcheorum unius commentario petitam esse puto, g7o? illud in 
p. 815, 13 ad auctorem Cypriorum refero, reliqua autem verba ab é 
pay oov Kdéotwp usque ad étowoe Adyyp pro paraphrasi quadam loci 
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118. Aachypotc d& nadeaty agap sEtxécday] td- 
yota dé &x tod dpoug nmpdg tovg Atoexovpoug dpapivres mape- 
révovto xat péytotoyv Eproy xatentpdfavzo, towouvtes tov Ka- 
otupa tdyota. Gdda pv xut Snéarnoay dewdv Epyov of zpo- 

5 econuévoe ToD Agavéws matdeg dnd tay Atoaxovpwy: edbdéws 
rap 7Adev 6 Lohudedxng tod adedgod neadytog: ot d& eAddvre 
aitm aviunéatnouv && evavtiag mept tov tdyov tod natpdc¢ 
aitay "Apapéwe, xat evéBakov tw atépvy rod Llodudedxoug 
athhny évog tiv xetuévwy adprdoavtes amd tov tbuBou tod 

10 zarpog adta@y “Apapéwo, add’ ovte aitov ExknEav tov Modo- 
dedxyv, odte bnoywpyou cig tobxiaw nenowjxacv of ‘Aga- 
pyteddat. 


ex Cypriis modo citati cum Pindari narratione coniuncti habeo 
(cfr. év xochy dput xpugdelc v. 25 et Eow dpvde gugw xoiAye apud 
Stasinum), quam Aristarcheus grammaticus eo consilio addiderit, 
ut apud Pindarum traditam scripturam fuevoc impugnaret, Fuevov 
defenderet et ex veteri quoque auctore Dioscuros non Aphareti- 
das insidiatos esse probaret. Dicit ergo grammaticus: »Citantur 
in commentariis ad hunc locum hi Cypriorum versus . . ex quibus 
apparet Castorem Apharetidis insidiatum esse (non hos Castori 
insidiatos esse) sed a Lynceo acutissimis oculis praedito conspectum 
et hasta vulneratum (ab Ida autem interfectum) esse.« Nullas 
ergo in scholii textu lacunas significavi. 


1 Verba lemmatis agap écxéodav ex D addidi, in edd. etiam 

nédeow (sic codd. vett. etiam in textu; médeorc B) deest. — 2 droa- 

|  xépo0e B. — 2. 8 zepceyévovto codd. et edd., corr. Mommsen 
p. 37. — 3 xarenodéavtv] Hine Schmidii correctionem éujaavto 
pro éuvyoavto firmavit Benedictus obloquentibus Oxoniensibus. — 
5 ind twv Atooxoipwy] »Dieser Erklarer nimmt also zaiduace 
4eog im Sinne von naiduaco ded nafdwy oder zaddc.«c Hartung. 
— 7 dv® onéor. rf. — é€evavtiag Brf. — apa tov D. — 
9 Post dpndoavtes ridiculum xai zépdavteg tH [odvdevxec delevit 
Mommsen cum D. — 10 @Ad’ Ste (sic) D.— zodudedx7 (?) D. — 11 Post 
unoywojoae Boeckh Heynium secutus verba unéo tov natpdc de- 


levit, Hermann (Notae ad Pind. p. 893) in bd tov nécpou vel ut 
21° 
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129. “Egoppateic 0? dp dxovte Jog) 6 dé Hod- 
devxns, gyotv, Eyoounoag tw tayet ddpate evéBake tat tob 
Avyxéwe mhevpaig tov atdnpov. 


132. Zed¢ 8 éx’ ‘Ida nupgdpov raAgéev] of pev ext te 

5 “Idg gaotv, of d& dv tp dpe, tH 37, Wa Wyv xnav Boog bdyldv 
dxobowpev’ obd& yap viv toig xata THY ‘Aoxadiay tehovpévoec 
7 xata Tpoiav ovvtedst. § 5 08 voc oftwcg> 6 d& Zede mup- 
gépov xati teypwdn xepavvdy noooépingev ayyotépots, dy00 
d& éxatovto éonpwiévtec. yaheny 0&8 xat Cewotdtn F Zpre tote 


paullo ante dixerat a@xd tov topB8ov tov natpd¢ mutari iussit. 
In B Mommsen v..7t.. (vel or)... ¢ (= 6nd tHE orHdnc?) 
adhuc legi dicit p. 87, sed pro t fortasse ~ in eo codice extare, 
a incertum esse, et pro ¢ certo ¢ legi, in margine annotavi. 
Videtur ergo in B olim vox compendio scripta, gravi accentu no- 
tata et in ¢ litteram exiens extitisse; rfswhb bxeo tov nzatod¢, »quod 
Zacharias ad meram speciem scripturae non male ad sententiam 
pessime excogitavit.< (Mommsen). D liber efotounpdow, »quod 
cum Ionicum et recentius adverbium é¢ rd zodow sensum non 
habeat, scriptum videtur pro é/¢ tolxfow.< (Mommsen). Hoc 
recepi. — Odm0ywpyoa: . . . nexotyxaow] Hunc scholiastam pro 
advéyaoay (sic B) et dvécyacay (sic D et rece.) dvéyaccay legisse 
recte collegit Hermann in Notis ad Pind. p. 398. 4, ubi Eustathium 
Homericum xexadwy (Il. XI 833) a verbo ydfw ductum per ote- 
pyroas, paddov d& bnoywpety nornoag circumscribere refert. 


1 égoppacbeic D, époppybeic B et edd. — dxore r. — 2 tH 
taéyet, ddpate edd. ante Boeckh. — 4 Cevo 0° énidan’ Wa (sic) D, 
sunde fuisse antiquam lectionis diversitatem coniicias én’ “Jdg et 
an “Ida¢, quo pertinere videtur scholii initiume. Mommsen 
p. 37, improbante Bergkio. Ceterum ‘Jég recte legit scholiasta pro 
codicum scriptura “Jda. — ddfev ex D addidi. — 5 ty iy de- 
levit Bergk, sed potius comma post 7@ dpe addendum erat; addit 
scholiasta +7 %0y, ne masculini generis illud Pindari “Jd¢ credamus. 
Ceterum ty et %dyv (ony iam Bergk) scripsi pro “Jéy et “loyv. — 
6 6 6& yao D. — 79 pro} BDrfs. — €. roy mpg. D. — 
9 éxéovco B et codd. in textu. — yadeny D. 
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dvdownag % xata tay xpectrévav. § 7 yap TpdC TObS xpEttTo- 
vac, pyotv, Eo yakery eat, dote dpchety abtote xat nposgé- 
pecdue. anodtonounetadac det ody thy Enw tHY poo tOdS 
xpeittovag’  pev yap mpdg tod ltaoug dutcdia evxtn, F Oe 

5 mpog todg xpetttovacg yaleny* of youv Agupytrddat epioavrec 
xpetttoa: totg Atooxovpotg axwdoyto. 

137. Tayéwe & éx’ ddehgeod Biav] tayéwme ext 
tov adedpdv 6 Llodudeixycg FAdev Snootpédac, xat 07 avtov 
odxw tedvynxdtu, mvevot@vta d& xatéhaBev. § odnw, gyi, 

10 tov Kdotopa ebpe tedvnxdta, tag dé yévuag broguypovpevoy 
bnd tHO yplxno. xataddyovtat yap of vexpovpevor. 


1 dvd. 3 x. D. — 1. 2 xpslccovac D. — 3 anodtanopneioba: dha, 
errore, corr. Kayser (Lectt. Pindd. p. 87). — 4 yao omm. edd. — 
6 dtoaxdpoig B. — 7 enadedgeod r. — addergos D. — Play 
ex D addidi. — 62 éx) D. — 10 zvode B et edd., et eandem 
vocem pro duvod¢c vel dvanvode Pindari textui intulit Schmid ex 
coniectura, quam ex hoc scholio firmaverunt Hermann (Notae ad 
Pind. p. 394) Boeckh et Hartung, improbavit Mommsen p. 88, 
tautologum esse aoduare d& yplacovta nvods ratus et ex Medicei 
libri scriptura yovde (sic a¢ syllaba non omnino certa, non yod¢ 
habet hic liber) proficiscendum esse iudicans. Quare cum yoy vox 
nulla esset, yovéc hoc quidem loco sensu careret, yévuac vel si 
‘Artexwe mavis yévug [conf. Nonnum Dion. XXV 534 de serpente 
animam agente: xa d~uypaic yevdeoor nadfunvooy dobpa ctatvwv] 
in scholio, yévu¢ apud Pindarum scribendum esse dixit et Bergkio 
persuasit, nisi quod hic yévec’ textui inserere maluit. Putaverunt 
autem poetam loqui »de agitato gravi et trepido anhelitu inter 
maxillas, non puto de crepitu dentium aut de palpitatione mori- 
bundi, ut nec de genis horrore febrili refrigeratis, quae alterius 
interpretis sententia est. Cave autem credas prioris scholii verba 
myevotimyta o& xatédafev ex re Disseni [2vod¢ gpiocovta 
tuentis] esse, nam frequentativum illud zvevet:av minime usur- 
patur de aspero morientis spiritu (récheln), sed de agitato spiritu 
aut febricantis aut post concitatum cursum quiescentis (keuchen) 
... . Tile igitur qui gpéoce ad tremorem ac trepidationem re- 
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142. Hldtep Kpoviwy, tic d% Adore Eooeta] o 
mdrep Led, tig dy Exduace yevnaeztat todtwy cay mevil@y; xal 
pot ddvatov érideg xat detEov, @ Baorded. 


146. Otyerac tena gihwy tatwpévyw guwtt] tatu- 

5 pévep dvtt tod oteptoxopévy. obdsig ovpavet, pyotv, sav py 
gihog 4 xat drudog gikug: atepydeicg 08 todtov tiva Few xor- 
vwvov tay mivwv; § } obtwo adbtd det vosiv: td tatwpévy 
yyat Awpixag: dvdpt yap tm gthwy ateproxopévy nica bté- 
gdapta tym. § 7 obtwo: édy tee xadvotepnay tov mpoagtdaic, 


tulit rectius Pindarum intellexit quam alter qui ad frigus morien- 
tium.c Mommsen. — Tum bzodvypovpevag D, unde Bergk pro 
B libri et edd. dzodvypovpevoy recte bxoduypobmevoy coniecit, cum 
iam Mommsen p. 88 observaverit nec bzoduypovedac nec dno- 
guypoveda: in lexicis inveniri, sed et uxdduypog adiectivum ali- 
quanto usitatius esse, ut verbum inde factum praeferas, et ino 
(prae) hoc loco aptius esse quam azo (ab). Quod D pro dao ti 
gpixno exhibet b2d t¥¢ gptxy¢ et Mommsen et Bergk probavit; 
hic praeterea scholiastam versum imperfectum repperisse dodpati 
6& ygplocovt’ excyev et postea demum dvanvoaic voci doPat: inter- 
pretationis causa superscriptum (collato Hesychio dc8ua, dvanvor 
fata) se insinuavisse credidit. 


1 zig dn Adotg Eooeta: (Esetae cod.) ex D addidi. — 2 exdo- 
oc¢ D convenientius Avoce Pindari interpretaturo (Mommsen 
p. 89), A... e¢ (AO . . ¢ teste Mommseno) charta perforata B, unde 
Aéyog rfsw, Adore rell. — 2.3 xal guot Sdvatov ody tHd’ enitechov avag 
legitur in textu, quare fortasse xai éuol 8. adv tobtw éniBbeo apud 
scholiastam scribendum est. — 3 ® fed pro w faacdcd D, male. — 
4 ov tua B. — gw ex D addidi. — 4 5 tarwptw 
ex D accessit, qui torauévw non td tapévw (scl. td twrapévw) 
habet quod Mommsen ex e0 affert. — 6 dyadds ddelgd¢ edd., sed 
dyadocg .. dog duabus tantum litteris extritis est in B. — e€w codd. 
— 8 c@ gidwy codd., tw gilw r, TH gllwy fsw, tov gédwy bha. 
— 9 tod zpoogeovc} Hoc scholiasta duce Pauwium gédw pro 
gélwy edidisse putat Heyne in ed. 3. 
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anoatepeitat tod ouunpdecovtoc, anpayyng dé yevdpevog od 
teata Ox’ oddsvac, 


147. Haipo: 0° év xdvm meotot Bpotay] dvtt tod 
obd& Olivo we xat map’ Opnjow (Il. E 800): 
5 "H ditrov of maida goexita yelvato Todedc. 
§ 6 d& voug: obdé diizwy d& dvdowmwy sotty ev tog dmep- 
Badhover xwdvvag tav deway xowwvety. § } odtwe: obdé 
datyot 08 Twv dydownxwy motol xatd TOdG névoug Ndoyoust TOIG 
étuipote Tob xauadrov xowwvely. 


10. 150. “Kaat poe vidg: tévde 0” Execta] 6 pv ‘Hotodos 
(fragm. 110 ed. Kinkel) dugotépoug Adg elvac yeveadoret: 6 
0& [ivdupog étéporg tay totopix@y eEuxohovdyaag tov pév I- 
hudevxny éx Aedg, tov d& Kdotopa éx Tuvddpew elvat grow, 
wg xat “Hpuxifg pev 2& “Alxunvng xat Ais, “Ipixdie db 26 | 

15 Augetpiwvocg. déretac pap todto0, Se Modkvdedung xat ‘Edévy 
éx Adg eiot xat Afdag, Kdotwp dé éx Tuvddpew. 6 péveoe 
‘Hotodog (fragm. 111 ed. Kinkel) odte Ajdag odcte Neutoews 
dtdwor ty ‘Elévnv, ddd Bvratodg ’Queavod xut Abc. § xd d8 
cugéeg obtw* ad pév, & Todddeuxeg, turydverg prot vidg, tov 


1 oupnpdttovtog D. — yeviopevog Da, yevpevoc B, yeopuevog 

rell. edd. — 8 nadpor’ dy xdvw D, cuius vitium Mommsen p. 39 

ad maiusculam litteram rettulit. — 5 zaiéd’ Brfsw et cod. C apud 

| Homerum. — 6 dédyov rfswbh, corr. Heyne in nota. — dé om. 
| D. — 10 && D (ao teste Mommseno). — cévde 0” Enecza ex D 
addidi, qui tamen sicut etiam in textu tdévd’ éxecta habet. — 

12 x. etaipore (sic) D. — 18 tuvddpews D. — elvae gyow risw. 


— 14 jp. ph eaduyrvye (sic) D. — 17 Tre Ayjdag habere videtur 


D. — 18 todo Elévyy D. — Suyatpds codd., duyatepa edd., 
unde dvyatépa Qxeavidog xa dedg non male coniecit Heyne ad 
Apollod. 3, 10, 7. p. 285. — ®xeavod xal Tp8voo bh, Qx. xal 


Tn8boc a et reliqui Hesiodi inde. a Goettlingio editores. — 
19 odtwe B ut vid., et Drfswhbh. 
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8: Kdotopa peta tadta 6 Tuvddpews oxépua Bvytdyv oyta tH 
a7 pytpt avveldav Zorepev. 

153. “AAd’ dre taevdé tor Exrav aipeccy napdi- 
Swpt}] Gad” duwe toutwy dugotépwy aot tHy xpiow xat THY 

5 afocow endidwpu et piv pap tov Idvatov expuywy xat td 
ripag to dduv7pdv abtog Bovdec tov odpavdv olxety adv spo: 
xat "“Adnu@ xat "Aper, %ote oot todtwv pepic: ef 68 bnéo tod 
ddehpod Kdatopos dtapdyy, ndvtwy te twv xakdv Bovdee adt@ 
dropepiocaciat tO taov, tO pev Fucou tod ypdvou feo b76 thy 

10 7Hv dtatpiBwy, td 02 Fucov ey tH odpav@ xat ToIG Tipiotg THY 
Yewy oxo. 

166. °2@>¢ dp’ abddoavtog] oftw tata tod Atdg eixdy- 
tog ob xatepepiady thy ryw@pny 6 [okvdedxyc, adh’ ebdéwc 
éxt to Etepov éywpnosy, ent to thy eddamoviay tp ddclg@ 

15 peptoacdac. 

168, Ava 0” Eluoerv prev dydalpdyv] 6 Lede dnhovez: 


1 petaradra rf. — 2 gonepe D. — 8 ddkd ye D. — 
3. 4 Verba Zunav alpcow napdldwp: (xapad/dwy: cod.) ex D addidi. 
— 4 oo: ante émdidwy: est in D. — 6 Verbis olxetv ovv enol 
editores admoniti sunt in textu vaéeev éuof vel simile quid exci- 
disse; Boeckhio (in Nott. Critt.) scholiasta frigidum illud ovv éyol 
de suo addidisse visus est. — Tum Kayser (Lectt. Pindd. p. 87): 
»Attendendum [in scholio] repetito Sodje, ex quo concluserim, 
etiam poetam iterasse verbum, scripsisseque: e? — abtog OvAvpnoyv 
vosic olxety éuol civ t Ad.c — 7 »Scribendum ut tandem in hac 
Epodo postrema Metrum etiam sibi constet “Eor: aot tovto Adyog: 
Kaocyvytou 6° ef nepl. Et sic Metricus invenit in Libris suis, si 
Scalam sequamur: Omnes qui extant hodie sunt turbati« Pauw 
p. 329. 380. — Gortepov pro bzégo D. — 8 drapdyoug D. — 0é 
pro te (té codd.) Heynium secutus Boeckh edidit, sed videtur 
parapbrasta apud poetam zdvtwy te voeig etc. legisse, satis com- 
mode iudice Bergkio. — 9 ‘cov codd. — 12 abdjoavrog: odtwe 
D. — tavta tod Ado om. D. — 16 dvad’ B, dvd dr. — FAvoée 
i. e. EAvoev quod Schmidio auctore nunc in textu editur recte B 
pro gducs. — Sydovdt: om. D. 
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otov Oy pbovta xat xdewpevoy dea tov Bdvatov dvaBiédar 
éxoinosy. § 5 d& voug: dvélucs péev xat addy dpdy nape- 
oxevace tov tod Adehpod bydahudv, Exeita xat THY puvay 
évéBake tw owpate tod yalxouitpa Kdotopos. 


4 dvéBade D, »cum av et gv persaepe a librariis inter se 
permutentur, non dixerim dvaSdAAecv h. 1. idem esse quod reficere, 
resuscitare, neque ideo 7@ owpate damnaverin. Mommsen 
p. 40. — t@ owpate omm. B et edd. — yadxeouitoa in textu male 
est in omnibus codd. vett. et plerisque Triclinianis.s — In fine 
télog habet D, télog tov dexdtov twy Nepéwy etdoug risw. 
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‘Extvexot Nepsovixate ( Qidai xeywptopévat). 
Aptotaydpg Tevedtw IIputdver. ° 207 ta’. 


Tig évdexdryg wd7¢ % atpogy xat dytietpogos xwlov 

got 8 1d a’ [hvdapixdy: gar d2 lauPéherog deixnwv ti 

5 dpy7, xat ndhwv lapBixdy mevOnupepic Asizoy tp tékec, D xa- 

Aetcae dpgehernic, éxet xat dv dpyyz, xat év tp tédee deine. 7 

d& dxddoag 76 ‘Andaig, wdaic nutet (v. 23 vg.). Td PB’ ovr- 

Setov ano dtuétpov tpoyaiov xat hutoeng Enovg. Td x’ kroc 

mapa avidaBny. Td 0° Suoov tm Led ndtep, yduov pev ovx 

10 2datcodunv. To ©’ yoptapfexov divetpov xatadnxtaxdy, 7 nev 

Oypenepic Oaxtuhxdy mieovdlov yuG avddaB7. To ¢' ene 
yoptaupixov diuetpoy dxarddnxtov. 

‘H expdog xwhav eotty évvéa. To a’ daxtudexdy tpi- 

peetpoy xatadyxtixdv. To 8’ daxtvdaxov nevdnumpepés. To zy’ 

15 Suotov tp a’ tio atpoyyc. To 0’ daxtuhexov revdnuepepéc. 


Inscriptionem hic quoque ex Bergkii editione addidi, et de- 
levi quod in edd. est: xept twv xwlwy ti¢ otpogig xal dvtiotpo- 
gis tov ta’ [tod évdexdtov ha] twv Nepéwv sidouc et ante scho- 
lium metricum epodorum: zspl tio enwdye [énwdod ha] adtov. — 
In D scholium metricum post schol. ad v. 8 legitur. — 3. 4 xwiwv 
éori 2 D, et ex B post Zé tres adhuc litteras extare videre in 


marg. apnotavi. — 5 7. Aeinwy 7) D. — 6 dugedecnys D. — 
Aeinse om. D. — 9 napacvdsafiy D. — 10 eddoapev D, edacduny 
rfswbh. — 12 Post dgsetpov dxarddnxcov f haec habet (*f 


tote Addov, 4 aotpog) xal dytectpog) tabtys THC ORC elo Enrd 
xw@da Starpettat, tov A’. -pspcCopévov sig dbo. wv tO a’. eneyopr- 
aufexdy Sipetpov bnepxatddyxtov. to dé y’. avanacatixdy pove- 
petpov onepxatddnxtov*). — 18 éorly omm. B et edd. — 15 
towtw tH¢ Brfswh, tw 8’ tHe D. 
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To 2” ‘Iwvexdy dipetpov dnepxatddnxtov. Td ¢’ daxtudcxdy nev- 
Snpepepéc. TO €° “Twvexiy dipstpov dxatddyxtov. To 7’ 
Spotav tp O° tig atpogyc. To & advietov éx xevdnpupepods 
tpoyatou xat Epdnppepod¢ daxtudtzov. 


5 Odd? Shug, yyow 6 Aidupos, eypiy tiv pdiy tadtyy eic 
todc emwvixoug ovvedada’ od yao lepdv ayawva vevixnxev 6 
Aptocayébpag, adda neprywporg. yerpdgda 0& yaa THY pony 
ei moutavevovta xat THC Tbdews mpoEaTwWTAa Thy Aptotardpay, 
capes d& todto 2& wy gyow (v. 10 vg.)* ‘Adda adv O6Eq téhog 

10 duwdexdunvov mepdoa. pnatiadue dé yyav 6 didvpuog évioug, 
wg doxsty kspode ategdvoug abtov dvypiadat. dca tO pars 
dé ojpatverar, Ste atepdvoug goyev we dexat, add odyt 


3 t@ nowtw tio Brfsw, t@ 8 tHO D, corr. f in marg. et 
Pauw p. 332. — 5 Lemma “Ore odx éypiy thy wony tabtyy elo emvl- 
xous ouvevwoda add. edd. — 6 ouvevwoda: edd., quod in ovy7- 
vwoda corrigendum qguamquam insolens structura offendat dubi- 
tanter coni. Bergk p.23 ed. quartae; idem p.316 codicum lectionem 


probavit. — 7 zeprywpoug Dha, epi ywpoug rell. edd., zapa 
zwpoug B. — Punctum post zepeywoove et dé particulam post 


yeypagea: add. ha probante Mommseno p. 40. 41: »nam si eum 
qui haec concinnavit putes inde ab d@Add ad obliquam orationem 
relabi, quaeritur quid sibi velit zapd ywpoug, cuius locutionis (ut 
sit idem cum zaod xacodv vel zapd tézov) nullum exemplum in- 
veni, quamquam muita perlegi ut usum praepositionum cognoscerem, 
neque ignoro poetarum vocem ywpo¢ non solum a serae aetatis 
scriptoribus (ut Malcho, Genesio) maxime frequentari, sed iam inde 
a Polybio aliquanto saepius inveniri. Ut res sine vulnere confiat, 
idem vitium in voce zepeywpoucs infra recurrit. Tamen in 
Vat. B. utroque loco zapd legitur, nisi me fefellerint notae prae- 
positionum.« -- 10 duwdexapdvoyv D. — nepdoa: B et edd. etiam 
in textu. — I1 fepod¢ adtwy or. dv. D. — 123 d& om. D, rut 
alterum asyndeton admittat is qui haec conquisivit. Utitur et infra 


10 
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meptodixovc, wo éxAavidynoav éx tov Aérecdat (v. 28 vg.)° ’Ei- 
midsg 0° dxvypdtepar yovewy naddg Biav eoyov év Lhidau 
metodadat xai “Ohuunig aédhwv. od yao onpaiver dia toUTw 
do Ta8na xat Népea vevanxdtog abtod, Ghd todvavtioy oi 
yoveto de’ ebddBecav ovyyevixyy odx dnéatechav abrov ext tod¢ 
lepode atepdvouc, émet xdv “Todma xat Névea eine. enotoe 
pap: Nat pa yap Spxov, éuav ddfav napa Kaorakiq. xat nap’ 
ebdévdpw pohav dyiqw Kpdvov xddkov dv dnpwvtwy évdatyo’ 
dvundhwv, due yap 6 Ilvdapog, Ste xata thy Eautod bday, 
si éfedjunoev sic vim xat Ohopniav, xddhov dv tev ovvavta- 
ywouotay énavedydvdec cig tyy matpida, toutéate évixyoey 
dy: viv 0& édnideg dxvypdétepac yovéwy xatéoyov abtév, du 
030° Shug e&edjunes. auvtaxtéov odv, gyow 6 Atdvpog, ek 
ta [apoiva, xada xat totg nept tov Oaaniityy dpéoxer. Shac 


breviloquentia in tetdy@ac (p. 888, 1).c Mommsen p.41. — ox 
om. D, fort. recte. — co’ D, déxa 2 M. Schmidt, tacite. 


1 we éx tod déy. éxhav. D. — 3 év om. D. — 8 mesoadoa: D. 


— § dnéotmiav rf. — 6 xat muda D. — 8 poday (sic) yo i. €. 
podray ypdvw B. — dnptwy twv B. — eveotyoat’ edd. ex Aldinae 
editionis textu, qui éveatyoavr’ habet. — 9 duvec r. — 9. 10 ddéav 


due cf BL — 10 mud B, Mvdwva poeticam formam edd. — 
10. 11 dvraywnorwy edd. - 12 twy yovéwy xaréoyov Mommsen 


p. 41, yo. xatéoyov (om. twv) D, xargésyov ct. yov. edd., 
idem, nisi quod, ut vid., om. tay B. — 18 oddddwe Brf. — 
&ednunoey edd. — gyotv rs. — 14 De voce [lapofva haec Bergk 
in ed. 2. p. 195: »Voluit igitur Didymus ad oxodd referre, nisi 
forte [ap8évea scribendum, ut ad tertium librum Partheniorum, 
qui carmina miscella complectebatur, retulerit.<c Sed idem p. 316 
ed. quartae: »Putant //apoiva a Didymo eadem dici carmina, quse 
ab aliis Scolia dicta sunt: sed Scoliorum liber peculiaris non fait 
in Alexandrinorum grammaticorum editionibus, vid. quae dixi in 
Prolegomenis ad fragmenta Pindari; igitur suspicor J/apéever 
{Hopéévea scripsit Bergk in edd. 2. 3] scribendum esse, ut Didy- 
mus ad tertium librum Partheniorum, qui carmina miscella con- 
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oby ob08 Ost terdydat thy wdnv: od yap olov Nepeovixns éatly: 
ahd’ abd” Skog abAobver yéypantae Ete, Gadd’ avdpi telelp 
mputavevovte tHE matpidog. ef dt napamuvnoxeta, Fre nEpr- 
yapoug adya@vag évixa naic wv, 00 da todto dbAntag: xado 

5 obx adAnty yérpantat, adda xputdvee xabld éxputavevev’ Ecoye 
d& ext tig nadiuae pdxlag Glwv. dw 07 xal wo zpurta- 
vevovtog thy Eatiay mpoogwvet. § Zoxe dé 5 “Apotardpac 
4 vov vevexnxévar’ yaoi yap of tatopixot, mad? bv dvte zol- 
hag brecoeddety vixac, dvdpwiévee dé viv xat moutavedovte tov 
10 [ivdapov xpdoynpa pev eniuixov ypdpar, td dé ddndéc npooga- 
vyow el¢ thy mputavelav. Tévedog dé éore xat tig AcBing xat 
tig Tpotac. | 
1. Hat ‘Péac, &te xnputaveta réloryas, Eotia] 

td mputavetd gyno Aayety tHv Eatiav, napdaov af tiv nédewy 
1b éotiae éy totg mputavetocg dgldovvta, xal td tepdy Aeromevov 
nop ént tobtwy aroxertat. tod d& kepov mupdg &v tot mpUuTe- 
vetocg yudartopévou ety dv novtavetov xata to Etupov mupo- 
tapetov, xata auyréverav tod pi eig td vy, he td ply xat to viv’ 


plectebatur, rettulerit.< Iterum profert hanc coniecturam p. 372 
in laudatis Prolegomenis. — zapa tov D. — Ad @aondlryy »Theo- 
dectes?« Heyne, »Dionysiume Boeckh. 


1 terdyBa:] »nempe elo tod énaixouc.c Boeckh. — 8.4 zepe- 


ywpoug Dbha, napa ywooug B, nept ywooug rfsw. — 4 oddé 
tovto B, ob dtatovto D. — 5 xputaved B. — 6 dddov D. — 


8 of om. B. — 10. 11 noocgwrytexdy B et edd., D libri zpo0- 
gwvyov probavit Mommsen p. 41 collato Longino de subl. 26, 3 
et Steph. Thes. 8. v. so00gwyypatixdés et mooopwryors. — 11 xa 
post zore om. D. — 18 Ge no. 4. ‘Eotta om. B, ‘Eortfa omm. edd. 
— 14 cd ex D accessit. — putava gyol D, zputaveia gyro 
Tisw. — zap’ 8oov D. — 15 ydp pro tote D. -- 16. 17 tov dé 
lepod m. év toro mp. gud. omm. B et edd., simul addito 6’ post 
ely, — 17 novtaveiov xatd om. D. — 1%. 18 xuporapetoy] Har- 
tung Suidae locum conferri iubet, quo zputavetov explicatur zupdc 


5 


10 


15 
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} xatd xowwviay tod 8 zpd¢ td % Bputavetoy napa td Boden, 
6 batw adkecdat xat Yddlew, dg’ ob xai to EuBpvov td ev TF 
yaotp: abfavépuevov, Kai te Spier dvdei Asux@, “Opnpog (I. 
P 56). '§ 6 d& wig: & ‘Eatia, tig “Péag nut, Free Fdayec ta 
moutaveta, tov thiorov Log adedgyy turydvovea xat tHe 
"Hpac ti¢ épodpdvov xa: ovpBanievobons tw Ad, xaddc piv 
tov ‘Apotayspay bnddegae eto td mpvtavetov, xud@e dé xal 
tod¢ étaipoug tad¢ cupnputaveiovtas adt@, TOD aod oxATTpoV 
méhug. éx totov obv noddyhov, aw el¢ thy mputavetay ypa- 
geta. Wputac dé ev roig nputavetoce 7 ‘Eatta. 

do. Ui ce repaipovtec] oltwég oe tenmytes of mourdvecc 
ey dcxawmavvy Otaguidooova tiv Tévedov, nodddxec pév anov- 
dag e&chevvuevoe mpadtyy tay dadkwy Bewv, nodddus Oe xat 
taig duotac. xpwryv d& tabtyy elze, xaddoov ax’ adric 
ypyovto. xat Logoxij¢ (fragm. 653 ed. Nauck): ‘2 zogpa 
horBi¢g ‘Eatia. and obv tHE xvions, 5 tote tio medic, aC 
Juciac. 


tapeiov, Evda iv caofectoyv nip xal yoyovto. — 18 td ante viv 
omm. edd. — vv B, vi D. 

2 afew xal Pdddew B et edd., PdAdew xai avéaciac D. — 
3S Spvev rfsw. — 6 c7o post xai add. B et edd. — 7 xputavetav 
D. — 8 Videtur paraphrasta dyAaw oxdxzw ut in codd. vett. le- 
gitur, pro genetivo, non pro dativo habuisse. — 12 moAddx: D. — 
12.18 xai Bvatac post onovdate add. B et edd., male, »nam Aocfaiow 
Pindari per onxovdai¢ exprimitur, xviog vero per [v. 14] tate Buatarc.« 
Mommsen p. 41. — 13 zoAddx: D. — 14 nowty dé rf. — xad’ Soov D. 
— 15.16 Sophoclis fragmentum fort. ideo laudavit scholiasta quod 
mo@ea. etiam apud Pindarum legit, ut suspicatus est Bergk. — 
nowpa riswbhh, zowta coni. Heyne, zowta edidit Boeckh, quia 
vversus postulat zowra, cui explendo addiderim dedeypévy aut 
simile.< zowoa BD, »cui cum zowra sive zowra supponere vellent, 
obliti sunt consuetudinis Graecorum, qua imagines et translationes 
a re navali repetebant. Et si zdpodev nodpac adyta: xapdiacs 
Oupog eyxotoy atuyoo (Ch. 390.) ab Aeschyli audacia ingeniosa 
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8. Avpa dé aopiaot Ppépmpetac] dvoa d2 avtoig xata 
Tag nuvyyupss yet xat poy, xa tov Eevinv Lede déuuc doxei- 
tac xat anoowretat Nao adtote dtanavtog ev taic zoanéGacc: 
dvtt tod prddfevoi eto. 

10. ‘Adda adv 36€q tédog duwdexdunvoy zepdoaat] 
evyetae THY dpyyy peta OdEnC adtdv dtatedion. adv dtpaty 
zat Ghunw tH xapdig, Tovtéoty antatotwp xat dBlaBet, thy 
énavalay doyyv dtavicete. Oyhov dé, xabag xat mpoeixoper, 
dia tobtmy, Gee obx ore entuxog H won. § 6. d& vod¢’ 


non abhorruit, quo iure Sophocli zoqoa AocB7¢ ‘“Eorfa quin dixerit 
eripiamus?« Mommsen p. 41. 42. — wo noq@pa hofi¢ ‘ Eotia, 
xdbeto tade e Sophoclis Chryse citat Schol. Venet. Ar. Vesp. 846. 
— 16 xvicone Diwbha, xvéca Pind. — my.) mp. xal B et edd. 
— onpaives post Pvotac add. Boeckh. 

1 og edd.; in textu nunc og: editur. — adr7¢ D. — 2 wey. 


(om. xa’) tov €. D. — 65 duwd. nepdoa: (nepdoa: B) omm. edd. 
~ 6 reléoa B et edd. — 7 a ante xaodéq omm. edd. — 
8 dravdcerev edd. — Et xepdoar et nep&oae veterum annotationes 


tueri vidit iam Benedictus; etiam Bergk in ed. 3: »zepaoar para- 
phrastes ad prytanes haec referens, zepdoac scholiasta de Ari- 
stagora interpretatus.« Conf. etiam Breyerum (Anall. Pindd. p. 33), 
qui optativum zepdoa: praefert, quamquam »lemma codicis D, 
qui codex inter libros Pindaricos eadem auctoritate est, qua A et 
B, codd. optimi, infinitivum praebet, quem paraphrasis (zapacyou) 
tuetur. Reliqui omnes libri optativum scholiis consentientibus tra- 
dunt.« Kayser (Lectt. Pindd. p. 87. 88) ex paraphrasi in textu 
copulam deesse collegit et nepdoa t’ év atowtw xapdtg commen- 
davit. M. Schmidt (1. 1. p. CXXXVI) et Mommseni lectioni (vov 
duEai — nepacal vev) et Bergkii coniecturis (aol dd§a: — nepaoar 
avy et ody dd6€q -- nepacal oy’ atpwrw ce xpadte) obstare dicit 
»quod neque paraphrasis neque schol. agnoscunt pronomen, cum 
schol. adtév tedgoae intellexerit, paraphr. contra zapdoyou ody 
aitocg exponat. Ac ne suspicemur pronomen fuisse ipsum illud 
vy quod Mommsen adscivit, impedimur scholiasta diserte testante 
ou dtpwtw, unde sequitur veteres vulgatam interpretari conatos 
esse. Quae cum ferri nequeat apparet iam in archetypo erratum. 
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iapdoyou obv avtotc aby ebdogia éfevautycat thy mpuTtavetay 
oy dhinw xapdig. 
13. "Avdpa 0” éym@ paxapilw pev] tov dd dvdpa tra 
paxapifw "Apxecihay tov adv natépa xat td éxeivou dvdpeidy 
5 te xat énépactoy cwpa. § “Adkwc. tov natépa abdtod "Aoxe- 
otlav paxapifw Yayroy dvta td oma, xat tov adyrovoy adtod 
Atoeutav’ wo ddcigod adbrod dvtog “Atpeptov 7 ao adelgic: 
duplBohov ydp. § } thy ovyrevopévyy aut agoPiay. 
16. Ei dé tego BARov Eywv] etug dé rdodaroc, got, 
10 xai xaddg xat év dédorg Oinverxe tay dhkwv, ywwoxétw Ft 
Yuytdg éote, xat pyxéte napa tavta ebdatpoviay psilova Cy- 
teitw’ py we Bedg tav pecCdvav dpeyécdw. § 7 odtwg: ei 
63 dvdpdrav tig eddatpovtay xextynévog xat te elder napép- 
yetat tod¢ adhoug, xat év roig dddoy dprotedovaay egpavépwot 


fuissec. Denique Hartung totam Disseni coniecturam (xepdaeai vo 
dtowtw xpad@) hoc scholio firmari dicit: »best&tigt wird nimlich 
der Infinitiv bei ausgelassenem dd¢, . . . ingleichen die Anwesen- 
heit eines Pronomens wie ogé oder wie vv. Nun kann aber dieses 
Pronomen schwerlich an einer andern Stelle als an der des zweiten 
ody gestanden haben: denn das erstere ist unentbebrlich. Mithin 
wird die ganze Emendation bestitigt.« 

1 eddofela D. — e€evcautizoa: in 12 vel 14 litterarum spatio 
om. B, qua de causa Callierges, quem rell. edd. secuti sunt, 
ccavioas post odv abtozo e praecedenti scholio arreptum adiecit. 
— xali post zputavelay add. edd. — 3 pév ex D addidi. — 
4. 5 dvdpsiov té BDraw, dvdpciov te f. — § dAdwe alieno loco 
post paxaplw collocatum est in Brfsw. — 7 dvro¢g tov dzp. D. 
— 8 Hic scholiasta dzpevéav non pro nomine proprio, ut praecedens 
scholiasta male fecit (Aotewtay te edidit Hartung), sed pro appel- 
lativo habuit. Etiam primum scholiastam dzpepéav, non Arpspiay 
legisse putant Mommsen et Bergk, sed de hoc secundum Schnitzerum 
(De Pind. nup. emend. p. 65) »incertum est num ultra vocem dépac 
pertineat«. — 9 eiteg 02] etree Ear! D. — gyot omm. edd. — 10 Delevi 
comma post xadd¢, ut xa? sequens pro etiam esset. — 11 psiLov 
ebdacuovay D. — 12 ei] cie B. — 18 cle rfswbhh. — 18. 14 Fortasse 
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Ty éuvtod tayov, ywworétw pélhov dnodvyoxev. 4 O& tod 
vv pavtaota tTadtn py Od th brepBeBinuévoy tH eddat- 
poviag Beoig Eautdv xatapdpeitw, ywwoxétw Ot Su dvdouw- 
nivyy éyet ty gbow. 

5 22. Ev Adyotg D dacay dradbotg pév) ev db tH tov 
dyadav yvwpy exatvetadat todo drudods mpoojxer, yyatv. § F 
e0Tw* TODS THLOYTONE xat TOLAUTA Hoxnxotag dpyovtac det on 
tay dot@y tay draday xat broly exawstadat xat xoopetadat 


Toy Uday. 


hic scholiasta popgd napapevoetat Gddoug (dAAwy vulgo), quod ex 
hoc scholiastae loco coniecit Hartung, apud poetam legit. — 
14 égavépwoev D. 

1 cHy aotod (tum tres litterae deletae sunt) B. — 2 dca] dé 
D. — 3 yptyrwoxerw B. — 5 pév ex D est. — 7 odtwe D. — 
8 dotwy cw casu excidit in wbha. — Alterum scholiastam in Pin- 
dari versu év Adyors 0° dotwy dyaboic pév (sic codd.) alvetadac 
ypewv a Adyors disiuxisse vocem dyaédor¢ et velut dativum auctoris 
(a bonis civibus) ad aivetodae rettulisse, Bergkio concedens 
Mommsen p. 43 priorem scholiastam aut dotwy pro dyad 
scripsisse et pro dyaduig dyadoug legisse, aut dyaday pro dyadoic 
legisse simulque ex proximis poetae verbis touc dyadovc subaudivisse 
suspicatus est. Tum addit: »Ac diligentius huius Scholiastae verba 
expendenti eaque cum altera opinione comparanti, nihil potius di- 
versae lectionis inter eos interfuisse apparebit. Nam si is quoque 
verba poetae accepit pro ‘in sermonibus laudari a bonis civibus’ 
et hoc ad omnes urbes pertinere voluit, non potuit melius efferre 
Mentem suam, quam si, oppressa voce dotwy, in breve contraxit 
ita “‘bonorum (non malorum) sententia bonos laudari oportet’. Id 
autem differt inter hos interpretes, quod alter Pindarum generatim 
de omnibus civitatibus locutum esse existimat, alter vero eius verba 
ad Tenedios magistratus Tenediosque cives retulit. — Consensui 
veterum obsistere difficile est, sed tamen restat aliqua dubitatio. 
Quaeritur enim non quid uterque legerit, sed quid ambo legerint, 
cum praesertim argutiae illae interpretum, quas modo explicavi- 
mus, in eisdem vocibus vertantur, quas sicut traditas accepimus 
corruptas habere videmur, dico in dyadot¢ pév, quae et metrica 

Scholia Pindar. ed. Abel. 99 


on 
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24. Ex dé mepixtedvay éExxaidex Aprotayopay] 
@¢ tay dvtarwuatay tod “Aptotayépov tosobtwy dytwy tH 
dpdy@. § 6 d& vodg: éx dé tiv nepwxwy dytaywuota@y 


€ 


dexadE dvtwy tiv "Anotaydpav ai vixat xat THY TOUTOD Ta- 
tolda éotepdvwoav ty éntdofov, nddy xal nayxpatip vexy- 
oavra. 

28. EAnideg 0 dxvygpétepat povéwy] nadig dé dvtoc 
tod “Apeotuyipov, pnatv, at tav yovéwy ednideg dxvypdtepoy 


et syntactica defectione laborant. Si tamen hoc invenerunt, par- 
ticula #év nequaquam aliena aut inutilis est, atque eorum inter- 
pretationi maxime conducit, quoniam hoc habet, ut a bonis, non 
a malis laudentur boni, et sic dotwy dayafot¢ facilius seorsum in- 
tellegatur. Cur igitur non cum Triclinio una addita literula 
dyadoto: pay scribamus? ... At dura syntaxis relinquitur, non 
solum divulso ab év Adyore genetivo proximo et altero dativo, sed 
etiam omisso apud aivetofa:c accusativo. Et hoc quidem removeas, 
si statuas eos non cum Triclinio legisse dyadotor pév, sed aut cum 
Mingarello dyadotol paw (vel potius vv), aut, quod praeferam, 
ayaboig & pév vel dyadoto: tov, quorum hoc verbis scholii usuque 
poetae, illud facilitate corruptionis commendatur . . . Recte autem 
se habet 2 uév i. e. illum quidem, bonum civem vel prytanin 
felicem, fortem, modestum, non quemlibet alium.« Denique p. 44 
ad ambiguitatem sermonis evitandam in év Adyore 8” dorwy dya- 
dov & pév alvetoda yoewv substitit, qua lectione admissa nec Pin- 
darum ullam aut ambiguitatem aut perversitatem sermonis ad- 
misisse et multo minus quaesitam et obscuram esse utriusque 
scholiastae interpretationem affirmat Mommsen. Bergk etiam in 
quarta editione in sua sententia perstitit et scholiastam dyadorr 
non cum Adyorg, sed cum aivetoPae copulasse putat; in ed.2 »lemma 
Schol. dyaSote. Schol. aliud quid legisse videtur« scripserat. — 
»dyaévto:: die Scholien trennen es von Adyore und verbinden es 
mit dorwy: es geziemt sich fir den guten Theil der Birger.« 
Mezger, Pindars Siegeslieder p. 482. 

1 nepextidvwny éxxadex (sic) D. — “Apcotaydpay om. D. — 
2 dywuotwy B et edd. ante Boeckh. — 4 déxad& D, éxxaldexa 
edd. — 5 2vdofov D. — xddyy D. _ 
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datedetaae évenddtoav etc ce tHv [vddva xat ty ’ Ohuprtav 
otadjvac tov addwy etvexa. 


30. Nat pa pap dpxov, éuav ddFEav] évravda dvopya 
o8 mpdoxerta. Wiws yap of madawt xar’ adbtod tod Spxov 
5 wpvuov, we xat “Hotodog (Theog. 231. 232): 
“Opxov 3°, I¢ 0% rhetorov emySovioug dvdpdrouc 
Tfypatver, dte xév weg Exwv Extopxov dpdaon. 
§ “Adluc. eddaBeta tod duvdew of dpyator napelipnavoy za 
dvépata twv Vey. dc xat ded elxe> Nat pa yap Spxoy, 
10 THY unv ddxnow xat Onddndw, avtt tod, &p’ w do€dCopae Fre 
ox eiut émtopxogc. § 6 d& Shog vodg odtw* vat pa yap tov 
Opxov, xata thy éuny doxynow év te [lvdduvt xai ev tw eddév- 
dow dpe tod Kpdvov, 5 tote xat ev tH ’Ohupxia, xddhov av 
tov avtarwvlopevwy énav7iASev 6 *Aptotaydpag tH matpide, 
16 THY MEevtaetnoixny Tavyyupw, Oidéta&w xat vopov odoav © Hpa- 
xAEOC, Xwpdoas xat advadyodpsvog THY xduny TOG atTEpdvotc. 


31. Hapa Kaocraihia xai nmap’ eddévdpy pohov] 
evdévdpw dca ta twv ehawy gutd, axep “Hpaxhig && ° Ynep- 


1 dtareBetoae D, deateBetoPar a, errore, qui correctus est in 
App. Expll. p. 689. — re ta zu8wva D; »voluit ft. v8e scribere.« 
Mommsen p. 44. — 2 tay adAkwy D. — 4 zodoxertar quod coni. 
Boeckh, habent codd., mpdxecroe edd., male, nam »non dicit 
Sch. nullum propositum, sed nullum adiectum esse nomen.« Momm- 
sen p. 44. — 7 émdpxov D. — Spocav D, dpdon ut vid. B, éudo7 f, 
épéoy rsw. — 10—12 Verba xai inddndew usque ad tHy sujv 
ddxnow ex D accesserunt, qui odtwe habet. »Videtur Sch. dicere 
sicut existimor (praedicor) non esse periurus’, (quasi meam 
fidem) non ‘sicut arbitor’ aut ‘de qua re glorior me non 
peierare’,, nam mediae vocis doédéfouae exempla non reperio.« 


Mommsen p. 44. — 11 rov delendum? — 14 dywvcCopévwy 
BDrfswbh. — 15 ryv om. D. — 16 xwyyy D. — tote ate- 
ydvote omm. B et edd. — 17 Lemma in edd. est Kal zap’ 


ebdévépw polwy dy8p Kpodvou, recte, ut videtur. — poddy B. 
992° 
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Bopéwy xoptoag éveputevce tH 77. to dé zap’ dydw Kpodvon, 
dytt tou xat tp Adgw tp xata THY ’OhupTiav dvepwdévte to 
Kpdvy. 
87. "Adda Boota@y tov pey xevedgpovec adyat] al 
5 xavyjoec. adhd tay dvbpwnwy tov pev at patatdppoves xav- 
yyse xat dkalovetae ex twv mapa rédag xak@v adzotvyelv 
Tapeoxevacuy, tw THY petlivwy Tupa OUvapev xat TO MpOaTXOV 
dpéyeciat, Erepov dé toyupov dvta xata guow, petpidCovtu 
d&, xataueupopsvoy thy Eavtod dbvauw, Tov TpoadvTwY xaliv 
10 dxoogadjva: menoinxey § guy) adtolpos vbea xat tHO yetpoc 
abtov ei¢ tobziow Ehxoveu, toutéotiy dtohyoy moodaa. 


43. 2upPahety Atav edpapés Hv] ex d& tHO ‘Apr- 
otaydpov apetng evuapes Hv dtarvwvat ovpBakivtag, Fre tov 
Aaxwvixod Hecodvdpov axdbrovog jv, tod mote adv tw ’ Opéoty 

15 droxtav dno tio Auxedaipovocg sic AéaBov acechapévov tO tw 
Atokéwy yévog: to d& dedpo we poo thy Tévedov thy dnép 
ti¢ AéoBov' jy 6&8 ovpBakety xat td pntpgov abtod yévos 
mapa ta ‘lopnvod pevpata xexpapévoyv tp Onfaiw Medavinzy. 
§ } odtw: ovpBaket hav edpapes jv xat onpecwoacda cov 

20 idévta tov Antotayipav, Ste tH mda adtod atuu xat tO févoc 


2 Ante ta@ Adgw addenda videtur év praepositio; cfr. supra 
(p. 389, 12. 18) xa? év t@ eddevdpm dpe tod Koovov. — 4 tov omm. 
rfsw, cov wév omm. bha. — 5 trav pev af D. — 6 naod noduy 
edd., zapd nod . . extrita charta B. — 10 ogadjva: edd. — Recte 
hic schol. cum codd. Triclinianis post éoyov, non inter dayav et 


foydv comma repperisse videtur. — 12 In textu nunc pdy pro 
Acav ex Pauwii emendatione legitur. — éx om. D. — 14 note 
Brfswbh. — 16 dndéo addidit Boeckh et bzéo pro thy coli. 


Heyne. — 18 zep ta B et edd.; zap’ Topyvod podv (doay Bergk, 
et pluralem numerum etiam schol. testatur) legitur in textu. — 
xpepduevoyv rfswb. — 19 9 xal oftw B. — odtwe D. — jv & 
D accessit. — 20 dc: om. D. 


Reet hee seein 
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jy and eadvepov tod Snaptidtov’ wg dno twvog [Meodvdpov 
tay Takac@y dvtog tod ‘Aptotayépov. obtog dé, pyat, ody 
Opéorn axepxnosy éx Sndptyg xat thy Tévedov xatyxynoe. Te- 
vedeog yap 6 “Aptotaydépac. mepe d& tHG "Opéotov sig THY 
5 Minkida drowtacg “Edidvixog ev tp mpwtp Alodxay totépnxer 
(fragm. 114 ed. Mueller). 6 d& Meddvenzog obtog OnBaiog Fv 
émt tod zodépou avotag tw Tudst. tovtov doxst dia tay dpryy 
daBov 6 Tudedo tyv xegudyy xat pn€ag éxpoyioat tov éyxé- 
galov: dw xat dneatpdgn f “Adnva téte xopifovea abt@ tiv 
10 dduvaciay. <0 psy ovbv and matpdg yévog ei¢ [etcavdpov, to 
de dxd pntpdg et codrov thy Mehduinnov dvagéper’ pytpwec 
yap ot xata pntépa mpdrovot. 
48. Apyatar 0° dpetat] af dpyatur tw rpordvur, 
gyno, dpetat Boteouv éxidumovow, éeviote pdp tee yérovev 
15 axd mpaxttxov ztvog advdpd;, etd? of éxeivov andyovoe anpaxtot 
agdnouv, wo dca rolddv etav mide etc ebéhappev. odto¢g 
obv, gyotv, and Medavixnoy yrerovwg xat [letodvdpov dpaoty- 
ploy yeyovotwy, tay d& pstadd yuavpwpévwy, avtog &éhamhe 


1. 2 dad ceo tév nahadv Ieccdvdpov B et edd. — 2 dé 
gyoe rfswbh. — 5 & tH nowtw zepl alodtxay codd. (a’ pro 
towtw B), et edd. ante Boeckh., qui zep? delevit. »Apud Tzetzas 
qui hoc ex Scholiis Pindaricis sumpsisse videntur, in Comm. ad 
Lycophr. v. 1374 legitur év zowty (v. 1. nowrw) Alodkexay. Cf. 
fr. Hellanici 114 Muell« Mommsen p.45. — 8 f7fac rfs. — 
11 dvagégpe: addi iussit, obcoe post ydp delevit Boeckh. — 18 ai 
dpyat tay D. — 14 guoe pro gyotv B et edd. »Est guce: non 
alienum quidem, sed non solent talia admiscere interpretes.« 
Mommsen p. 45. — 16 zazpcxod edd. ante Boeckh., male in- 
tellecto compendio scripturae in B; corr. iam Oxonn. in Emen- 
dandis. — tevde rfsb. — 16 yyouv pro wo D. - 17 grow rfsh. 
— 18 civ 6é p. jyavpwpevwy D et B, nisi quod hic tay supra 
to habet; to d& p. juavpwyevoy edd. ante Boeckh., qui tod dé p. 
yevoug juavpwyévou edidit, et annotavit: »vel sic tamen locus cor- 
ruptus est, maxime interposito dé offendor.« Contra Mommsen 


5 


10 


ccs. 1949) 22 


tay éxetvwy dpetay, adtig ty’ Eautad ederEe td yévoc, otov 
Wy. §  obtwo- al d& mahuat apetat dnogépovtat aiévoc 
gvaddacoopevat tute tov dvIpwmuwr yeveaic. ote yap eystic 
ai dpovpat xapnov dvvatw¢g adrodtddaow, ovte pny ta gutd 
Bovdetac év ndoac er@v mepiddorg xaprov xat Biactov edwoy 
nat énxepdy pépsw, Gd? 8 brakhay7¢ xat dcaotppatog tavta 
didotar, xal 7) tay dvIownwy yévog toy adtiy TpdToy tot 
puto xat taig doovpucg dvadéyetau. 

55. To 0° éx dog dvb pwrorg cages ovy Exetat 
TEx Uap] to dnoByodpuevoy télog éx tov Ato, gyatv, 0 zpo- 
pyew@oxouey of advdownot, adka peradnyopoupey psydha te 
pevowwvreg xut ypovtigevtes Omép Eavtovg. Tetver dE TOC 


p- 45 in his nullam vidit offensionem sermonis »nisi quod Sch., 
paullo pressius loquens, ad dzd Medavinnzov subaudiri iubeat pe, 
ante alterum adté¢ mente addi xai vel simile quid... Hoc igitur 
dicit interpres ‘Aristagoram, cum a Melanippo quidem et Pisandro 
fortibus viris ortus esset, alii vero obscuriores intervenissent, ipsum 
prae his (obscurioribus) virtute enituisse, ipsum per se gentem 
qualis esset ostendisse’.« 


1 éxetvou D. — 2 dvagépovtate (dugégpovt’) poeticum vocabu- 
lum dnogépovta: recte interpretatus est schol., neque inde 4z- 
gépovr’ apud poetam scribendum esse suspicari debuit Bergk, ut 
nunc ipse quoque Mommseno (p. 46) qui tamen et ipse 
sangeoove’ Schol.?« in ed. min., concedit. — 5 amdoac edd. 
— 6. 6 Ex verbis edwdy xal émxepd; videtur Mommsen p. 46 
conclusisse scholiastam dyvog edwdeo . . mdovtTw Tt toov, NOD 
nhobtw %oov sine copula, in textu habuisse. »Possis xai mdodowy 
[pro zdovtw toov] coniicere, ut Sch. xat émxeod7 interpretatur, 
sed Pindarus potius zAovrwoov scripsit.« Bergk in ed. 2. — 
7 Ex verbis.7d d& tév dv8ownwy yévog poetae obtwo e8vos pro 


oStw a8évoc a Heynio restitutum est. — 9 cd” éx rf. — & 
downoe bis habet D. — 10 téoua edd. — Ads gyow rfswbh. — 
10. 11 zpvoyv. D. — 11 peyaha zcé BD, peydia ce edd. ante 


Boeckhium, qui ce delevit, sed postea in App. Expll. p. 689 sen 
tentiam retractavit: »sine causa post peydda delevi te: illud igitur 
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Aptotaydpav, énecdn tote Foye xut exputdveve, napavay adt@ 

py Snepngavevecdar, adda petpiwg Brody, mpdwo dé xa ev 
~ AN 7 

dosty didyew. 


postliminio reducas velim praesertim quum idem apud Pindarum 
ipsum sit.< Mommsen p. 46—48 et apud Pindarum peydd’ daze 
pevowwytec et apud scholiastam adda psyadnyopobpev peydda, &te 
psvowwvetes scribendum esse coniecit. Offensioni enim erat ei 
»non solum apud poetam verbum finitum éufatvouev cum parti- 
cipio pevorvwytes per te consociatum sed etiam ipsa Scholiastae 
interpretatio. Videri is potest idem legisse et vestigia Pindari 
persecutus esse, cum non minus duriter per te adiungeret pevor- 
vavetec, cui tum explicandi causa subiiceret xa goovtiovtes bnép 
éavtous. Quamquam insolitas structuras verborum non mera 
iteratione hi homines repraesentare solent, nec si ipsa verba poetae 
repetiturus erat, goya zmoddd in peydéda convertere debebat. Id 
autem fieri nequit, ut te—-xa/ inter se cohaerere voluerit, cum 
interpretes veteres nunquam id faciant sed semper explicatiora 
per simplex xa/ adiiciunt. Nec possunt facere, nam per te—xal 
non unum adiungitur, sed coniunguntur duo quae simul disiun- 
guptur et opponuntur alterum alteri: vide adn. crit. ad Ol. XIV, 5. 
p.192sqq.« Tamen Meydd’ dre pevowdyte¢ scholiastae tribuere 
Mommsen non est ausus, quia villam collocationem non memini me 
apud recentiores ac pedestres scriptores invenisse.« Sed recte 
Bergk Gre peydda pev. scholiastam scribere debuisse videns te- 
nendum esse dixit, etiam scholiastam in suo exemplo zé repperisse; 
quod autem in scholio quoque, ut in poeta fecit, ye pro té sub- 
stituere voluit Bergk, nemo probabit. — Ceterum etiam in quarta 
editione Bergk paraphrastam peyadnyootacs pro peyadavopias e 
verbo peyadnyopovpey (v.11) concludit, impugnatus a Mommseno, 
qui p. 46 recte contra eum: »ut autem trita sunt peyadyydpos,. 
peyadnyopia, psyadnyopsty ita peyadavopia (peyadnvopia) et peya- 
Advwp (peyadyvwp) a vulgari usu remotissima. Et notiones proximae 
sunt, cum illud iactationem et fastum, hoc superbiam significet, ut 
peyahavopiac éuPaiver per peyadnyopey familiari interpretatione 
reddi possit.« 


2 dé xat D, cé xal rsw, te xai [B] rell. 


5 


10 


15 
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59. 4édetac yap dvacdet edmide yuta) touréoty 
éuméguxeyv jury ednic, drodev ..... dvacdy dé tyyv éednida 
elxev, Ste of noddot Hudy adddvata einiCovow. § } dvacdz tiy 
éanida etonxe Ota tO modddxig tobe ednifuvtag axotuyrydvew 
xai mdhey edmiverv. § } vitw: ouvdédetat 0 ta AuétEepa ow- 
pata dvadeatdty édnidr, td 0& npoBoviedecdar xat pavddvew 
faxpay quay dnpaota. § Fru THO 8& nporywoews ak ddot 
drovev juay xetvtat, avtt tod ob} duvdusda aviownoe ovetec 
ta péhhovta TpoytvwoxeEty. 


62. Kepdéwy d& ypyn pétpov bynpsveperv] od dei, 
gyot, Gytety dyeieiag dneppétpoug odd: xepdatvery ta drip 
7pa¢. anpooixtwy d& avtt to) aunydvwv, dv ubx éate Bryer. 
Tay yao épwrwv oxiypul siow at paviut xut obvtovoe at ene 
Yupia. § twv odv apnydvwy épwtwy, yyotv, at éxdupiar 
dgutépac Eyovat tag puviac. mpog ti dé tovto Aéyec; dvti tod 


2 juiv] 6400 D. — Post édntc comma, et post anofev ex 
Hartungi sententia lacunae signa posui; locum sic redintegrari 
posse putat Hartung: rovt. éun. jyty ednlo, adnobev (dé Huw 
xetytat THO nopoyyvwoewso ai odo/). De Bergkio vide infra. — 
3} avedy r. — 5 odtwo D. — 6 avedeordty r. — 7 paxpod D. 
— dxwxcceyv BDrfsw, dzwxyoev bha; corr. Bergk. — Pro oa 
in textu Bergk olim poza/ coniecit, » schol. substituit dd0/, nec 
tamen inde coniicias: hunc ndpoz legisse, nam verborum insolentiam 
solent fere liberius transferre. Pertinent autem extrema verba 
schol. v. 59 ad principium epréguxev juiv ednlo- anobev 0° yuawy 
xEtvTa THO Nooyvwoewo at ddoi xtA. Eadem alter schol. paucis 
comprehendit: rd d& noofovideverBae xat pavddve paxpdy ipa 


anwxyoev (scr. anwxeota).« — 11 gyno rfswh. — 12 odxéor: x, 
oux éore f. — 18—15 Hartung in textu dzpootxtwy 3’ Zowtes 


é€utepor pavias (ano. gowtwy bédtepar p. vulgo) edidit, quod etiam 
scholio recte emendato probari posse dicit; delere autem vult ina 
scholiis v.18 vocem éowzwy, et v.14. 15 tH yap aunydvwy paviat 
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dnetv' @ “Aptotaydpa, vic Eaynxac xai ElaBeg dexaté atepdvac, 
thoutetc, Goyer, mputavevers, apxov todtac: pyxéte brép 


tapta Cree. 


slaty af oxdynpal xal ovveovor éntOupfa: rescribere. — 12 dyen 


Bet edd. — 14 edpnydvew D, »fort. odx ebyunydvwy voluit.« 
Mommsen p. 49. — af omm. B et edd. 


1 dex.] «’ D. — 2 payxéte] pnx. d& D. — Subscriptio cédo¢e 
est in D, tédog tov évdexdtov xai tedsutatou tay veséwy etdous 
in rfsw. 


SCHOLIA IN PINDARI ISTHMIA. 


YHOOEZIZ ILOMIQN, 


° Erehoivco pev of mahaot mdvreg dya@veg ént teat tetedeuty- 
xoow. étedetto yap 6 pav “Ohupmixdg tw Ad dra tov [édona, 
6 0& Hudexdg tp “Andddwu dtd tov Dodxovta, Ov anéxtewev éy 

5 [dots 2 ws 6 08 “Iodmxi¢ tp [oosdGu. Eat dé § toropiu 
abty. ‘lvods xat ‘Addpavtog matdeg A€upyog xat Medexépryg: 
tov pev Oy A€apyov puvetg 6 “Adduac axéxtevev, elta @ peytnp 
avtod xadyxev abtov sig AéByta Bdatog Ceatov, paveica dé 
xal adty td tedevtatoy Fdato peta tod Mekxéptov cig dd- 

10 Aaooav, xat éyéveto pev 7 ‘vw pia tav Nypetdwy, Fo xat 6 
mowntTns pepvntae (Od. ¢ 433)° gare dé aity Aévxodéa> 6 de 
Mehexéptng peteBandy sig duipovas gate 0& obdtog [ladatpwy. 
Jopevovaa cotvuv mote at Nnosideg exepdvyouy tw Stovgy 
xat éxélevauy elo teyppv tod Medxéptov drew ta “Ilodua. 

15 § “Adhwc. Tov tov Todpiwy dyrava of pav ent Sivedr 
tw Llpoxpobotn dtadeivat ga tov Oyoéa dveddvta adbtév, 


1 Sydha Madacd cig ta Ihevddpov “Tob aa. indbeor icduiwy B, 
ind8eac twv abtwy (scl. lobuéwv) rs, baddeore trav ToSuiwy f. — 
2.3 ceredeuvtyxdoe D. — 3 Ohupmaxds edd. -- 4.5 dnéxrecve 
Hu8ot edd. — 5 Lacuna, quam post //v#o7 significavi, in edd. verbis 
6 d& Nepeaxdg xatd twac tw ‘Hpaxiet bn’ abtod ént tH tod déov- 
tog dvacogoee expleta est. — 5 Todu.] Tobuxdc obtog edd. — 
7 dnéxtewe D. — 9 FHAdeto B et edd., FAdato D. — tod om, D. 
— 10 per] po) D. — xpetdav D. — 11 devxobdy B. — 12 odto0¢] 
obto¢g 6 edd., odtwo B. — 18 wypiieo D. — 14 éxdievoev rs. — 
15 émotved: r. — ofvvide D. — 16 tH Ilpoxpodorty fortasse in th 
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bre wep xat tod¢ ddhouc, &¢ gna Sogoxdjc (fragm. 819 ed. 
Nauck) Aéywy zepi adtod: 
“Og napaxtiav 
ateiywy dvnuspwoa xvwddlwv dddv. 

56 0& Lug llocedavog maic, b¢ dévdpa xduntwy, Elta ovv- 
deopay sic tadta todo maptdvtag, dipdwe ageetc ta dévdpa, 
oitw dtégderpev. ot 0& ext Mekexépty, Ste tH “loduq acagos 
mpooereldady, xat pustagd Aywov tHY Kopwiiwy addw xata- 
oydvto¢, Tod Beod elxdvtocg obx dddny eoeodar THY xaxa@y Adow 

10 4 tay éxetvou xndeiay xat tysny de’ ar@vog émtagiovs tavta 
dé mpdc ddtrov nocmodvtwy tov Kopwiiov hyo nddw ént- 
Veto, xat Eyonaev 6 Bedg uldvov tHy elg tov Howa tyjy Srdp- 
yew, xat atégavoy asiivov dca tO xatayIévuov etvac td gutov" 
Batepov pévtoe xat tH Beg mpootvermav tov ay@va evadsag 

16 émrehodvteg, xat mitvt dowmmov sotegdvovy dca thy mpdg THY 
Yahasoav bpoedtay tob gutov xat dia TO axapnov adtHy sivat, 
donep tiv Ydiacoav’ Oto xai atpvyetog: slta onpatvortec, 
wg ob0éy xépdog tolg vexworv and tod ategavov mdjnv Ody, 
Sxep xat év ’Ohupriga énoinoav, xotivp ategavodvteg. mdvtac 

20 d& elxdtwg tod yevopévoug Smepygdvovg xat yevvatoug Ih- 
aedavog naidds gaa ot montat, elg td tHE Bakdoons ayptov 
xat otadepoy ayopwvtes xaxetdev thy eixdva tod totobtov Aap- 


Bdvovteg Sxep xat “Opnpos dnodyhav Aéyee (Il. IT 34)- 


Iktvoxdynty vel } Ilpoxpotvoety mutandum vel omnino eiciendum 
est, nisi ipsius scholiastae error subest. — dcadetvae gaot Driswh. 
— gaol B. 

1 8x zep D. — de gyot D. — Zogoxdje] »f. in Theseo.c 
Heyne, »In Theseo haud dubie.« Boeckh. — 2 ab B, abtaw D. 
— 3 nap’ dxtiav D. — 4 dvypgpjoa B, »dvnpéowoe scribendum 

« oe 
videtur.c Nauck, — & ow D. — mx D. — 6 a8odwv D. — 
7 obtwe D. — enepedex. D. — 10. 11 rodro dé D. — 11 domes 
D. — 18.14 gurdv- grepov borepov p. D. — 15 Aoixdv om. D. — 
dca td mp0¢ B. — 18 and] bxd B. — ddfag D. — 21 xaidac 
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Thavxy 0é o Etexte Bdiacoa, 
Lécpa zt’ HdtBator, Ste toe véog éatiy annvic. 
of dé xopiouvtes td owpa tov Mekxéptov and tio Syowovytiac, 
exet yap e€eppipy, Augipayoc xat Aovaxivog éxahodyvro.. 

5 § Akihwg. Tov “loduxdv adpadva tedqvai pao de? alciav 
toastTny. “lw bnxo ‘Adduavrog dvatpedjvae pédhovoa, xata 
paviay mpoavypnuévoy tod viod aitig Aedpyov, xat adty 
pavetoa, tov Aowrdv zatda Medxéptny dpndoaca dca Tepavetac 
toU dpoug tod Meyapixob guyoioa xat otaoa ént tH¢ xakov- 

10 zévn¢ Mokoupidog xétpac FAato obv tw Boeger sig tHy dro0- 
xecnévny Yddacoav. avtods pev odv Adrog Eye dnotedewodat, 
xat THY psy petwvopdeta dvtt ‘Ivodg Aevxodéav, tov dé dyti 
Mekexéptov [Hahaipova: to d& tod naddg o@pa exxopeadev 5rd 
dehgivog eicg tov ‘lodudv sbpe Ltovgog 6 téte tio Kopiviov 

15 Paockedwy xat Edade dia THY ovryrévecav: Fv yap “Addpavtog 
natc.. § &repoe dé+ Stovgde te xat ‘Addpag Aiddov natdeg tod 
Adc. éxdhecay 08 tov arava “Toda dnd tod dtelprovtog tac 
0x0 Bahdooas ‘Iodu0d. atépog dé éote tod aywvog xitug’ td 
dé dvéxadev céhva xat adtod Fv 6 atégavog. 

20 § “Adiws. Ta “Todua dyreta ent ty Medxéprty. ’40d- 


gaoly Drfsw. — 22.23 xdxetPev — AapBdvovtes ex BD addidi; 
de B non notavi. — 23 dxep] wonep D. 


1 yAavxode D. — € o€ tixte cum optimis codicibus nunc 
apud Homerum legitur. — 3 t7¢ om. D, habet Tzetzes ad Lycophr. 
v. 229. — ayowoouvtiag BBrfsw, non Tzetzes. — 5 addwe om. B 
in spatio. — tov tav lobweouxay ay. D. — “lodpraxdv edd. — 
teOyvae gaoly B, tedjvae gaot Drfswh. — 6 dnd] dxd rfiswh, 
bzxo B. — 7 KAedpyou BB, unde Athamantis filius Kjgapyoc audit 
apud Tzetzam ad Lycophr. 229; conf. Kigapyov, tov napd trae 
Agapyov apud eundem ad Lycophr. 29. — 8 tepavecag D. — 
10 FAdato D, FAdeto BB et edd. — 11 odv 6 Adyoo D. — 12 pe- 
twvopacba D. — 16 naidec om. D. — 17. 18 dcefpyecba: t. 3. 
8. O¢ "Ioduod BB et edd. (@dAaccac B). — 20 Ta “Todpca adyetac 
(om. él) t@ Medexéory (punctum om.) ex D addidi. 
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pravtog pravévtog Ota ydhov tio “Hoag xat opdEavtog Ba tay 
maidwy toy Agapyov, pédovtog dé dua sic Céovta AéPyrta 
Pehety xat tov Mehixéornv, mporaBodoa f “lv® xiémtec’ dtw- 
xopevn 08 Gdketar sig Pddacoav peta tod matddc* Nypetdec ve 
5 adtiy towoav, at xat Bedv abtiy éxotnaav: gaveica dé pla 
tw Ltovgyp elnev drew tov drw@va. eacwnndy 2 mpd yodvov 
dia tobg Anotdg, Onoedc O& eAdav exdbype trode ténoug xa! 
hire devtepoy. 


2 pédlovtra D. — Céovta ex D addidi, et legisse videtuar 
Tzétzes, qui quod in prima hypothesi legitur eiza ) pytnp abtov 
xadyxev abtov sic AéRyta Bdatoc Ceatod sic reddidit (ad Lycophr. 
V. 229): evra xal lvd pavetoa egixev abtov sic Céovta AEfyta. — 
3 xa) omm. BB et edd., habuit Tzetzes: grepoe dé gaow bt 6 
Adauac guedie Badety xal tov Mlalaiuova cig A€Byta. — mpoode- 
fovca D, .... Aafodoa perforata charta B, todtov AaBovoa B. 
— 6 rH om. D. — elze tov dyava dyev D. — dé om. D. — 
7 dé om. D. — éxddype BD. 


ui a on So 
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*Extvexoe ‘lobucovixace. 
‘Hpodétm Onfalw “Appate. ° 20) a’. 


Ti¢ mputns pox¢ tev ‘Iodpiwv 7 otpogy xat dvtiacpogos 
xwhov éncd. Td a’ tyxwpeohoyixdv. Td B’ erxwpeodormoy 
5 mapa tHy tedevtatay avddaByy. Td yx’ iapBéherog thy tedev- 
tatay avddafiy petaciderc ent tiv dpyovoav. yerévytat de xat 
mapa tO Langixdy, ovatetdav tiy napatéhevtov, ndeovdoay 
jug ovdhaBy. To 0° Suonov t@ B’. TO &’ mpocodexdv. To ¢’ 
Ilndapixdv éx Langixov nheovdoay yopidpBw xat ovatetiav 
10 ty mapatédevtov. Td [' Edpenidecoy. 

‘H én@dds xdlov Bdexa. Td a’ lauBédeyoc, } zevta- 
petpoy xatadynxtixdv daxtvdxdy. Td 8’ tapBadv povdpetpoy 
xatakyxtixoy dbo ovihaBaic. Td 7’ daxtudixdy totuetpov 
dxatddnxtov. Td 0” daxtudxdy tetpdpetooy Bovxodxdy. To e’ 


Titulum ego addidi, et delevi inscriptionem in edd. obviam: 
nepl twv xwiwy THC oTpOgAG xal dytiotpOyy¢G tOU NowTOU (TOD 
devtéoov rs) twv lobulwy etdoug et nepl tio Enwdy¢ (énwdod a) 
abtou. — 8 tH¢ np. tT. Tobulwy wox¢o edd. — # pév oto. D. — 
xat } dvt. B. — 4 xwdwy iotly Exta D. — 6 petatdgpevov edd. 
— énl ti¢ dpyovons B. — yerévvyzae D. — xat om. B. — 7 thy 
mp) telev nieovacay D. — 8 pilav ovdlafiv BB et edd., corr. 
etiam Pauw p. 887. — dpolwc tori t@ D. — npooodraxdy D, 
mpoowotxdy B. — 9 &x Lang. om. D. — aheovaoay D. — 10 zy] 
tov D. — Post maparéievrov f addit in marg.: duowov tO duge 
detnet Reyopévw, ndny Ste 6 naparélevtog tpdyetog dvtl idpBouv. — 
Il } dé én. D. — x. dorly ca’ D. — 12. 18 »Metricus fayPexov 
fovépetpov xatadynxtxdy dio ovddaBaic: Illud xatadyxtixdy dbo 
ovdkaBaic huc non pertinet, et referendum ad praecedens } zevtd- 
Bétpov xatadnxtixdoy daxtudexdv; Multa in his corrupta et turbata.« 


Pauw p. 338. — 18. 14 toi. dxat. cd 0’ daxt. om. D. 
Scholia Pindar. ed. Abel. 23 
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Gaxtvdixoy revOnumpepts. Td ¢’ tpoyaixdy, 4 éntcpetog. To C' 
lauBéleyoc. To 9° tapBexdv. nevdnuemepés. Td 8’ Spowov rq 
Tig od¢ mapnepe gptvac. Td e’ mpocodtxdy évdexdonpov ev- 
Géov sviheBy tod “Apycdoystov } tod ’Epacpovidn Xapiiae. 
5 Td ta’ Styorwdspecov. 


Térpage tiv poz ‘Hpoditp tq OnBaiw, tevéo d8 ’ Opyo- 
pevip, Bédtov dé OnBaip ényerpdgda: xat yap taic O7Batc 
mpoodcadéyeta. xat qo (v. ll vg.) 0& gyow: "Exet otegdvoug 
&& wrace Kddpov otpat@, toutéate totg OyBaiowg. xat nddv 


1 xevdyupeogs] to/uetpov coni. Pauw p. 338. — In f libri 
margine post éxtpetog additur: 9} xal emwvexdv Stuetpov bnep- 
xatadnxtov. to pévtoe &°. xal td ¢’. napd tog ddhore obtw dp- 
pyta:, wote tO pév &’, slvac daxtuhexdy tolsetpov xatadnxte 
xdv. tO 0& 6. Olpetpov EncyoorapPexdv. Confer etiam Pauwium 
p. 388. 889: »Metricus tpoyaixdy 4 éxttpetoc: Locus est vel cor- 
ruptus vel mutilus, et scribendum vel tpoyaixdy éntrpctov vel tpo- 
yaixdy } éntcpetoc abv yoordpSw. Prius Trochaicum Hepthemimeres 
designat; posterius Epichoriambicum Dimetrum Acatalectum cum 
Syzygia Trochaica éxracyyw, seu Epitrito secundo.« — 8 zpo- 
aodtaxdbv D. — In B post zpoood:xdv vocabulum trium litterarum 
(déov?) deletum esse notavi, erit id quod in B inter zpocod. et 
évdex. legitur Gua. — »Metricus xpocod:xdy évdexdonpov, évdéov 
ovdiaBy, tod "Apythoysetov. 4 tov, Epaopovldy Xapidae: npooodexdy 
évdgov est Aatae Aaxedalpovr xal, quia Paeon secundus est pro 
Ionico: @y7 syllaba accedens ex Archilocheo; et ista syllaba fit 
ipsum Archilocheum: ovdda$7 igitur pro odv ovddaf7: In Anti- 
theticis est ipse Ionicus, et sic zAypé¢ ibi mpocod:xdv dwdexadonpov 
cum syllaba: Variatio licita et alibi iam observata.« Pauw p. 339. 
— 6 Lemma zepl tio encypagzs adzov. ‘Hpoddtw Oyfaip additar 
in rfsw, ‘Ho. @nfalw in ha. — yéypanta: } wo edd., non male. 
— 7 dé ex [B]BD addidi. — émovyyeypdgda: 5748. D. — 8 08 
gyow risw. — 9 8] 2 D. — In textu nunc wzacey editur. — 
zag dyBaloe D. 
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nept avtod Aérwv gnoi (v. 96 vg.)’ Trav éxtanvdiotc O7Bator 
tebyovta. tO d& &€anatiaay todc ypdgovtac Opyopevip éart 

td "Opyopevoto natpyav dpoupay (v. 5lvg.). mpo¢ 5 gynow 

6 Aédvuog, St sixdg tote tov natéoa ‘Hpoddtov "Aownddwpov 

| 5du tivag moketixdg otdeeg e& tov Opyopevoy petactdvta 
| Batepiv te el¢ OnBag xatedBivra enltysny yevéoda. todto 
yous xat tov [vdapov alvertéuevoy gadvac (v. 52 vg.)* °A vey 
énedduevov vavaytacs && duetpytac dddg év xpuvotcag défato 
auvtuyia. vavayiav yap elze thy éx tig matpidog eig tov 

10 Opyopevov guryv. § “Adkac. of Ketoe Andeaxiy natdva }ftovv 
tov momtyy ypdga. ap€apévov obv ypdgev exeivorg expddev 

i vixy “Hnodétov Oyfaiov rolituv, eig Sv npoéxpwve paddov 
oxépacdu:, dvaBadiébpevog td tod Yeod xat tay Ketwv. dtd xat 

mv etafolyy xexointae tov émvixov 6 [livdapog, ovrry@vat 

15 zapaxahwv thy Ajhov abt@ npovprtaitepov Peyevep THY Ta- 

| tpida cag O7nBac, did th “Hpoditp Bodheadar tov éntyexov 
auvtdbae OnBaip dvtr. § péddovtug yap Kelorg ypdgew zpo- 
sodtaxdy matdva xat bnorbouv dyvtog tod ypivov, xa? dv Eee 





ouvretedcadae th rotnna to Ayghaxdv, ete nept THY ypagyy 


1 gyoty B. — 1. 2 84 Paro tedyovras D. — 2 &anarzoar 
D. — ypdgovtac] éncypdpovras? — éorx [B)BDrfswh. — 
3 In textu Opyouevoto te x. ap. legitur. — zpw@ov pro natod@ayv 
(zoway etiam in textu) D. — poo d¢ gyotr, zpd¢ dv grat sw, 
moog bv gnoth; gyo: etiam a. — 4 6 omm. BB et edd. — éor om. D. 
— dywrddwpov D. — 6 botepov té B. — te éo B. — 7 yavae B. — 
8 éfapeto. D. — év om. D. — xpudeooa [B]BDr. — 10 dykeaxyy 


mudva D. — 11 doyouevou BB et edd. — 12 nodiryno D. — 
13 dvaBadlopéevouv D. — 76 tro Beov [B?] et edd. (non B), et 


vaut tov Seov (Apollinis, cui maxime paeanes offeruntur) aut t7¢ 
4yAov scribendum, et me iudice posterius« annotavit iam Boeckh. 
— 14 énevxiov ha. — 15 zpoupy. B. — 15.16 4. zpovpyratcepov yap 
abt@ chy natpioa tac OnBag elvac: dra wo D. — chy] tiv BL — 
17 péddovee D. — 17. 18 zp00wdtaxdv B, — 18 nacdva] dywva 
maava D. — 19 xapd zy D. 

23* 
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doyohevpevog petato Hpoddtov OyBalov dvtog xat vexneaveoc 
ta “ladua, &doag dovpntpaatov td elg AZhov moinna ovvtdrtet 
tq Hpoddtp tov énivixov, ta 88 “Todmua dtd tprernpidos 
ay eta, 

5 1. Macep épud] xabiocyor tov Adrov apoco thy O7By, 
mapdcov xat 6 [livdapog OnBatug. tovto yao to mpocg tov 
“Hpédotov dixatov xat tev av yepoly dpéuevov mapédyée ric 
tou énxtvixou ypayye gypovtioa, éy tabtp 08 xai mpdc tH Za- 
tpida xat mpd¢ tiv Howida, dy’ 7¢ H nbdec xaketrat, Ttodc 

10 Adyoug moletrat’ 7 yap ypvoaame Ent tig Howidoc, Fv “Aswxov 
zat Metwnys tig Addwvd¢ gaow elvac. § 6 d& voucg: & Onpy 
fu pjtep, tO adv mpaypa xat mdang acyoliag xpetacoy zpo- 
tion xat xpivw. pndapwo pot % tpayeta xal metpwere 
Mijhog veueoyaosteev, &p ff viv mac eyxeyac. ch Pédteov } 


3 ta tofjuwa dt BB et edd. — dcatorer. D. — 5 Ante schol. 
ad v. 1 in rfsw extat inscriptio: “Eéyyyjoc nadacd ndvo drpédmoc. 
— In BBDrfswh verba xailatyo: cov Adyov npde thy O7Gyyv post 
tov ‘Hoddotov ofxacov inserta leguntur. — 6 zapdcov B. — rd om. 
D. — 7 yepot D. — dyguevoc B. — xa? post napéiyée Boeckh 
delevit. — 8 tavré BDrfswh. — 10 tyo om. B. — jowidog r. 
-— 11 Addwvog gaoty rfsw, Addwvog gyoty D. — elvae ex D ad- 
didi. — 12 xai post zpdyza ex D est. — 14 veusojoe D. — In 
textu ex codd. vett. év ¢@ editur, 2g’ ¢ coni. Rauchenstein, »quod 
paraphrasis commendat« iudice Bergkio. Praeterea Bergk et Har- 
tung tétaae pro xéyupae scribendum esse coniecerunt, ille quidem 
»collato Pyth. XI 54 guvata: 0° dug’ dpetaic tétapat, quod schol. 
éyxeyae interpretatur, quo eodem verbo hic utitur paraphrastes.« 
Hartungi haec est annotatio: »Schol. eg’ 7 viv nage zyxerpas 
Ein anderer 2g’ 7 viv tH Ajdw tiv onovddy elyov tH ypagis. 
Gerade mit denselben Ausdriicken wird unten V. 67 rétataz in 
den Schol. wiedergegeben: éa/xecra: totic goyore xal xduvets td dé 
tetatat dyti tov onevdes Darum michte ich vermuthen, dass 
auch hier téraywa: geschrieben stand, indem xéyvpa: in solchem 
Gebrauche wohl ziemlich ohne Beispiel sein dirfte.« — éyxeqat 
at, BéAtcov [B]Brfsw, unde haec Er. Schmid de Philippo Me 
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mpooyidgotepov totc aradote tH Eaut@y natpidoc; yral. td yap 
xedvayv toxéwy avtt tod tHo matpidos. § ypdcacn arti 
tod tysta xata ta Orda: éx dt todtTov, w yevvaloug eyouca 
dvdpac. 

5 3. Kpavad] tpayeta xat nxetpwdye % vioug: Eore dt pla 
tay Kuxdddwy xata td Alyatov néhayoc. éx tobtov dihov, Fre 
sig Ajdov Eypage Keto, doce xat SrxoBalvwv gyotv (Vv. 9 vg.)° 
Ey Kéw dpgepotw. 

4. Ev & xéyupat) tovrbocw ey? F vov tH Anhp cy 

10 oxovdny sivov tHe ypay7e. 

6. El€ov, @ rodlwytds, dpgotépwy tot yapitoy 
adv Beotg) dbo yapizwy' mac pév, Ste adt7 td Goupnépactov 
rpdge motnua, Oevtépac dé, Ste necodsioa Sneywpyoe tw viv 
700 “Hoodétov erxwpip. § td d& éb%o° Snoywpyoov, & T@ 

15 Anddkwve teypwpévy xat tetiunpéva Apde> See xav’ adcyy byé- 


lanchthone et Locinero eandem interpunctionem exhibentibus: »De. 
cepti, ut apparet, a Scholiaste, qui, si textus eius non corruptus 
est, simili prope ratione exponit.c Etiam Oxonn.: » xéyupec 
active exponit Schol. legitque cum Ed. Rom. sine interrogatione 
xéyupal tt, piltspov x. da — tl yap BéAtiov D. 


1 npocgiigotatov BBDrfswh. — Signum interrogationis 
Heyne addidit. — gaoi D, gaci B. — 2 tod ex D addidi. — 
Hoc scholium cum praecedenti coniungunt [BB] edd. — ypdoaanc 
swha. — 8 éyouo BB. — 5 xpavady D. — dori 6 B. — 
6 éx dé todtov B. — 7 xefouc D. — ind Batvwy D. — 7.8 yao év 
xsiw D. — 8 dugipitw D, dugeppocw BB et edd., male, sed videtur 
praeterea dugeodtg, quod vett. quoque codd. in textu habent, 
scribendum esse. — 9 4] 7 BB et edd. — éy’ 7] 2v @ D. — Hoc 
scholium cum praecedenti cohaeret in BBD et edd. — ll @ 
todAkwvcas D. — adugotépos D; in textu ex Boeckhii coniectura 
dugotepav legitur; dygotéoay ut vid. B in textu. — 12 ov» 
Seote omm. edd. — 18 yodgen B solus. — Odreywonoev. B. — 
14 jowddtov r. — Signum § ego appinxi. — to 6’ é&7¢ BBrfsw. 
— bneympyoov ris. — 15 tewpéevy xat om. D. 
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veto 6 Bedg: duu yap yapitwv Bvexev, oupmoutrdvtwy trav 
JVewy napuoxevdaw ove Buvov. Eve O& obtwo* dugorépwy 
TaY yapitwy td tEdog auledfw, xaB’ Fv te aot yuprotéoy ear 
xat xad’ iv tH matpidr. olovet dupitepa nowjow, xat tov 

5 “Andddwva ev @ det xuip@ buviow xat tov énivexov ndnpwoo. 
td 0& yopedwy avtt tod peta yonov Suva, éxet of yopot drar- 
yéliova: ta nomputa bv Anhw ets tov ‘Anddwva, nae ody 
t0 Ankaxdyv notnud gyow gdewv ev Kip; poy note odbv zp0- 
avukapBdvovtes éy tuig matpiov of yopeurat euekétwy tac 

10 @dacg xut oitwg adxyjeouv. § dx odv tod napaxodovdovytus 
tote Buvacg todté pyow avet tod Svea, Ste peta yopetac élé- 
yovto of Buvot. 


9. Ev Kip dugipita abv movtiors dvdpdo] & 
ty Kéw ti éxatépwdev nepeppeopévy Suddoon adv toto xara 
15 tyv Kéw gyno. xovtioug d& adtodg yy wo vyowrac. § 7 
62 &&7¢° xat tov atyntov tag xdpuac “Anddhwva byvav ev tH 
Kéw ody tog vnrwtac avdpde:, xat thy mpoBeBdnpévyv xat 
bd Yardaons nepcopCopévyv tod “laduod efuyjnv. by’ 7 dhov" 
Ste Spvjew xat tiv Kéw xai ot, & Ads, xat tov “Tobpov. xat 
90 Batepoy avi mddw tov értivixov anodwow. 


1 fexa D, & éxe B. — 2 Suvov] Num pédoc pro ctédog hic 


scholiasta legit? — d¢ om. D. — 8 ovvfeséw BB. — xad? 
D. — ré oo: Brfswh, te coe B. — gory B. — 4 xal? dv D. — 
ofovol rf. — 5 xaood B. — 8 zofypa gyno risw, zofmpa gasy 


D. — dyew év xetw D. — 8.9 mpd dvalapBavdvtes D, zpoavadap- 


Bdvov B, idem ex pocavaiapSdvovta: B, npoavadapBdvovte risW, 
mpoavaiauavovtag ha. — 9 of] ob BB, od of edd. — 10 énsieow 
D. — 11 rodco yyolv D. — 18 xetw D. — dppppitw BB, dugeporw 
edd. — 13. 14 Verba év t7 K. +. &x. mepspeopévy (sic) 8 odv ex D 
accesserunt. — 15 gyotv B. — Addidi § signum. — 18 2goyy 
om. D. — 19 x@ BBDrfswh. — 20 énicxov] »Potius dpvov 
Delo scribendum.« Boeckh. 


ae a nS er © wk 
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ll. SXcegdvoug Z&] xataypyotxwrepov dnd tav mihecd- 
vou. § “Adhwc. Fror dpduntraxas 8 } xataypyorxa@tepor ent 
toAh@y. 


"Exeit ategdvoucg & wnace Kddpov otpartq@] dua- 

5 nopsitac tig éveyeiorce ty Kddpov otpat@, toutéat: tatg O7- 
Bag, todg otegdvoug. guoe psy odv tov ‘ladudy axovuvory, 
ae é€dxc vevexnxitwv tev OyBaiwy ta “Todma: Evo dé adtov 
toy “Hoddotov: totov yap e€dx¢ “Tadpua vevixnxévac OnBatov 
dvta. todtwy d& obdétspov ev taic “lodmaxuig dvarpapatc 
10 dpoddyyta dc Fv aitiny of “Aptatdpyeo grdobvteg xat ent 
tod wxngdpev exhayPdvovteg tov Adrov, meptoony slvai gact 
my && mpddeow xomntay ovvydeia. td yap Shov elvac ’Enet 
onacev, 5 éote neptenoinoey’ dhiwo TE ox advarxutov dpeduov 
xetodar’ olkm yap piaddov xudaivecdac tov veuxyxdta. ‘Ape- 
15 otédnpog d& 6 ‘Aketavdpeds dactyvwv xat drarpa@v to pbv 8F 
éxt tob “Hoodétov dxober, td 0& wracev txt tod "Anddhwvog: 
Mpootadtyns yap twv adrwvwy 6 Jedc. 8 obv npovoia yyot tod 
Yeod vevexyxévae tov Hoddotov, obx 'Iadpuxodg adya@vag, dda 
oupixtoug, ob¢ xat autov éenedérecv [livdapov (v. 79 vg.), év 
90 ev O7Batc “loddeca } ‘Hpdxdera, ev 2 ’Opyousvp Mwdera, ev 
de EdBoia Baoihea, ev dé Oeacalia [lpwrteodkdea, xat ev 


1 dnd] éxt? — 4 wracav D, dnase pro wnacev codd. etiam 
in textu. — 7 &ax¢ Boeckh edidit pro 2.— 10.11 ¢. x. ovyte- 
Bévtesc EEwnacey, ext a, hac nota addita: » Addidi verba ouvtt- 
Sevres &Ewracev postulante sententia. Opposita infra sunt: da- 
civwy xal draco@v.c — 11 éxdapBdvovrae BB et edd. — etvac 
gaot D, eivac Agyovces BB et edd. — 12 2€} &€ D. — 18 ahdwe 
te} »Videtur aliquid deesse.«< Boeckh. — 00x] od xart’ BB. — 
17 dywvwv)] Fuvwy D. — 6 Bedc, 2 ob mp. edd., 6 Bedc, éy’ ov 
&€ ob B, et in B libro égod (?) ante 2€ od deletum esse notavi. 

.— modvoa B ante corr. — 18 Todpsaxodc edd. — 20 dddeca 
BBDrfswh. — dé om. B. — 21 zpwreotdca BBDrfs wh. 


5 


10 


15 
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‘Taduq viv, xat ddhoug dé xeptym@poug, oe dea paxpdy nxapizi- 
ev 6 [hvdapoc. 

13. ‘Ev &) év }, tH O7By, xat xatpwwtdtyy éavt@ tev xe- 
tptwy siaBodyy napéoyero. 

15. @pacetuc) avddnnctxds 6 tpdnog: sig yap jy 6 
Iypudvov xiwv. “Hotodog etzev (Theog. 309)* Updov pév mpé- 
tov, eig to adtd. § Edog t@ Huddpw xpdg to Eavtod supe 
pepov xat tag totopiug Pidleadar. évdg yap dvtog tub Fypudvev 
xuvég, a> ye xat “Haiodog paptupet (Theog. 293)- 

“Opdov te xteivag xat Bovxihov Edputiwva: 
autog tp nAnduvtix@ xataypyoduevog xbVvECS gyal. xal pHnoTe 
dvd&ov “Hpaxréog fyrpaato mpog addov xat xatépdwpa toi 
Fpwog avtnapatagac tov xdva. 

17, “AAd’ dy wm Hpoddtw tebywv] ddd’ era t@ ‘Hpo- 
détw xataocxevdzwy to wey Suvov, Ste tedpinnw abtog dywu- 


1 xepeywpoug scripsi pro epsywploug (nept ywpofove D). — 
ods 0} paxpa D. — 8 év § om. D. — O7 fy. xac—p. BB et edd. — 
tw natpiw D. - & Ppaceidae r. — Fv om. D. — 5. 6 dyxpudvov D. 
— 6 fo. péev elnev D. — 6.7 zpwrtov: — ei¢ abté> foc D, moa- 
tov. sig tov abtoy 280¢ B. — Paragraphi signum ego addidi. — 
&80¢] dxog edd., cum quid in B scriptum extet, vix dispici possit; 
»é80c?« Boeckh in notis. — 10 edputpfwva BBrs. — 11 adtic] 
wote BB et edd. — xdveo D. -- 12 ‘Hoaxdgog scripsi pro ‘ Hpea- 
xdéovg. — 14 tedywv om. D. — 185 co pév] tov pév edd., sed 
TO pev dopate tedoinnw yépac est etiam in textu, quem presse se- 
cutus td pév Suvov scholiasta maluit quam duvov td pév  scribere, 
quod Wiskemann p. 23 proposuit, qui praeterea hos scholiastas 
vwudoavtt Bélw pro vwydoave’ é0édw in textu legisse non sine 
causa suspicatus est. Longe aliter Hartung: »Die Schol. haben 
nicht alles so gelesen wie es uns tberliefert ist : davon zeugt unter 
anderem folgendes Schol.: dvéa — vwydoavr’? &édw: sddséner Oud 
to vwpaoba. Es scheint der Erklirer las yvwprdoda:, und erklirte 
diesen Infinitiv mittelst ausgelassener Praposition ded. Ein al- 
derer, welcher schreibt éyw 6&8 td péAog thé ‘Hpoddtw tevyuv 
tO pév te xabdaov evixyce, to O€ te xadd abtog Fudyyoev lasst, 
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aduevog de’ sautod évixgoe: to Ob, Je xat innxotpdgyeasy, 
avtov Bovhona egapusoa } Kdotopog } loAdov Suvw. § 3 
dt déyet, tocodtéy gore’ tov Hpddotoy ixnotpogyaavta xut dr’ 


im Verein mit dem vorhergenannten, folgende Schreibung errathen : 
cebywy pélog, Gopate tedpinnw yépag (d. h. td pev te xaddoov 
évixnae) dvia t aAlotpias ev yepol ob vwpyaod’, ebélw (d. h. 
to dé te xadd abtdcg Fyedynoev). Aehnlich lautet ein drittes 
Schol.: ddd’ éya tw ‘Hpoddtw xatacxevdlwy cov [ pév ] duvoy (d. h. 
tebywy pédog, das pév aber ist ohne Zweifel zu streichen ) dre 
tedpinny abti¢ dywuedsevog oe’ éavtoo éevixyoce. Dieser Er- 
klarer fasst den Sinn der beiden Satze in einen Satz zusammen: 
bre teOpinnw abtocg ay. dc? Eautod évix. Daraus folgt 1) dass er, 
wie schon gesagt, nicht cov wév dyuvov in seiner Interpretation ge- 
schrieben haben kann, sondern dieses z¢v von einem andern hinein- 
gesetzt sein muss. 2) Dass die folgenden Worte, welche den 
Gedanken wiederholen dass Herodotos die Rosse und den Wagen 
gestellt. habe, nicht zu seiner Interpretation gehéren. Dieselben 
lauten also: td d& Ste xa) innotpdégyoey, abtdv Boblopar Egappdoat 
4 Kdotopo¢ }} Toddov Spvw. Was aus diesem zweiten, versttim- 
melten Schol. zu machen sei, erkennt man aus folgendem Schol.: 
3 dé Aéyee .. . . xata tov dyava ... Man kann uns einwenden, 
dass wir zu viel aus den Schol. geschlossen haben, namentlich 
nicht berechtigt gewesen seien zu der Annahme, dass tevywy péhoco 
geschrieben stand, indem die Interpretationen éyw d& pédog tedywy 
und xatacxevdfwv duvov nur die Paraphrasis des tedywv yépac 
sein kinnen. Dagegen ist zu sagen 1) dass der Begriff yépac in 
diesen Schol. durch évéxyce wiedergegeben ist, und dass die Schol. 
wenn sie unter dem yépa¢ das Lied des Dichters unmittelbar ver- 
standen wissen woliten, diesen Sinn durch irgend einen Zusatz 
hatten andeuten mfissen.... Was nuo das to pév betrifft, so 
finde ich in den Schol. nichts was zu dessen Besta&tigung diente: 
denn das to pév te und to dé te des zuerst angefthrten Schol. 
soll nur zur Erklérung des cé in der seltsamen Lesart dia té 
dienen.« — Suvw D. 

1 dc? éautov B. — 1. 2 innotpdgyoev, St xal odtwe adtov 
épappdoa Bovlopa: 7 x. D. — 2 égapydfac pro évapp. scholiastam 
legisse putant Bergk et Mommsen. — Signum § ego addidi. — 
3 towutov éori D. 
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Eautod dywvtadpevoy xat vevixnxdta dpotwe Kdotope xat ‘odd 
dyupvyoai. Oa tovtwy dt auvietnaw, Ste abtog Fudyyoev 6 
‘Hpddotog xara tov drwva. § 6 db déyoc- éyw dt td péloc 
t@ Hpoddtp tedywy to pév tt, xaddaov evixgoe, to Oé 1, 
5 xado adbtog fuidynce. § To pev Gppate tedpinzw, Fe 
abtog inxotpégyyas xat Fdacev. 
19. Avia t” dddutpiacs 0b yepot vwpdoart edéhu] 
Eheizer dia to vwpdodac. 
21."H Kaatopsiw] } Kdeotopog txmxod dvtog. 
10 "H Toidov) "léraog dé Fv ‘Hpaxdtog frvioyog: dar’ ebpi- 
paca Ihvddpou ev Yropyjpaow (fragm. 114 Bergk), &¢ eSoypa 
Kdotopos, wo abtog dérer. 

23. Asivoe yép] ef xat wy F locopia ovrywpei, al odv 
ye avtog oynpauticee tov Adyov. SJrav yap déry, Ketvoe yap 
fowwv dyonidta, thy attiay abtog éempgoer: eet obto ol 
Howes denpeduy ent innexy avtot Fueoyoivtes. iWiws db 4 


l 


On 


2 avupy.| doudoau BB et edd., doudcaqu Suvw coni. Hartung. 
— 4 pév ze] pévtoe D. — xaddaov)] xabdoov adtég D. — 5 Auedyqoe 
D, ixnotpégnos BBrfswh, jvedyyocv @ et Hudyyoe vel innotpdnyoe 
coni. etiam Wiskemann p. 23. — 5.6 Pro dt: — ydase (sic D) in 
BB et edd. minus commode we inzotpogycavta xal eddoavta 
legitur. — 7. 8 om. D. — 10 } Yoddou in D prioribus adiunctum 


est neque lemmatis vice fungitur. — whpa D, ‘Hpaxigouvg edd. — 
3 
ll xiv B. — e0p.) xal edonua edd. — »Haec immane quantum 


corrupta sunt. Scholiastes vult Iolaum auctore Pindaro in Hypor- 
chematis invenisse certamen quadrigarum, quem cum Herculis 
equis vicisse tradit Pausan. V, 8. idemque inventum etiam Castori 
tribui. Igitur correxerim: “Jédavg d& jv ‘Ho. jvioyoc’ Eopata de 
abtov evonpa xata ta& Ivddpou etc. Conf. Pind. Pyth. XI extr. 
Evvwpida Castorem invenisse monet Schol. Pyth. V, 6.« Boeckh, 
qui hance coniecturam etiam in fragmentorum collectione p. 604 
repetivit. Heyne adda pro @Ad’ et nept tov Kdoropoc coniecit. — 
13 4 om. B. — 14 &r’ a& D. 
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Aéyog xata tod ‘lokdov ebpednasta od “Hpaxktog Fveiyou, 
xata 0& tod Kdatopog obxéte:: GAdd th yuwpic ouuBeBynxdg tH 
Kdoropt xat ‘loldw, xut’ dugotépwy xowds elonxe’ Aaxedac- 
proveog nev yao 6 Kdotwp, OyPuiog dé 6 “Iihaog. xadiiwy O€ 

5 éatey abty % exdoyn, a éxupgotepilovta tov Aiyov vonowpev® 
éxetvor ydp, Kdotwp te xat ‘Iolaog, Sxéo ndvtag todo Fowag 
dpirtur Owppyddtuc yerdvaaty. 


26. Ev c? déPdocoe Mipov rieiotwy dywvarv] xara 

t) @vavtiov drodédwxev. ovdeic pap év adda aywvwy torydvet, 

10 GAd’ ev drwaor twv Gdhwv. dpyawonpenyg odv xakt momtixw- 

tatog 6 byog, Gote xdx tav “Ounpady didov (Il. 4 535): 

“O 08 yusadpevos nelepivdn: got yap nedepyiets dveywonasy. 

§ “Addwc. advtt tod xat ev twig aypd@at nheiotwr Efavou Giwy, 

xat tow tpimoa xat AEByo xai tate ypuouic giddacc, a Fv 

" 1b éxadla tev drdvev, tov Eaut@y sxdopnoav olxov, tev THE 
vixng otegdvwy petadaBovtec. 


LP LP a SP 


30. Adprmec d& cugync apetad] dvtt tod augag entbpy- 
pratixag. tO O& E€Ao> Adpmee OF cuyao 7 apsty ev Te yume 
xotg otadtotg xat ey tuig tay dmketmv dpipoac, wo nav adrw- 


2 odx éte B. — 4 pév om. D. — 4.5 dé gorw D. — 6 re om. D. — 

7 té xal rfsw. — todc ex D addidi. — 7 deeypnddérat Boeckh addidit. — 
8 Béyov nA. dy. ex D addidi. — 9 dnodédwxe D, anddwxev BB et 
edd. — 10 ddd’ pro } Boeckh. — doyaco deest in B in quinque | 
litterarum spatio, add. m. rec. saec. XVIII ut vid., in margine; 
doysonp. rf. — 11 wate xatd td dpnprxdv BB et edd. — 12 0 
6’ scripsi pro 6 0’. — yaodpevog [B|Brfsw, yaooevpevog D. — 
modepty8y D et codd. GL apud Homerum. -- todepeybeio D. — 
dveywoynae B. — 18 xai post dyti tod om. D. — déPdwv B. — 
14 xai Adfyo: D, omm. BB et edd. — 165 éxadlov D. — ov 
éautov B. -- otxov éxdop. D. — 17 d& om. B. — dpe) B. — 
avet tod Kayser addidit, Lectt. Pindd. p. 89. — 18 fort. 7 
avtw@y apety (apeta . . oyiow Pind.) scribendum est. — 19 tuwv 
om. D. 


or 
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viona toutwy arwoupévwv. avddynixp dt xéypyta tH 
aynpate: éy yao tp ent Heig arwu 6 “lbdaog tov drderqy 
vex@, D0 xuevdv éx” aupoténwy Ednxev’ 6 0& Kdotwp ta deute- 
peta EhaBe dtoxevwy xat dxovti{wy, xat todto xoway eraée. 
td 0& ofa Davpactixwc’ dzotoe yao Foav axovtituvteg ta 
ddépatu. 


33. “AxovtiCovtes alypaic) ag dxotopdduc xakoda, 
Tapbaov of apyautoe tute uxwow axovtip ToooUTOY anxeTEmvoTO 
tH x7i¢ Exadlov, Toov 6 vexnpdpog jddvato Badeiv. 


1 én) ovdd. D, éreovddgnex@ BBrfswh. — 3 8] } D, dv edd. 
— & dugorépog B. — 4 Lhafev B. — 5 dxota BBrfswh, 


6nota h. — joav] fecay a Schneiderum secutus. — 6 dv- 


pata] »Schol. alypac (pro aiypaic) legisse ex paraphrasi non satis 
tuto colligas, hoc ipsum atypd¢ [ex schol. ut ait] edidit Hartung.« 
Bergk. Etiam Kayser (Lectt. Pindd. p. 89) aiyyze¢ scholiastam 
legisse dixit, adstipulantibus Schneidewino et Mommseno. — do- 
pata] »Sequebantur verba: xa) AcPlvocg dndte Oloxorge tev, lemma 
scholii vs. 84. male h. 1. illatum. Quippe illa, & dnotoudda¢g xa- 
Aovot cet. coniungenda sunt cum praegresso ddpata. Hesychius: 
Gnotopdoa: ayitay, xat axdvtcov nevtdbdov. Pollux IIL 151 xa? rd 
Gxdvtiov twy nevtdbAwy xadsirac anotopac, ut libri habent pro 
vulgato anotoyedc. EKidem X, 64 inter instrumenta gymnasiorum 
recensentur déoxoe xal anotouddes. Etym. M. "Anotoyy> dxdytiov 
puxpdv etc. Haec vero iam interpretibus Hesychii commemorata 
satis confutant Valckenarii ad Ammon. p. 61. commentum, qui et 
proposita coniectura Zoyya te xefto tédoc Pindarum corrumpit, et 
hoc goypa, quod circumscriptum praemium, nimirum agri 
portionem victori attributam male interpretaretur, per dxotouddacs 
explicari censet, ut adeo dzotozddac iaculatorum praemia 
habuerit.« Boeckh. A verbis x. dadte A. 6. tv novum scholium 
incipit in codd. et vel hac causa vetamur haec verba praecedenti 
scholio attribuere. Cum praeterea Q¢ pro @ in codd. scriptum 
extet satius duxi verbis &¢ dzoropadas etc. dxovtovtes aly pate 
lemma praefigere. — 9 AaSetv Addvavto D. 


Be 
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34. Kat Acdivorg badbre Blaxotg lev] xat “Ounpos 
(Od. # 190): 
BéuBnoev 0&2 NIug, xata Bd? Entyn€av xori ain. 
35. O80 yap Hy nméevtabiov, ddd’ ty’ Exdotw] ovx 


5 hy, goat, tite 6 névtablog drwy, th éx névte dywvtopdtwy 


ouveotnxd¢ dBinua, xar’ idtav dé éxdorw téhog byecornxer. 
télog & Adéyee Htoe TO vixngopjaa, F tov ey’ Exdocw tid épevov 
atétgavov. § “Adhug...... dAka xat xad’ 8 jrewviCoveo. 
ta dé xévre drwviouata, A abdkc eig névruddov onvepiydy, 


10 diua, Otoxog, adxdvtcov, dpduoc, maddy. § } obtwo. td sbFo° 


ounw yap jv ent Kderopog xut “Ioddov to révtadhov, adda 
Oukehonévang by’ Exdotw dywviopate xat 6 atégavog Fr. tO 
dé xetto TEAC, dvtt tov Fy Weidlwv xat 6 atépavoc. 


1—8 »Lemma huius scholii vulgo notatis ad vs. 30 insertum 
legebatur: ipsa vero annotatio, quam huc pertinere vidit Valckenarius, 
ad vs. 36. extabat praefixo lemmate a me sublato “Eoypat: xetto 
tédog. Conf. Schol. Olymp. XI, 86. Boeckh. — 838 fopfyoe 
Drswh et nonnulli codd. Homeri. — xatad’ D, xara 3d rf. — 
47> et Ae iunctim D, qui in textu 7¢ habet. — add’ ey’ Exdorw 
ex D addidi. — 5 gyno rfswh. — 6 xatidtav rf. — éxdorov t. 
bveotnxe: D. — 7 Froe ex D est. — 8—10 “Adhwe — 7} obtwe* td 
&7o omm. BB et edd., qui eorum loco inter zévta&dov et adda 
dcadedvupévwe insertum habent ézep Fv Gla, dioxog, dxdvtrov, dpd- 
peoc, maddy (xal médy edd.). Post Addwe (vy. 8) sic pergit D: avri rod 
vexyoac &y oteyavodyta adda xal etc., quae expedire non potui. — 
9 ta dé 7.] mévte 02 D, qui praeterea zévte pro zévtaPdov habet. — 
ll odnw yap Fv] Hinc Morellium 00 yao jv névtaddov ez’ (&’ deest 
vulgo) in textu edidisse suspicatur Heyne in ed.; etiam Oxonn. ér’ illud 
ex scholio defendunt. Sed »Quae schol. addunt zw vel tdte, inter- 
pretis sunt, quibus non licet uti ad poetae orationem redintegran- 
dam.« Bergk. — 12. 18 Post 7 sequebatur ante Boeckhium 
Zoypate (Coypate B, Zopate D) xetro tédog: xal “Ounpos — not! 
yaty. In B tamen verba xal “Ounoos — yaty. td O& xeito tEAog 
desunt haplographica negligentia. — Lemma fortasse éy’ éxdotw 
épypate xetto tédog scribendum est, nam explicatio jv Mdfwv 6 
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86. Tav ddpdorg dvdnodpevor] dvtvwy Bduotypac 
xat aregdvorg nielotag dvadnadpuevoc tag xegokacg evdo€oe 
wpdyoay xata tag OnBac xat Aaxedaipova. adlw dé xpd 
to abt ovyxéxpouxe tO Exatépy oupBeByxd¢, elm@v adtodc 

5 pavijvat vevexnxdtag néhacg tH¢ Aipxng xai tod Kipwra: “Ibaaoc 
pev yap napa tH Aipxn: gore yap adbty OnBav: Kdotwp de 
mapa Edpwrg* obtog yap Auxedarpduiog motapdc. 

88. “Peédporat te] mpdc td Edpwra 0 peéd oo 
dxovatéov. dex d& Exactov olxsiwg ent tav Wiwy ywpiwy 

10 dxovoa. 

40. Ipexréog péev mato] td &o9¢° 6 pév tov “Ipixkéng 
naic “likaog nokityg ay OnBaing, 6 d& tov Tovddpew Kaotwp 
év Totc Edagar thy éntdo€oy xat ddyhotatyy oixa@y daxedatpova, 


xat ano XOWvOv to értdogoae wedyaay. 


otépavoc ad omissa verba éy’ éxdotw epyyate spectant. Prae- 
terea M. Schmidt (1. 1. p. CXXIV) e scholii verbis dcadelupevws 
et id:é¢fwy pro corrupta codicum scriptura 0d yao qv névtabdov, 
GiV éy’ Exdotw, coniecit scribendum esse od yap jv névtabdAov, 
édv 8” ey’ Exdotw, collato Hesychio &4: Oca, Edv" tOcov, et scho- 
liasta ad Apoll. Rhod. IV 1099 [?]: +o d& xévraddov obnw Fy, 
GAd’ dig. &v Exactov tov EPAwy 7B Aovy. 


1 dvadnodpevoe D, omm. BB et edd. — Pracrjuace quod post 
avadjodpevot legebatur post mytevwy transposuit, xa! addidit Boeckh. 
Hartung vulgatam retinuit, nisi quod oregdvwy pro otegdvars 
scripsit et huius scholiastae testimonio suam coniecturam tay 
dBbpdore avdnodpevor otegdvwy (Papdxes pro oteg. vulgo) foveary 
yatca¢ firmari dixit. — 3. 4 mpd¢ td abrd (conf. cig to abto in 
scholio ad v. 15) habet D, zpoc adtd BB et edd., z0d¢ dugw vel 
mpos aygotépous coni. Boeckh. — 6 yap om. D. — ear: dé adty BB 
et edd. — d78av aity D. — 7 zap’ D. — 8 pecbpeol te D. — zp. tov 


elpwrav to B. — Hic scholiasta Edowta genetivum esse voluit; 
alter ad v. 36 fortasse Edjowrq legit. — I1 zaic pev D. — 


12 dnfaiog D. — tuvddpews D. — 18 olxmv] dpmv D. — 14 xai 
omm. ha. — énidofov D 
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41. Snapta@yv yévec] ot yap 620 Srapzwv brohepdévrec 
oixacat tov OnBaiwy yerdvacw, ‘“Yxepivwp, XIdvuoc, [éAwpog, 
Oodatog, “Eyiwv. : 

43. “Ypinedov Oepdzavac oixéwy Fdoc] Bepdnvyc, 

5 tio Aaxedalpovog: Gepdnvy yap xwpy adton. th dt Sdhize- 
dov Bédo¢ doxet evavting clojodue tH “Ounpixp. gaat ydp 
(Od. 3 1): 


Ot 0” tEov xothynv Aaxedainova xytwecaay. 

ddd’ axohvaoueda obtwg* binedog 7 Aaxedaiuwy xad’ Eavthy, 
10 xotdn 38 WS mpac tag ahynotov mbdecg: 7 Shinedov adtyy yar 

Oa tag twy olxobytwy apetdo te xat eddogiag. § “Addwe. 

toutéote Araptedtyns wv 7 yao Gepdnvy tig Sndorys. “Ayatode 

d& stonxe todo Anmuptidtac, énedn mpdtepov ot "Ayawt tH 

Sndptyy @xovv, addeg 0& twv “Hpaxledov peta Awpiéwy 
15 dpexopévwv Awprete nooowvupdoedyoav. § iatéov, Tee tH¢ Aa- 

xwovexyc &y Bepdrvac td tepav eocte tev Atooxodpwy. 


44. Xaipet' éyw 0&8 Hocecddwve) 6 dbyog napa 
tov Ihvddpov mpo¢ tob¢ Fowug. ta de EbH¢° Unxorte, d Fowes, 


1 620 twv Snaptwv? — 3 éyiog rfswh, éyoo BBD a, éytwy f in 
marg. Spartorum nomina ex Hellanico haec protulit Schol. Apoll. 
Rhod. 011 1178: Oddatoc, XPdveoo, MédAwp, “Ynepnvwp, Eyiwyv et ad 
v. 1185: Oddatoc, XPdvog, Médwp, ’Eyiwv, ‘Ynepyvwp, unde Er. 
Schmidio et Brubachianae editore praeeuntibus Sturz (Hellanici 
Lesbii fragmenta, ed. alt. p. 109) etiam apud Pindari scholiastam 
Eytwy reposuit. Médwpo¢g vocatur ille Hédwp etiam a Schol. Eurip. 


8 LTE TI A A$" a = — a: 


| 

| Phoen. 949 et a Pausania 9, 5. p.719. — 5§ Send D, dcpanva 
| yell. — 8 of 0’ BBrfswh, of &° [D?] a. — Sov BBDrfswh cum 
| codd. AK apud Homerum. — xofdws D. — xytweoav D. — 
; 10 we] 9 D. — adth gyot Drfsw. — 12 touteore om. D. — 


18 dé add. m. 1. in marg. B. — 16 fepdv gor? BD. — tay add. 
m. 1. in marg. B. — 17 yafger’ om. D. — Moo. ex D addidi. — 
17. 18 zepi cov D. 


5 


10 


15 
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éya 82 tp [oceddu xat tH "loduce tH Veiga xat tH ’ Orrnotp 
tov Buvov sxeuehag napéywy ev rate teputc xat totic xatop- 
Yapas: toi vexngdpou byuviow tob natpd¢ abtod "Aowxodapov 
tHy ebdatoviav. “Orynatdg d& ti¢ Bowrtiag ywpiov ndpalov 
dvuepwpévov Tocediu, dg xat “Ounpog paptupet (Il. B 506): 
‘Oryyotéy 3 tepdv, Loadjiov arlady dhoos. 
didvegat 0& elnev, éxetdy napdxsrtar tH Orynot@ mdhet Tic 
Bowrtiag 47 Kwzatc Afpvn. 

47. Hepractéhddwy dowdav] depureswyv tov Suvov, tov- 
téotw ényusisiag xat onovd7¢ a&tav. 

51. “Opyopevoté te xatpwav dpovupay] zposipntat, 
Ste abtog pev OnBatoc, 6 d& nutyp ’Opyopéviog. § F of pév 
tov natpo¢ yovetc “Opyouduor, 6 d& natnp OnBatog da td 
éxet yevvydivar. § 7} xat Opyopéveng, dia td otov bd pytpoc 
Oeydjvar éxneouvta’ % yap pwatnp “Opyopevia, 6 O& xatip 
Oy Batoc. 

52. “A vev dpecddpevov] guradeudets yap 6 Aawnd- 
dwoog O7Bybev ev Opyopevp exodtcorpag7ydy. § “Ahiwe. 
vavaynaag 6 Acwnddwpog tv ’Opyopevp ebeppign. 

1 xai tH “Iobud) hine Moceddwvi t’ Toduq particula te addita 


scholiastam legisse suspicatur Bergk improbante Mommseno. — 
th Ory. B. — 6 xooecdjtov BBD et codd. ELG apud Homerun, 


ba 


nooyonov rfsw. — Gdyoo (%) D. — 7 avidvecor D. — tH Ory. B. 


— 9.10 om. D. — {11 doyouevoio te D. — 12 Gre 6 coxodtos 
pev BBrfswh, dct 6 ‘Hoddotog pév a. — 12. 18 Verba 6 08 
nathp ‘Opy. — 6 d& natip Oyfaiog om. D. — 14 9 ex Boeckhii 
coniectura addidi. — 16 Post @yfatog haec leguntur in BB: 


[térlou: dv8owne (axove male Detlefsen legit apud Mommsenun, 
Schol. Germ. p. XV) atya, py patyy Aafpootdpec: OyBwv pév éocw 
‘Opyopevog (Opydpevoe B) § nddeg, eyxwptov tpdnwp d& OnBaiov 
yoaver, quae in B a m. 1. ut videtur, inducta sunt. Hadem ex- 
hibent edd., nisi quod } xatad teac in eis pro avip. o. p. p. Aafp. 
legitur. — 17 & wy D. — yao om. D. — 18 év Opy. (om. éno- 
Actoyp. — &v “Opy.) &eepbigy xal thy natpwav dpoupay a vy 
éped. etc. D. 
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A vev épecddpmevov vavaryiacc] Hug % °Opyouevdc 
abtov, éxt tavty yap 6 Aoyoc, Bupuvopevoy ext tHo vaveyiag 
edé§ato addnropet 0& thy Exntwaw Baddooy xat yewau mupa- 
Badlov. dpugtBohov dé tort, gyav 6 Atdupoc, ndtepov tov 

5 “Hosdotov % tdv “Aswnddwpov Réyec: dbvatae yap ex? ape 
gottowy dadxovecdat. 

54. Xvvtvyia] xat Aiayvdog (Prom. 1015) cy duervyiav 
yiy@va xat tpcxoptav dépe. § auvtuxia, tH purH’ xowdy 

| ap % ovvtouyia. 

10 56. “0 movyaacc d& véw xui mpopddecav géperc] 
| 6 Xobamnog eupaivew gyoiv, &¢ xai mpdtepov pev avvetwc 
trywpyaavta, wo ph xwdvvedon, xat psta thy xddodov dé 
hopakopévoy ta xad? Eautdv: todto abv gyow: 6 nadeov te 


1 vavayfag ex D est. — 2 én tadeye D. — €éal taig 
vavaylatc a, dnd ty¢ vavaylac coni. Valckenaer ad Ammon. p. 159. 
vépeddpevoy. Hoc schol. exponit Sapuvdéuevov: quod mendosum esse 
puto et pro yepdpmevov irrepsisse. Neque enim bona phrasis est 
Bapuvopevoy én tio vavayiac, sed yepdpevov én) tio vavaylac.« 
Benedictus, haec quoque, ut muita alia, Er. Schmidio suffuratus. 
Oxonienses potius Bapuvépevoy bond tHC vavaytac, si aliquid esset 
mutandum, proposuerunt. »vavayioee Schmidii emendationem re- 
cepi, libri vavayiac¢, quam scripturam etiam Schol. v. 1 tuetur, 
sed fortasse ille singularem repperit numerum, siquidem dicit 
vavaylay yao sine tyyv &x tio matpidog slg tov Opyopevdy purty 
et h. 1. Bapuvdpevov éxd tio vavayiacg édé€ato.« Bergk. — Har- 
tung probante Christio ex hoc scholio gveenéusvov pro épeddpevoy 
Pindaro se reddidisse dicit. — 3 dAdyyopsita: BB et edd. -- 
4 dé grow Eocw Drfisw, d& gnow forw BB, dé, gyow 6 Abupoc, 
éotth. — 7 ovvtvya in D solo novi scholii lemma est. — ax. 
ouvtuylg. xal [BB] edd. — Alsybdsog Boeckh pro ’Adxaiog edidit 
ex viri docti emendatione in Mus. Crit. Cantabr. T. I, p. 428. — 
8 Boeckh addidit lemma ovvrvy(q, Heyne én? ante t7 yuy# imserere 
voluit. — 10 xovnoac fwha. — Verba xai ap. y. ex D addidi. — 
ll txgatew D. — 12 Eyywpnoavtog D. — do om. D. — xa) xata 
tv ha. — xdébodov om. B. — dé omm. [B?} edd. — 18 oya- 
Mopevov 1). — abrov D. — gyolv D. — rai} xad r@ edd. 

Scholia Pindar. ed. Abel. 24 
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yp mpouadyc yivetar. “Adxpav (fragm. 63 ed. Bergk): Jletod 
toe padnows doyd. xat “Opunpog (Hes. éxf 218)- Hadav dé 
te vying Eva. 

58. Et a apetat] Ge dpetat xatdxectae elonzev exe 

5 CevEag xdnduvta@ évexndv pia td xatdxerta. xati Gu dprav 
td WBog Avec. 

Eid’ dpeta xatdxectac) Aplocapyog aby tw ¢ ypdger 
xat Teptomg, xat Artixny déyetac tHy advtaky, &’ 7 6 Adyoc: 
el T7 Gpet7 xatdxertae xatad ndvta tedmov, &v te tw movew 

10 adzdv tp dip cwpate xat tw Oanavay, tw piv Canuvady xa- 
Bdaov txnotpdgyce, tw O& novetv xaddbcov Fruedyec* yon Tote 
edpovdar THY ToLadTnY apEetny toy arfivopa xdunov pH pdove- 
patot yywpac gpépew, toutéore Td cenvov adtay xabynpa ja) 
gtovepa@o pépew, add’ exacvety. Enoe dé obtweo* et obv ev 

15 doety xetta xait danava@v xat novwv, dst toig edpover THY 
TocavtTny apetny py pdovew pydt Baoxdvoug émpéeperv Adyouc. 
Bote 0& dxupov TO ply. 


1 yéyveta: B. — netpoa BB. — 2 padsgor’? doyd D. — “Opnpoc] 
»Potius Hesiodus Opp. et D. 218. Sed Homerus peydev dé te 
vymtog &yvw Iliad. p, $2. v, 198.« Boeckh. — $ te om. D. — 
4 si 0’ dpeta B, el 3’ dper& D, ef 3” dperal B, ef 3’ dperx r, 
ei 0° dpeta fawh. — Sti doera B, Ste dpeta D, Ste doeral B eat 
edd. — 58 doydv) dpyavov D. — 7 doeca B, dpera D, doeré B, 
dpezsa ry. — tH om. D. — 9 xatdxectar ndvta todnov Boeckh 
pro xard todénov; xatd ego inserui. — 10 r@ pév] ro pev B. — 
11 rd 62 novety [BIBrf. — prove? D. — 12 xdpnov seripsi, xdopnov 
codd. et edd., quod quamquam librariorum socordiae adscribi posse 
etiam Bergk vidit, ex hoc scripturae vitio et ex verbis scholii 
ad v. 61, quae ne pertinent quidem ad nostrum locum, alios xdopov 
pro xdyrov apud poetam legisse suspicatus est. — 18.14 touréor 
— gépew om. B. — 15 male dunavav xal novety coniecit Wiske- 
mann p. 24. — 15.16 det tiv tocabtyy toig edpovaw do. BB et edd. 
— 16 pd 6& faox. BBDrf. — 17 gota BB et odd. — cd om. D. 
— pv pro vy et hic scholiasta legit et qui lemma scholio ad v. 60 
praefixit. — Bergk es? 0’ dpetaic avdxerta: naéoay dpydy in texta 
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60. Xp7y pev edpdvteaat] xa tadta xept ‘Hoobdtov 
tov Adyou dvtog, xat énavakauBdvovtog tod Ihvddpou ryy 
dpetyy tov “Hpoddtov. evo d& naySuvexag dvarwmoxovow, 
Et 8 dpecat xardxecra, xara tiv Ihvddpov ovviPeav, & F 

5 ei ai dpetat xatdxewta xata mdvta tpdmov by dvat rtodbtag, 
nv xai dandvy, yoy abtév, tov “Hoddotov, exawety xat pu} 
gdovew’ 7 ywpig tov tata: ef 0 dpetd xatdxerta’ 3 xar 
padhov. Bédtiov dé gyow 6 Atdvpog 10 ebdpdbvreaaw dydvopa 
xoumov &t tay exatvouvtwy tobg vevexyxdtag dxodew, bh’ 7° 

10 zpoonxer tote ebpdvteca tov dydvopa xiunov, toutéate Tov 
Guvov eig tobg dandvy xat goyw xextnpévoug tiv dpsthy pa) 
giovetv: wate xat tov [kveapov py dstv pdovetabat dia tod¢ 


scribendum esse coniecit: » Etiamsi supra pluralem aoetaio: re- 
stituas, recte se habet vv, atque huc spectat opinor adnotatio: 
Eotae d& dxupov to piv, alieno nunc loco subiecta (sch. v. 58), 
quae inserenda est proximo sch. v. 60 post verba 3 xa pdddov 
(anodextéov) [ubi nunc restituto scholio totum locum turbaret], nam 
qui doéra! legebant, etiam wy xdyduvtexwe accipiebant.« Mihi 
gore O& dxupov tO ply potius post xal Bre dpydv td HOoS Agyec 
(v. 6) transferendum esse videtur. 


I ebpdvteor D, qui non incipit novum scholium. — 4 d’] dé 
codd. — &—7 Verba xard ndvta — ei 0” dpetd (si doet7 D) 
xataxetar ex D accesserunt. — 7 0] 6 D. ~ 7.8 5 xal BéAtiov, 3 xal 
paddoyv. 8. 6. B solus. — 8—10 ebpdvrecow (sipdvteaw D) — npoagxet 
tote ex D addidi.— 10 eyodvreo: D. — 11 dandvoucg D. — »apetg (a) D et 
ap., B aoerat et aoetal, e’ €’ doetd. Easdem lectiones scholiastae 
testantur, antiqua scriptura videtur doetdé fuisse, siquidem schol. 
dicit “dototapyog aby tH ¢’ ypdger xat neprond, legit igitur aoetd, 
alii denique doera/ schemate Pindarico admisso, additumque fuit 
ad hunc poetae usum notandum o7petov, hinc schol. v. 58 dre etc. 
ac praefert hanc scripturam (immo deta] ceteris, qui scripsit 
schol. v. 60, i. e. qui priorum interpretum commentarios in bre- — 
viarium redegit et digessit. Ac recto quidem casui nullus hic 
locus, sed Aristarchi quoque lectio repudianda, nam xataxetcdae 


omnino alienum, cuius loco éyxetoPa: dici debebat. cf. para- 
 24* 
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eig tiv “Hpddotov éxatvoug. Aéyot 0” av ardvopa xdpuroy tiv 
éx tiv adradawv Exawov tov éx thy Zotnudtwy* ToUTO dé anager 
éx tod éemepepopevon. 
61. “Exet xovga ddotg avdpi sog@] sogdv 0 w& 
5 ety Aérwy xat tov todo aradodco éxawodvta. ty yap sogw 
xovgn eat Sdéotc, yyotv, dvtt mavtolwy poyIuwyv exatvéoavta tO 
zowy vorCdmuevoy xakdv dvoptwoat. 
Kobga ddorcg dvdpt cog@) exe tp cogp advdot 
pgdia, pyo, xat dvenaydyc tote @ trav hépwv Dare. xowvov 
10 dé xaddv tov Exacvov pyaw: excdratelver yap elc tobe eéxtéc. xdapoc 
ydp gor xal tov aGhdwy noktay tO mept Eva yrvdpevoy byxapov. 
67. MynioBdta ct adpdtat’ épveyodbyy te] tw ta 
pijha vépovtTe, TH Towuéve, xat TH THY Hv Goodbye, xat Tw TAS 
Sovuig Inpsdovtt, xat dv dvtoc tpéyer: Xovatnnog tov EuTopoy, 
15 Atdvpog d& tov dhéa ygyat. 
69. [aatpt gt nag tig dpuven Athov] nag yap toy 
Acuov dnodepanedwv, ygyatv, énixertat tote Epyowy xat xdpvet. 
alavz dé of pev tH yaderqy napa td at at, of dé tov Omvery 
Aywov mapa td alév. td d& tératae avtt tod oneddet. 
20 71. “Og & Guy’ aébdocg } rodepiCwrv dpycat) 
Batic dé dy tay avdownwy ev ayd@u xat rokéuoe avédytat 
débav avdnpdy, érxwmaadeic puodov Sdydov xat éxido€oy Jdé- 


phrasin fortasse ipsius Aristarchi ef ody éy dpety xsiras« 
Bergk. 


1 réyw B, WD. — 2 xadww B. — 8 dddwo ante xotga 
add. edd. — 9 éorly D. — 10 exawov gyoitvy Drfsw. — 12 p> 
hofér’ aodta (om. t éov. te) D. — 18 Fort. ta nocuéve delendum 
est. — 14 todgec nunc in textu ex B editur. — 15 dé omm. 
[BP] BD. — gyolv a. — 16.17 cov Apov om. D. — 18 alavay D. 
— tov] Hv D. — 19 Agodv om. B. — ro dé om.B in fine versus. 
— 20 dugaddhoc D. — 9 nod. dontac (doy D) omm. BB et edd. 
-——- 2] donc] d¢ D. — é om. D. 
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yetat Tapa tev Rokttay xat tav Eévwv tH¢ ylwoone thy edgn- 
play. rlwoong pap dwtdv gyat td éyxwmptov. 
76. “Appe 8? Eoexe Kpdvov cecoiydov’ vidv] Xpo- 
owmnoc, napetdnge, gpyot, tov [ocsdava dia ztyy yetviaoww 
5 tov “Orynatov, xabaog ovuPéByxev ixxodpoptov Llocedavoc 
lepdv év O7Batc elvat. § 5 de voice Huty d& mpoohxec apet- 
Popévacg tov inmxwtatov Kpédvov nada [locedava sdeprétyy 
dvta tay dpuadtwy dyvuviea avtdddvtas tp Be@ tov Buvov 
aytt tay ele tov vuixngopey edeprendyv. éevteidev dé Acdndo- 
10 two xatadéyec tag 8& adtou vixag. 
Tl. Teitov’ dpecBopévorc] yeltova, tov OnBatov, we 
moog tov ’Orynotév: xat yap abty tig Bowrttac. 
79. Kat oé8ev, "Apgitpdwv, naidag nposeineiv] 
omev, Gnd xowou. xataypyatiam@e dé xat xata avddngw “Auge 
15 to0wvog Egy natdag tév te ‘“Hpaxkéa xat tov Tdaov, 3¢ Fy 
‘Ipexkéog tod ‘Augitpvmwvos vidg. “Toddeca d& gv OnBac dyov 
xat ‘Hodxiera* of 8& Eva xat thy adtéy gacw elva. Muda db 
uvyov tov ’Opyouevov elev’ obtocg yap déyetae xat Opyopevos 
Mubetog’ tadtny yap evexynosy 6 IJiwiag. tovrov dé tov Me 
20 wav of nev Opyopevod peveaioyoiaw, do Oepextdng (fragm. 84 
ed. Mueller), éveoe dé Euttadew tov “Opyopevdv Mevion, Eveoe 08 dy- 


2 dwtov gyot D. — Hic scholiasta in textu ante yAwocac, 
non ante zodarav comma habuisse videtur. — 3 dupe B. — oer- 
oiy8ov D. — 5 xabd D. — x. mpoPeByxev npoébyxev inn. B. ~ 
6. 7 mp. xal apoBdpevog D. — Il y. duscBopevog yeltova: twy 
d7faiwy D. — we om. B. — 18. 14 Aug. — xar. dé xal ex D 
addidi. -- 14 xaztaovAA. D. — 16 Tpexdgog scripsi cum B pro 


Tpexéouc, gt B. — d¢ jv augetpdwvocg tod ipgexdgoug vide D. — 
17 Verba of 62 va xal cov adtéy gacw (abtdv gacly D) elvac 
omm. BB et edd. — pewe: D, puvia rsw, corr. etiam Oxonn. in 
Emendandis. — 18 elnev] etonxe D. — obtog yap] odtw yovv D. 
— 19 ravtyy pro tabty ex [B?]BD recepi. — évdxoev D. — 
21 pavod BBrfswh. 
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gotépoug *Ereuxkéog yeveakoyodar, Atovumog dé tov Mevway 
“Apsog dvaypdger, “Aptatodnpog dé “Aleod tiv Mivdav, xat tovds 
Aprovavtag 0& Mitac évtevdev ypdgee npoonrupedadat. 


81. Kat rd Addéparpog)] Ste év ‘Ehevotve Anuntpd¢ éotw 
5 dye@y xaui océpavog iv xocdai. § Kat td Adparpog xdutov 
chaos] and xowod xata Advtwy TwOY adyw@ywy tH npooenetv 
dxovatéov, va Eyn obtw* mpoonze nooosemety xat ti¢ Anuntoos 
to lepoy dhoog ty “Edevatva xui thy EvBotav, xa? Hv 6 vexy- 
pdpog évixnaev, § “Adhwg. ev tog dpduorg todtov xat drawri- 
10 ouace mpvojxov juty @otw avopvizoa Elevotva xat EdBaay. 
to O& yvapntotg dovpows mpog ndvta Anntéov ta deropeva’ 
xut yap tov Ilooedd@va, yyoi, xat tobg ddkoug EvBouy te xat 
"Elevotva dtd tod dpdpoug xat tobg év avtaig adydvac, xad 
ob evixnacy 6 éyxwpuatdpevos, duvetv mpoonxe. § Xpbacmxu¢: 
15 év EdBoig dyera tp “Addn tad Baotdea. 


83. pwreatia, to teav 0 avdowy 'Ayacwyv] 70 

&&jco* xai to avy 08 téuevoc, @ [lpwrecthas, to gv Oviday 
ovyxatapSpotpat taig tod “Hpoddtov vixac. Faz dé Hpwrte- 
athduv tépevog av Ouddxyn ev Ouhdxn d& tH Ozooahxy etoytue. 
90 téusvug O& Aéyetac od pdvov tO tepov xat 6 vad, adhd xat ® 
dpuptopévy yopa. “Opnoog (Il. Z 194): Kat pév ot Adxcot 


xa 
1 éreo D, EcteoxAcouc B, éceoxdguug rell. — 2 dé om. B. — 3 dé om. 
B. — 4 év Aevotve D. — dnpntpoc Eaciv 6 dywy D. —- 5. 6 Lemma ex D 
addidi. — 6 xow7¢ I). -- xuta] yao BBrfsw, yap éxi ha. — In B post 
Tt 


dywvwv deletum esse videtur xa! mpootav ... — 7 &yor BB. — 
obtwe* mp. xal mp. xal tHe D. — 9% tovtov pro tovtors ex [B?]} 


BD recepi. — 10 bp gory D. — 12 roceddva gaol D, Moser 
dwva gyno rfsw, Moceda@va gyoc ha. — 14.15 bpvety — ta Baatdeca ex 
D addidi. — 15 Gyecrae (?) D. — 16 mp0zectéa Dr. — 17 td adv) ody 
D. — gurexy D. — 19 té&uevoc. ev gurdxy dé t. 8. etontac D; verba 
év ®, d& t. 8. efo. omm. BB et edd. — Praeterea malim eyxe. 
— 21 pév of Adxcov rfswh. 


= “ Se 
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ténevog tdwov EEoyov. tedetrac d& t@ Mpwteaddw xata tH 
Ovidxny entdgiog arwy, xad? Sv 6 vexnpdpog éevixyce. 
85. Ildvra 0° d&ecneity bo” ayaviog Eppac] navra 
yap delehietv, pyalv, Soa 6 tav ayw@vwv npoordtng Eppig 
5tq@ Hpoddtw éyapioato atéppata inno drwvlopsvp , Boayd¢ 
ay 6 dAdrog sbuadsvet elxetv. tue Ste mpog tov deddpevov 
puadov xat tag @ddg eérewev, & 7 obtw* advta adtov ta 
drwviopata eizety Bpaydy puadiv Eywy 6 Buvog od surywpst 
pow’ 2 du 7 evppetola tav slonpévoy Adpwv dpapetrac tHY 
10 éxracw xat th pixog. “Aptatddnuog d& xat touto supPdvev 
mpeg TO povwv tay émanuwy avtov pynpovevew, todo dé dot- 
modo mupwdevxévac, Boayd ynoe pétpov eipynxévae tov Bpvov 
Oia tO tag exddaeg tay éenwvixwy npdo dpdudv einety xat 
tpiddwy sve todg peodovg’ mupd xat éautod EntdayBdvetac. 
15 88. "H wav mohkddxe xat tO cecwnapévor] da tob- 
Twv Exot guow bravitrecdac tO nept thy Nepwéav adt@ ovp- 
BeByxog éhdttwpe, wo vandévtog abtov tov dyrdva* nept yap 
TaY Gdhwv elydpevog abt@ vixny drw@vuwy rept ToUToV Hovyace’ 
mapo aeowyynxévat thy Array. jovyacdetat yao evote Ttot¢g 


1 cedetrac] aot BB et edd. — 2 évixyoev (B? D?] a. — 


3 doa’ dy.‘ Eopas omm. BB et edd. — 4 decedAdetv B. — 5 rm 
om. D. — Verba tmnoe dywuifopeévw (ianorc dywvilopevore BB 


rfswh, arog dywvCopevwyv D) post Adyoo comparent in BBDrfsw. 
»Conf. Schol. Isthm. II, 19. tote trnog dywuCopévw tH Sevoxpater. 
In fine huius sententiae redundat einetv.« Boeckh. — 6 Aror] 
Gddwe. Ato D. — 7 odtwo D. — 9 4 odtwo Gre D. — # om. D. 
— 10 td pijxoc xat thy Extaov D. — J& omm. BD. — 11 adrdv] 
abtov ¥ D, qui fort. toewv adtov voluit. — 18 efnwy D. — 14 trav 
tocdowy pro einety xat tp. coni. Boeckh, qui praeterea annotat. 
»passim in tocdédwy ratione nugatur Aristodemus, ut ad Nem. VII, 70.« 


— nap’? 8 B. — 15 nodkdxee D. — 16 Evo gaoly Drfsw. — 
mapa D. — 1% we om. B. —- vexndévta D. — 18 epi codtov} 
nept toutwy D, tovtov BB et edd. — wovyacev D. — 19 fov- 


yaa8elo D, jovyadbeio risw. 
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paviow omeivar peilova ydow yrep Asyietov. Evoe dé Aé- 
yeoda tabta we elo tHY ydow Tod érxwpualopévov: ddvacdat 
pey abrov éxtsivey to éyxwmeov xatakéyovta tag vixuc, bet 
02 dvdbta joav, owiijoa. mapd xat pvwpuxas emdépew* 0 


5 ocunntév xahdo petlova napéyer tp erxwpualouevp ydow. 


§ “Addwc. vat yap On nodddug xat tH aeowrynpévov peilove 
THY evxkecav géper. gyot dé toto we xat advvdtwag eywi 
Ady ta Tov vexnyopov Eppnvedau xatopdwpata. 

90. Eiy pev edyovmy xatepvreow depdévra] 


10 evyetat, domep ev toig npoetonuévorg arwow éenxétoyev, obtw 


15 


xat [bobia xat Ohopma:s xat toyew adtov tav tav Movowy 
Buvwov. § 6 d& vodc: ety dé adtoy tov ebowvwy Mover tit 
érxwptowg péheaw exidofov yerovita xat éx HG Mudiug xai éx 
tig “Odupriag tote ebarpétorg xat deampénovar tod “Adpeov 
ategavoig mAnpm@oat THY ‘yeipa ' tyuny xat dd€av tatc éxtarvlon 
O@nBac inxepralipevov. pytdo obv ext tovbtog éxeoypdyearat, 

1 iretvae peova, Boeckh pro ozopetva. — einepn D. — 
3 adtd BBDrfsw. — xatadgyov t4 BB. — tHo vixge BBrfswh. 
— 3.4 ézedy (om. dé) D. — 4 owwzijoa Boeckh. pro voyzoa. — 
5 napéyev BBD. — thy ydow B. — 6 modddxeg ex D addidi. — 
xal om. D. — 7 thy] pév B, sed tiv m. 1. in marg. — edxdscav] 
»Wie kam er [Schol.] dazu, ed#uussov durch edvxdecay wiederzu- 
geben? Die andern Schol. gebrauchen ydéea in ihren Umschrei- 
bungen. Soll edSvyz/a einen Sinn haben, so muss man es auf die 
Stimmung der Hérer beziehen, welche eher von Neid frei bleiben, 
wenn das Lob nicht tibertrieben wird: und das scheinen auch die 
Schol. gemeint zu haben, indem sie ydeew und sdxdecay zur Er- 
klarung gebrauchen.c Hartung. — xa/ om. D. — 9 Verba edgaywy 
nrepbysow (ntspvyeow D cum codd. vett. etiam in textu) depdevra 
omm. BB et edd. — 11 tay tw] tov tov D. — 12 duvov D. — cay 
ex D est. — 18 pédcow] xal pédcow D. — LMubiac|) Mvboig? — 
14 xai zpéxove: BB et edd. — 15 In BB et edd. govoe dé 
— Ohopmovixac quod D librum secutus infra collocavi post yea 
inseritur, sed ap’ 7e 6 otéy. vc. OA. in margine legitur in B. — 
éntanbiatc B. 
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See OnBatog Fv 6 ‘Hoddoroc. § “Addwc. Foveor yodea yeipad 
gyno dytt tod otspavwdivat, ano tod mapaxodovdoivt0¢: tov 
todg atepdvouc xatuoyety. Epvoc d& ‘Adyerou tHy ehaiay Aéver, 
ap’ 7G 6 atégavog tote * Odupmtovixarc. 

96. Ei dé teg Evdov vépec rdodtov xpugaioy} ei 
dé tig twv avdownwy Evdov axotapevadpevog ddofov mho'tov, 
totic de? evdogiav dvaktaxovow énepBaivwy xatuyedd, ob dta- 
hoyietae tH éautovn guypy adokov tp Gdy mepratéddwy xal 
népmeov. Ytoe ob deavoettac tH Gon typw@y thy éautod Puyqy 
10 dvev ddEyC* otov ob vost, Tt dvev OdEne tedevtiaet. Xpvowmxos 
& ypdge: ‘Ahaoiow, &§ ob onpaivetar cuphoic mpdypaary, enewy 
6 mhovtog tugddc. 


1 Syfacwv D. — 1.2 gyot yeipa BB et edd., yesoa gyal D. 
— 3 twv otegdvwy D, vix recte. — xatéyerv BB et edd. — Epvoc 
dé ddgeod D. — thy om. D. — 4 toc] év D. — 5 xpugaiov omm. 
edd. — 6 dxotapcevdpevog D. — FT dvadtoxovarv] »ob der Schol. 
etwas Besseres [quam vulgata] hier gelesen habe, welcher schreibt 
tog de” ebdvgiayv avadioxovary éneuBahwy xatayedd, zweifle ich.« 
Hartung. — 8 t@ omm. BB et edd. — 4&déy D, addy B. — 
mapaotéhAwy I). — 9 tm) d& tH D. — addy B. — 10 Ste om. D. 
— 11 onpatve edd. — zpdypacvy omm. BB et edd. — 12 Sub- 
scriptio tédo¢ cob mpwtou twv lcbuiwyv etdouc est in rfsw. 
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’ Extvexoe * loBueovixacs. 
Zevoxpdte Axpayavtivw (“Appatt). °2edy fp’. 


Tod devtépou etdoug % atpoyy xat dvtiarpogos xdlwv 7’. 
Td a’ noocodsaxdy bnepxatddnxtov. Td B° éEgdnppepic tpo- 
5 yaixiy Edptnidecov. Td x’ td aidtd Evonideov. To 0’ Ihv- 
dapixdy éx Lungixov. To ©" zpoyaixdy diustoov dxatddnxtov. 
To ¢° tpiuetpov daxtvdixdy dxutddynxtov. Td C' érxwpuodori- 
xdv. To 7’ Styorydpscov. 
‘H éxwdds xdlov Extd. Td a’ nevdnppepicg daxtudexdy. 
10 To B’ Ihvdapexdv. Td y’ HMpagiddewv. To 8’ tpoyaixov di- 
petpov dxatdinxtov. To e’ tpivetpov tpoyaixov sic tapPov. 
To ¢’ [wédapmov ex Langexod. To €' tpoyaixov dius tpov. 


flept twv xwhwy tio otpoyg7g xal aytiotpoy7n¢g tov devtépov 
tov “Icduiwy etdovg et ante v.9 nepl tio enwd7¢ (énwdod ha) 
abtoo inscriptionem omisi et titulum ex Bergkii editione sumptum 
praefixi. — $8 tod f’ etdouc D, tio deurépag wd7co ha. — xal >} 
avt. B. — 9'] éxtw BBrfsw. — 4 td zowtov BB. — xata- 
Aynxtcxov BBD et edd., corr. f in marg. et Pauw p. 343: »Metri- 
Cus 7pocodtaxdy xatadyjxtixdv: Vitium manifestum: Scribe zgo- 
codtaxdoy bnepxatadyxtov: Dimetrum enim est tale et td, déustpov 
etiam excidit forte« — éydyy. D, zevdypmsoes B solus, qui 
tamen in calce scholii epodorum addit to & t7¢ otpogy¢ xat 
dytatpoyic Evdyumspic tooyaixdy sbprntdetov. — 5 td y’ td adtd 
Eop. om. D. — 86 &x tod cary. B. — Lany.] } lapPédeyog Aee- 

x 


movone tho mowtyc add. f in marg. — tpo B, tpoyaiov rfsw, 
tpoyaiog D. — 9 # de § éx. D. — énwd} rfswh. — 10 Lhvdapr- 
xév] % mpoood:axdy tpiwetpov add. f in marg. — Ipag.] 4 xa 
éyxwpeohoyexdy add. f in marg. — 11 elo lapf&exdy BBD. — 
12 Sang.) Suoov tH 0° tHE otpogy¢ add. f in marg. — tpoye- 
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Odtog 6 éniuxog yérpanta pdv elo Sevoxpdray ‘Axpayav- 
tivov, méumetat de OpacuBovdw dtd tevog Nexacinzov, wote 
slvat dmoatodxov adbtév. tov d& Eevoxpdtyy tovtov of pev 
Tpovnopyynputioauevue Oxpwvoe adehpoy elvai yao, 6 dé ‘Anté- 


5 pov (fragm. 8 ed. Mueller) ogidou ta mept trode Sumekwrac 


10 


1 


on 


mexodumpaypovyxwe AUtov fedvoy auryevan prow sivat Oypwvos. 
obtug d& 6 Zevoxpdrng ob pdvoy “Ta8ua vevixyxev Inno, Gada 
xai [bbia civ xd’ Mvdivida, &¢ “Aptocotédys (fragm. 574 ed. Rose) 
dvaypdget’ xat Ltuwvidng dé éexavayv abtov augotépag adrov 
tag vixug xatatdooe: (fragm. 6 ed. Bergk). O@pacvBovior dé 
dixehiwtae dittoi’ 6 pév Aewopsvoug vewtarog adehpog tev 
zept [ipwva xut Pgdwva, 6 08 tig yuvuxde 105 ‘Epwvog adei- 
gig, oF viv prunuoveder [ivdapug: 6 d& ‘Apiotapyog adehgov 
bxethnye tod Zevoxndtoug etvat tov OpacdBoviov, Evoe 08 viov 
Eevoxpdtouc. 6 08 ‘Aoxdyneddng xutecxoBodst dépwv ent tete- 
Aeutyxote tH Bevoxodter tobg Adyoug eiva, éx tod nodda Ev 
tH goqz ent napwynpuévov yodvov iéreodut, heyPnaiueva adv 
émt tod mapdvtoc, eizep meptny Ext. Kadktetoatog d¢ pyar tov 


xdv r. — dtuetpov + + tédog D, in quo scholium metricum ita 
scriptum est, ut ad Isthm. I pertinere videri possit. 


1 Lemma zepi tij¢ émypaygizcs abtov. Eevoxpdte: Axpayaytivw 


est in rfsw, Sevoxpdte: “Axpayavtiw in ha. — 1. 2 axpavtivoy 
D. — 4 etvae gaoly Drfsw. — 5 napa tovg D. — 86 zenodv- 


mpaypovixwms D. — gyotv Drfsw. — 8yowtog D. — 8 nvbea (tH 
om.?) xd’ 7. B, 2. tay x0’ 2. B, 2. elo thy xd° 2. D, Ll. tiv etxo- 
othy cetdéocyy Il. edd. — 18 pnp. voy D. — adedgog ut vid. B 


solus. — 14 evvac ex D addidi. — 15 xaecxaPodei B, xatecxaBodet B, 
xatasixoBoiet D, xata etofodyv —rfswha, nisi quod punctum deest 
in ha. — Agyee a. — 16. 16 émtedevtyxdt D, emreted. rf. — 
16 fevoxpaty B (?) r. — cov nodAdod BBrfswh. — 17 énnapwy. 
B. — 18 zept jv D, zapyv BB et edd. 


5 
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Hivdapov py tuydvta tod xat’ adftay juotod did twa pexpo- 
doytay tov Sevoxpdtoug, mpoadialérecdat OpaovBovlw ta 
vig adtod, xat obx eig Eevoxpdtyy, prot, yérpagve tHY dy», 
GX” cig OpasiBoviov: xaz yap 4% elafol) rept dpruptov pép- 
yews éatev, wo déhovtog avrod tov xat’ a&iay modov xopt- 
oacdar. § Pdtv dé, ddehgov elvac tod Eevoxpdtoug 7 viov 
tov OpaadPoviov, oby & tweo natépa. 


1. Of pév mddat & OpaacdbPonvke] ot pev ndda avdpec, 
& OpaciBovie, ot tv povaxay tnéBnoav doudtwyv xat tH¢ 


10 Aupag petéoyov, obtor Padiwg toIg povamuts téog EBaddov 


16 


tod¢ madtxob¢ Buvouc, ef tee Wy xaddc elye tod awpatog dpav 
thy pununy euxowdaayv tHO “Agpoditys. Ste dE Tept macdixov 
Epwrog yy tote Aupmotg 7 thy nonudtwv oxovdy, Onpwdns 6 
Adyoc. tadta d& tetver xat el todg mept Adxatov xat “IBuxov 
xat "Avaxpgovta, xat et tevec ddhor THY Td abtod doxova nEpt 
Ta nadtxa hoyoljodut: obto yap. zakadtepoe [hvddpov: ‘Ava- 


1 xatagiav B. — 2 mpd¢ dead. D. — 4. 5 pévbews éociv B, 
péudews éotiv B, péudews éorev D. — 5 xarafiav BB. — 7 ody’ 
D. — 8 godvtes (govtes fsw) door ypvoayndxwy post Bpacdfouie 
in lemmate addunt edd., unde »Schol. legit guytec, non malee 
Er. Schmid; »Legit Scholiastes guyreg¢: quod si servetur, haec 
erit constructio: of wev mada: govtec, h. e. yeyovetec« Bene- 
dictus, qui praeterea: »o Sic legendum ut habent Scholia, 
potius quam dooce addit. — Verba of p. x. advdpes d Op. ex D 
addidi. — 9 of] fortasse hic quoque scholiasta pro dooce in textu 
of legit ex Aristophanis scholiasta iamdudum poetae restitutum. —. 
10 é8adov BB et edd. — 12. 18 mepl nacdexode Zowtas D. — 
14 Post Adyoe in codd. et edd. ante Boeckhium sequitur p. 381, 2—6 
inde ab &epydoato. — 15 ddAdoe Leutsch addidit (De Pindari 
carminis Isthmii secundi prooemio commentatio p. 8). Idem de 
toto scholio haec annotat: »quae ne contemnas neve aliunde nisi e 
doctis veterum Alexandrinorum commentariis traducta esse tibi 
persuadeas, vetant opinor quae scholl. ad Aristoph. Thesmoph. 168 


_habent: “[Buxog 6 ‘Pyyivog xal ’Avaxpéwy 6 ano Téw xai Alxaiog 
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xpéovta yoo éowtndévta, gaol, death odx elo Deode GAd’ ele 
matdag ypdgpe Buvouc, einetv, Iu odtoe Fudv Veol elo. 
§ e&eprdeato dé to movotgov 6 Ikvdapog ndky tavtq@ tie 
tou énwvixov ypagy¢c puotdy zopCopuevoc. gnot dé, Ott tay 

6 Avoexwy of madacot dsucdt npdg ta xakd& tiv oxovdyy styov, . 
éxt de tov napdvtog aoruptov minpdoxetat Ta Totmpata. 

2. Xpvcaunodxwr] dunv€ pev xvpiwg xdopoco te nept 
tag yovatxeiag xegaddc* “Ounoug (Il. X 469): “Aurvxa xexou- 
gadéby te vuv d& axd pépoug cag tystag Aévee. 

10 7. ‘Oateg av xarb¢] Sateg adv t@ xakdg elvar xai 
dxpatog Fv. dOnwpav pev obv dy stn Arwyv “Appoditng thy - 
TOU awuatog Wpayv xat td tod xdhhove adviog: to dé pydotet- 
pav mpog to ‘Agpoditac, tovtéott tHY tod awpatog dxwpay tHY 
tio Agpoditys puipny éunotovoay. 

15 9. ‘A Moica yap ob gidoxepdgig zw tét” Fy] voy, 
gyot, peadou avytdttovat tobg envixouc, mewtov Ltuwvidov 
mpoxataptapévov. 000 epydtic, 5 éotw altodoa madodv eg’ 
aig émpattev. evdev xat Kadlivayéd¢ yyow (fragm. 77): 


6 Aéoftocg péhn eypadayv mpd¢ Avpay.c — 15. 16 zepl ta nardexa 
doxovew D. 

1,2 eic 8. ypdye: Buvouc add’ elo naidac BB et edd.— 2 ypdger tov 
Buvouc D. — Bo! siolv BD, Deo? efor riswh, de B non notavi. — 3 xddwv] 


mada, edd., ee BB. — 5 of zoddot BB et edd. — aucobiav (om. 
mpoc) D. — 7 tle Drfsw. — 8 “Ounpoc om. D. — 8. 9 xal xpv- 
valdy te Brfsw, xexpigaddv te dunpog D. — 10 3¢ adv D. — 
11 dy pro 7 B ante corr. — jy onwpayv. dnwpav pav (om. ody) 
D, unde fort. jv. Oxwpav] énwpay pév By etm scribendum est. — 
léyew codd. —~ 12 dv8o¢] dvOypdy D. — prdore: D. — 18 7d 


die D, td dypodtens B. — Goav? — 15 potoa edd., sed povoa codd. 
vett. etiam in textu. — od om. D. — zw tér’ jv ex D addidi. — 
16 émvextovc BB et edd. — 18 48a B. — xaddpayoc gyno’ BD, 
Karitpaydés (om. grow) h errore, Kaddayos (om. gyow) a. 


5, 


10 


15 
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Ob yap éprdtw tpégw 
Tyv Movaav ac 6 Ketog “Yiiiyou vénoug. 

héyec 0& taidta mpd dtmwvidny, we giddpyupov dtacvpwy tov 
dvdpa. § td d& &SHg° F yao Modoa <d rakady odrw geo- 
xeodng Hv, obd& suodod ouvtdztovea ta notppata. o3d8 mpd¢ 
tHC Tepdwoong erenpdoxovto at yhoxetar zat edgdoryor aro- 
xahugdpevat thy nappnoiay woat. § Aprupwisicar npd- 
awa] ito mpdownxoyv xexoounpévat xat daunpuvdetaa, Ste ta 
ava wo tay mwiodvtwy Ta Tpdowna xoapouvvtat’ } xat do- 
yuptov abtag rtmpdoxovoa xat ptadou Aerdueva, ba dox7 
napédxey tO mpdowna. TEepip~pactixme ody sipyxev and TOD 
tobg ypdgovtacg dpyipiov rapBdver. cowodtay dé te xat ’Ava- 
xpéwy eloynxe, xat uy mote 7 andtacig éotw sig td bn” éxeivov 
elonpéva. grat ydp (fragm. 33 ed. Bergk): 040" doyupén xo- 
xot’ Ehaune Lledo. | 








2 do 6 ytoo biddtyotv exovg codd. et edd. ante Boeckhium, 
nisi quod w¢ dytog rf, bAAcxovv B; Boeckh ex Josephi Scaligeri 
(Coniect. in Varr. p. 40) Stanlei (ad Aesch. Prom. 460) et Bentlei 


sententia correxit. — 3 ad 3? By m™p0¢ otwvida: tadta we D, non 
omnino male. — 4 tomadadv a. — 5 Vocabulo ovytar (sic) ex- 
plicit B liber. — xpdc] xpd rfsw. — 6 tepg¢cywpnc D. — 7 Post 
woaf sic pergunt BDrfswh omisso lemmate doy. mp.: #roe xp. 
xexoop. xa) AaunpuvOsioa: Ot Ta Wa we THY (WE TA wea Bre 
twyv edd.) zwiodvtwy ta nodowna Exoopovvto* fva dox¥ napédxery. 
xal doyuptov abtag ninpdoxovoa xal pcdod Acyopmevar. nepuppactt- 
xwe ouv xta. Boeckh haec ita transformavit: dpyvom8etoae 
mpdawna' Fro mpdownov xexoopnpévas xal launpuvbeioa we ta 
ava ind twv nwiobvtwy exoopouvto } at [7 xal af M. Schmidt 
p. CXXXVIII] doyupiou abta¢g mnpdoxovoat xal yuodod Aeydpevar, 
va Ooxj napédxew td mpd0wna. Tepiypactixwe ovv xtA. Idem 
praeterea xoomobvtat pro éxoopovyto maluit. In priore scholiastae 
explicatione twv nwidouvtwy ta nodowna nominativus non accu- 
sativus est td mpdownza, — 11. 12 dnd tov yodgovtog B et edd. 
— 14 elonuévov D. — 14. 15 doyupéa (?) B, doyupéoug D. — 
mwnote D, x~xdte Br, X xdte fsw, xe xdte h, xdt a; xw tér’ 
Bergk scripsit, xwxor’ Schneidewin. — 15 zu8w BDrfswh. 
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15. Nov 0d éginte tapretov purddéae pF pa] viv oO 
égintc, tic; 9 Modoa dnhovér. telver dé xat tauta sig tov 
dywvidny. § dvtt tov évdidwow nuty déyecv 6 xatpic. td dd 
&f}c: ent d& tod xapodvtog 7 gdoxépdeca egina xal évdldwar 

5 héyew tH t00 ‘Amotodjpov pijua érrd¢ adydeiag Batvov. 


17. Xpypata, ypypat’ advjp)] 6 pévroe [ivdapog td 
dvoua 00 dedyAwxev. obtog ody 6 ‘Apcotddnpog Sraptearys 
wy, mévyg rerovag xat ovvanokécag thy twv gilwy Exatpelav 
&pn* yenpata yonuat’ dvip. oddév d& Bavpaot(v, et Snap- 
. 10 redtyv dvta tov ‘Aptatddnpov “Apretoy épy* ~att yap xai nap’ 
‘Opnpy to towdtov shpéoda. xai yap “Apyetny ‘Edévyy gyot 
(ll. B 161): xatroe ye Aaxedatuovia Hy. 


XApyuwata yonuat advynp] tovto avaypdgetat pév eig 

tag mapoutac On” eviwv, adnogdeypa dé eotw “Aptatody pov, 
15 xaddnep gna Xpvannog ev ty mept napoyuw@y. Ttovtov dé 
tov ‘Aptotédnpov Llivdapog pév ob tidnow && dvdépatog, we 
mpodniov dvtog d¢ éarw 6 toto eixwy, pdvov dé gonpecwoato 
thy matpida, Ste "Apystog: “Adxatog 0& (fragm. 49 ed. Bergk) 
zat td Svopa xat thy natpida tidyow, odx “Aproc, adda Srdp- 


1 twpy. D. — gud. pjpa om. D. — viv] vote D. — 2 dziov 
ote D. — 3 désye] cd déyev D. — 6 om. D. — 5 td tod Ap. 
/7pa] hic’ scholiasta id quod Heyne coniectura invenit td tépyefov 
(tmpyetou vulgo) legit indice Schneidewino. — Praeterea cum in 
codd. corrupte pyy’ aAyBetac dyyrota Paivoy legeretur, Mommsen 
annotavit: »Schol. éyyic adndetag Batvov, ut id quod traditum 
habemus legisse videatur, nisi quis putet eum habuisse guAdfay 
pip adadelag Aéyercv a. B. vel vov 0° agfyte: td twpyelou gb- 
dakar pip’ aiadetag déyew &. B. ut Aesch. Suppl. 202 guiAdfopac 
d& tdode pepvjcba cébev égvetpdc.« — 86 yonyatavyp Yr. — 
9 éy8y yp. yp. D. — 10 ydp ex D addidi. — 11 dx 7d pro xat yao D 
omisso gyot. — 12 ye om. D. — 18 “Addwe ante ypyyata addunt 
edd. — 14 0& gory rf. — 15 xaddnép gyot r, xabdnép gro s. 
17 dyiov B et edd. — 19 réBeexey D. 
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ty “Qo yap 84 xoté gaow “Aporddnpov "Ey Sndpta aAbyov 
obx andkapvov einetyv: Xojpat’ avnp: meveypd¢ dt obddek 
Héher’ eakdog obd? timo. xat tdya av téy Snaptdtny etonxe 
Hedapog ‘Apretov, napdsoov 4 naoa lMedonédvyvnoos "Apyog éxa- 
5 Astro Opwvipog tH xdhec: “Ounpog obv thy ‘Ekévyy "Aprelay 
gyov dvtt tod elzety Aaxedatuoviay> “Apyeiay dé elnev dyti 
tod Heronownoaxpy. Lnuapredtyy 88 "Apeatédynpov év totg éxrd 
soyoy dvarpdpe: “Avépwy 6 "Epéotwog (fragm. 2 ed. Mueller). 


18. “Og pad xcedvwv 8 dua recgdeic xat pilav] 

10 Batic 5 "Aotorddnpog dxegdéyéato td tooutov, Gua te tod 

mhoucou xai twv gihwy atepyibeic. svat 08 o8two dxobovaw* 

Gattg ‘Apcatédnpog tay yonpdtwy evdene yevdpevog xa tev 
gihoy eéarep7 hy. 


1.2 we y. 34% note gaol dp. év ondpta év ondpta i. odx 
antiauvov D. — »Versus disposuit, formas Aecolicas restituit et 
scripto zev. ydo ovo. hiatum sustolit vir doctus in Mus. Crit. 
Cantabr. T. I, p. 482. Of Suid. v. yojpar’ dvjp.< Boeckh. 
Bergk fragmentum etiam a Diogene Laertio et Suida servatum sic 
constituit: "Qo yao 07 not’ Apatdédapdy gaa’ obx dndlapvov by 
andptg Adyov etxyv yonpat dvyp, néveypog 8 obdels néAer’ soho 
0008 thusog. — 4 nehondvyoog D.—4. 5 xadsiza: B et edd. — 7 zedono- 
vyotaxny D. — 8 dvaypdge: scripsi pro dvaypdgetac. — avdowv BDrf. — 
“Avdpwy] »In opere, cui index To¢noug. V. Ions. Scr. Hist. Phil. I, 8, 2. et 
maxime Diog. L. 1. c. ibid.« Boeckh. — 9 In textu Boeckh éaud pro 
? dua edidit. — 10 6 ex D addidi. — ¢gdéyéato B et edd. — dua 
té Drsy. — 12 yeduevoe D. — »Editt. vulg. leg. Asepdeto ut et 
Schol. refer. ad d¢° Schmid vero Aspe Aecol. pro éiefyhy. Et 
sane Scholiastes cum antea As:pdele explanasset et per orspydelo, 
posterius etiam per éorep78y iuxta alios interpretatur hoc modo, 
Qui AecgHeto seu destitutus nummis, etiam éAefyiy sive derelictus 
fuit ab amicis. Ex hac ratione interpretandi, licet vix constet 
eos, qui hunc sensum elicerent, Jstgfe legisse; attamen ea vox 
supplenda est, si ita ordines; citra quam nec metrum etiam con- 
sistit.« Oxonn. 
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19. “Eaot yap ou cogéc: obx dyvawt deidw] taita 
at neat Kauditatpatoy avvepyety gaow Eavtvic’ gavspov. yap 
wg paddy ait@y tov OpacdBovioy th te adndgdsypa nponverxe 
t) mept Tov yonudtwr xat mooosmdéyer’ 06x dpvat deida. 

5 aopog yap el, xat ovvycec, mpd¢g ti taita elonta. Fveoe de 
7d dyvw7a mpotapogovovtes ub xata ovvakoyiy dxodovav 
dvtt to obx adyv@t deidw, dad” ext adbtod tod vexngdpov xal 
tHe “lod ug. yao adtov visngo drew ob mept adyvartwy, 
gyov, giw. 6 dt Aidupog pswdadat gna td akiwua toi 

10 zorntou, et pndéxw tod emvixov avytetarpévon yrmpepog bot 
i tod Eevoxpdroug vixn: Eunaky yap 6 Ilivdapog dgaveic xat 
ddoboug gyotv elva tag vixag, eic Ag adtig pydev yéypage. 
rehoiwc. § 6 d& vovg: Tturydverg odv oogicg, & Hevdxparec, 
xat auvoed¢ to tov Adyou aiveypa’ 08 yao dyvwota Aéyw. elta 

15 dxd xowod td deldw: Gdw xai thy “Todmargy viznv, Fy totc 


1 éo) yao yep wy D, ex quo odx dwt deidw addidi. — 
2 gaol Drfsw. — 3 army rfsw. — 4 dyvwr’ rfswh, corr. 
etiam Heyne in nota. — 6 dywwra napogivovtes D. — 7 dyvwrl 
rfswh, corr. etiam Heyne in nota. — én abtoyv D. — tov 
vexx~dpou Boeckh addidit. — 8 rote Icduexote rfswh, taic 
loBucxaig B ante corr. — ac (gaol rfsw) vixns Agpew abtov 
B et edd. — 9 gyot om. D. — pecotobae gyal D. — déiopa (?) 
B. — 10 powpepog éorty D. — 12 elvar gaot D. -- 12. 18 yé- 
ypawe. yeroiwe Ba, eypage yeloiwc D, yéypage, yedolwe rfswh. 
»Quis yedotweo? Pindaruspe an Didymus? Credo Didymus, qua- 
propter ante vocem yédviwe punctum posui, quum esset comma. 
Cf. Schol. Isthm. III (IV,) 47 et 68.« Boeckh, cuius notae: 
»Didymus igitur dyvw@te éx nAynpoue legit, fortasse Callistrati sen- 
tentiam amplexus« addit M. Schmidt, Didymi fragm. p. 288. — 
14 co om. D. — of yap] oddé D, et 060° pro odx etiam Hartung 
in textu. — dyvworoy B et edd. — 15 dzoxorvov r. — »Ante detdw 
distingui postulant Sch. pars, ut ex defdw ad odx dyvwea sub- 
audiatur Aéyw.c Mommsen. »Sehen wir die Schol. an, so finden 
wir, dass die Grammatiker theils 06x dyvwte asédw und theils 
dyvwta lasen, dyv@ta aber als Lesart gar nicht kannten... . 

Scholia Pindar. ed. Abel. 25 


on 


10 
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txnoty dywyitopév tp Eevoxpdter 6 Mocedav dwponodpevos, 
and Kopwihtuxdy atbtq@ ashivwy otégavoy abtod taic xduar 
énctedfvat Tapéayeto, teye@y tov innxwtatoy dvdpa ddEuy xat 
gag dvta tp tev “Axpayaytivwy dypy. dnd d& tod mpc 
astiy Adyou sig tov rept abtol xatyvéydy. Awptwv obv ate- 
ydvey gnow dvtt tod tay ‘lobuiwv, Jwpetc éxeinep exwxyoa 
tv [ledondvyyaov. 4} Awpiwy aeiivwy tav Kopwhtaxoy, Fa 
Awpitg éexwxnoav thy Kéowvdov, 7 dt Képwiog nbdac tie Tle: 
honxovynaou: “Adntny yap adthy gaa olxiaa, Bdev xat ‘Ady. 
ttdat of Kopivédkot. tote odv ta Toduca drwufopevotg aéhwov 
Enpov 6 atégavoc, brpov d& toIg ta Népea. 


Ferner finden wir, dass diese Grammatiker hinter defdw ein 
Komma setzten, und Joduéav vixav als Apposition fassten, und das 
war jedenfalls besser, indem ja der Dichter nicht den Isthmischen 
Sieg allein besingt. Drittens ist ziemlich deutlich zu erkennen, 
dass dieselben nicht odx, sondern odd’ gelesen haben: denn ein 
Schol. lautet also: 6 0& vou: ... . ob yap ayvwotov déyw.c 
Hartung. »Fluctuant veteres interpretes, alii odx dyvw@(c), alii 
obx ayvwt(a) aetow, Iodufav xzi. legebant: hanc explicationem 
sequitur etiam paraphr., qui videtur 000’ dyvwta legisse, quem 
ad modum Hartung scripsit.« Bergk. — 15 fofucav D, et Joduav 
est etiam in textu. 


2 taic xépacc] Codd. et edd. in textu inter xdua et xopav 
fluctuant, Boeckh xéuq »cum Scnol. ut videture (Mommsen) ¢t 
»xdvocg paraphbr. non tam legit quam ut solet pluralem substituit« 
Bergk, qui tamen in ed. 3: »xdéuacg ut videtur paraphr.« scri- 
pserat. »Dativum [xdéug pro vulgato xdpuay] fortasse Scholia quoque 
tuentur: and K. adt@ o. ote. abtov ct. x. én. ne Schneidewin 


praeeunte Boeckhio. — 47% om. D. — dxayavttvwy D. — 
5 émpvéy8y edd. — 5.6 orepdv\ (= oregdvov?) B, otegdvwps 
edd., malim cediwv. — otegavwya gyolv rfisw. — 6 twy omm. 


B et edd. — 6—8 0. yap (om. éx. endxynoay — dre Awpretc) D. — 
8. 9 nedonovgoou D. — 9 gaalv D. — olxzace D. — 10 ody) 8 
D. — 11 tote om. D. 


ee eek ae 
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26. “Ev Kpioga 0 edpuadevig] touts gyav we ta 
{h8ca vevexnxdtog abtod: 7 yap Kotoa tig Owixidog éori 
ywptov. § 6 d& vodg: ev d& tH Kpiog edpevac 6 ‘Ardidov 
&Sedoato toy Eevoxpdtyv, xat drwvopévp tiv vixgy edw- 
phoato. 

28. Kat rode xheevate “Epeydecddv yapiteaat] xat 
drov taig évdd§orc, yyot, tev Adnvatwv ydprow fopoopévos, 
gy taic eddutuoaw “Adjvacc, obx euéuhato tyy qvoyixny yetpa. 
§ “Adin. tide, tomena@c, sv éxetv tH ténw, ev tai "AdIjvate, 
6 tai ydptow Hppoopevog ‘Andddwy, ax0 xowod yap TodvTO, 
adx &usngdy tHY puatdtgpov yeipa, bro tod nAnkinnov gwrtde, 
toutgote tod Oxpwvoc. 6 yao Nexduayog ‘Adnvatog ay au- 
yotépoyg quedyer, Orxpwv xat Zevoxpdte. ent pev odbv tod 
Eevoxpdtoug oby vtivte dxovev: ob yap dvypyto °’Ohvpremy 
vieny, Bai? 6 Onpwy. xoworoet d& tag vixug dugow 6 Ilb- 
dapug ovvyidwg adt@, tov d& Nxopaydy gnow apnpévat tats 
Arupats ‘Adyvacc, xapdaov ‘Adynvatog jv: dv dta to gehogpo- 
vioacdae tobg ’Hieiwy axovdogipoug “Abjvace Fxovtag avty- 
ondovto ’HAsione nap’ abtoic, te Onpwve jueiyer. 

31. “Pusidiypov yeipa] dxd pépovg dvtt tod padiug zat 
apetaywyws Tag Fvias edddvovta. 


1—5 om. D. — 8 Ex voce edpevwe Kayser (Lectt. Pindd. 
p. 90) e¥gowv dvaé, Mommsen (Mus. Rhen. IV p. 565): dubitanter 
sbepyétuc, Bergk dé moeupevie pro evouvode_vyc scholiastam legisse 
suspicati sunt. — 6 réde] tote D. — yapcreor D, omm. B et edd. 
— 7 trav ad. gyot D. — jppocpévac D. — 8 eddatpoarn] Aenapaic 
edd. ....... 7 (?) B. — 9 té&& om. D. — 11 v0] aro edd. — 
12 cod om. B. — 18 Frioyoo D. — 14 ody’ D. — 16 vexo- 
payov gyno Drfswh. — avypeva: D. — 17 zap’ doov D. — 
18 onovdxgupous D. — 18.19 adty onalovro yAecoe véxny (fort. vex7- 
cavta vel vexwyta voluit) zap’ abtotc Ste 6 Bypwy D. — Oypwv 
etiam wha, sed »lege Gyowve: in aliquot certe exemplaribus video 
esse O7jowv.c Boeckh in Append. Explicc. p. 689. — 19 jyoyex. 

25° 


1 


5 


o 
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34. “Ovre xat xdpuxec wpadv] dvtwa tov vxngdpoy of 
xppuxes, yyatv, of tov xatpdv xat THY pay tod ’Ohuuntaxod 
dy@vog xnpvaaovtes xat anovdogdpa iivteg tov ev “Hade Arde, 
éyvwpiocay mporadovtes te OD nap’ adtod dia td geddsevov 
mH> brodoyic¢, xat tH 7deia abt@y pwv7y jondGovto cov Zevo- 
xpdtny tH¢ tysiag Nixng totg yovacr mooaziddvta: éx d& tod- 
Tov, vwixw@vtTa. handyovto Gé xata THY “Ohupraxpy aitay yy, 
Futwa xahovow *Ohuprtov Aed¢g dhaug, évda tatc adavdtorc tHE 
vixno teat xat of tod Atvnotdduou naideg Onowv xat Ae- 
vouévanc éutynoav. § “Alhwc. of xipuxec, ot tag Boag xat tov 
xatpov tod ’Odvymaxov adrwvog éxjnpvacov, xad? Ag étedetto. 


puotdigpov d& x. edd., pvotd. — sdPbvovra om. D. — 20. 21 fuol- 
diypov — eb80vovta] »Der Schol. will sagen yeio sei fir den 
ganzen Mann, den Lenker, gesagt. Ausserdem wird von ihm xara 
xarpov durch pgdiwe xai auetaywywe wiedergegeben, vwpay aber 
durch ed@dverv. Endlich scheint uns diese Glosse zu verbtirgen, 
dass aviag geschrieben stand, von &ndoarc aber oder zdoac keine 
Spur vorhanden war. Wie die Verderbung entstanden sei, kénnen 
wir aus den tbrigen Schol. errathen. Man zog namlich zu éugugdy 
als Subiect den Apollon (anstatt des Xenokrates), verstand unter 
dem zAygexnog gwe den Theron (oder auch Xenokrates) als den 
Sieger: und dann war es freilich nédthig, den Nikomachos, als wel- 
cher zur Lenkung seine Hand den Ziigeln geliehen habe, als 
zweite Person daneben anzuerkennen.« Hartung, qui in textu 
obx eueugdy puaidigpov yeipa nhakinnoco pwtdc, tav Nxopdyou, 
xata xarpov we evwpac’ dviag (tav Nexdpayog xatd xarpov vu’ 
andoac dviacg vulgo) edidit. 


1 odce D. — wpdy ex D est. — 2 xdpuxec (?) B. — xypuxé¢ 
gyow riswh. — 3 onovdngdpo: D. — nko: D. — 4 tt BDrfs wh. —. 
4.5 xp. ti nap’ abtod } yap dia tiv geddgevov bnodoyhy xa) tH log. 
D. — 6 ti¢ teyuéac] Ex hoc scholio youcga¢g quod etiam codd. vett. 
tuentur pro vulgato youvogorc restituerunt Er. Schmid, Benedictus, 
Oxonienses. — zoveAPdvea Brfsw. — 8 xadovo errore rfswha. 
— taic] tote ha, errore. — 9 of om. D. — 10 of] of D. 
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36. Zyvd¢ Adeiov] tod "Hietov Adc, tod ev "Had t- 
popevov. "Hg d& ywooa tig ’Odvpriac. 

37. Ocld&evov Epyov] SbxedéEato yao adrode ; xar ge 
hokévag ebéviaev. 

5 49. ‘Tv’ Adavdrotg Alvnacddpov] Alvyaddpov naidec 
Oyowv xut Aewopévyg, wy xupimg puynpovevec OS Lashwrtav 
cupdvvwy? Lexskwtng d& 6 vexnyopos. 

44. Kat yap obx dyva@teg bpiv évrt ddpoc] xat yap 
obx ayvates bpyiv elow of olxot, ayti tod anspor, @ Opacd- 

10 Bovre, odte Suvav exepdatwv obte ifyldv @ddv: ndadw dd 
éx tadtov Suvov yyatv. § "Addwc. Frot nepippactixds adbchy 
tHY ’Ohupriav Odpoug elnev, 2 odx ayv@teg byw elow of 
ddpot tHe gehogeviac, Snep duswov. th d& evtt dytt tov siat 
Awpixas. 

15 47. O8 yap ndyog 0808 mpoodyvtyg & xéhevdog 
rivetac] o3 tpaysia, gyatv, 7 6006 yivetac totg tods evddEous 
énatvodaw dvdpac, tobvuvtiov d& padig xat ebenigopoc: adrot 
yao dyuppac ei¢ todo éerutvoug dddan. tag yap ‘Ene 
xwviddwy tag tav Movemy gyno, tovtéote tobdg Bpvoug xat 

20 Tag wdc. 

51. Maxpa draxpoats dxovticacpe] paxpas xat pe- 


1 Gyvog (?) B. — adetoe BDF cum codd. in textu et schol. ad 
v. 28 altero, gdecoc r. — Hdetov] jifov D. — 22 ywplov D. — 
3 adtév Brfsw. — 5—7 om. D. — 7 Ante vexngdpoc in B vox 
sbpavvo¢g deleta est. — 8 Lemma om. D. — 9 épwy D, fort. recte. 
— siov D. — of otxoe D. — 10 énepdrwv D. — 5fyd@v] Hunc 
scholiastam pedexdunwy quod in codd. et edd. legitur, in suo 
exemplari habuisse vix credam; an peyaxdurwy legit? — 11 duveav 
g.D. — 12 cH omm. wha. — »duz, Schol. bu@y.c male. Bergk. 
— elotv D. -— 18 cd d& evtdg D. — 15 m0. dxédevdog D, ex quo 
yivetae addidi. — 17. 18 adtév yoo D. — 18. 19 edxwveddwy B. 
— 19 gyoi Drfsw. — 21 In textu ex D, et qui ex eo ‘pendent 
codicibus axovtéccay editur. 
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ydhwg tov éuov Aoyoy pibag, gyat, xat tov vexngdpov éerxw- 
pudlwv, bnepBakodpa todo dAhouc, dmdanv xat 6 Eevoxpdryc 
tpdxov yduxdy xat axovdadtepov ndvtwy dvdpwrwy ayer. 
54. Aidotog pév hv datotsg opedety] duglBodov. 7roe 
& yap autog fy, gnotv, “vtponig akiag dbpek@y tog dototc, } 
abtog evetpéneto, ev tg tow darntc opmhetv. Awddwpog dé 6 
Apratogadveog fy vonaac, Ste ext tod nupedydvddtog yodvov 
xettac TO Hv, Bojvov gna yeypdgda, ovte éexeivo vojouc, Tre 
mapa Tog mowntaic évadddtrovtat ot ypdvac, ote tO ert téhouc 
10 Aeyopevov to Nexdonn’ dxdverpov, Srav Eetvov eudv Fiatov 
Eldng* mpdg tov Cwyta, o3 mpog tov teteheutyxdta. § } Zore 
obtwc* aldéaiuog Fv totg noditacge auvavactpegopmevoc. 
55. ‘Innotpogtiag te voui€wyv ev Mavedhadvay 
vd uw] } td innotpogew ev “Edyjow abtig vopodeta@y, } vdpu- 
15 pov ev “Eddnow sida td inxotpogetv. dnd xowod d& td Fy 
§ } obdtmg: inzotpogiags te vopiCwy: xat innoug tpégawv 
tp tov Eddjvev vou xat Ee. § Ftoe xpivwv xat vopeotedwy 
totg “Eddnow, } emeonpoug mov mept td vijmopa. 
57. Kat deayv dtaitag mpocéntuxto nmdoug] xat 
2 ndoag Bew@y navynydpec emctydsiwg mpocedéyeto. ex dé TOUTOU 
Ojhov, Ite ehasBwo xat mpdg Beodg déxecto. § 7} odtw* xata 


3 napésyeyv D. — 4 dpcdetv ex D accessit. — 6 deddoros 
codd. et edd. ante Boeckhium, qui »haud veritus est reponere 
A:ddwpov, de quo v. Wolf. Prolegg. ad Hom. p. COXVI.« — 7 él 
cov napednivbdta ypdvov D. — 8 dpivov gyot BDrfswh. — 9 évaddrt- 
rovtac D. — of omm., codd. — 10 vexdornne andverpev Sr’ dv &. Huwy D. 
— 11 od ante zpd¢ tov Covta quoque est in D. — tedeutyxérta D. 
— gorv om. D. — 18. 14 Verba éy MavedAdvwv vouw ex D ad- 
didi, — 14 fro: pro } to B et edd. — év om. D. — 16 te omm. 
codd. et edd. ante Boeckh. — %zoug Boeckh addidit. — 17 e8oc 
D. — 19 drafcrac fort. in dazrag mutandum est, quod ex hoc ipso 


scholio pro dcaftag poetae redditum est. — Verba zpooéntuxto 
‘(mpooénuxto cod.) méoac ex D addidi. — 20 émrydefouc B et 


‘edd. — 21 dydot D. — odtwe D. 


Or 
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Ordvotay mpoonyeto xat homdletv* odd: vdgeuov xat eBog Fre 
tac éoptds, add’ oixeiwo Eywv mpdg tabd¢ Yeous. 

58. Oddémote Eeviav viposg éurvevaucc] drdgropr- 
xuwTtEpov éypnaato tw Adpw and petagopag TwY odptodpopov- 
aay xat uy avotedhovowy ta tatia vewv* tov yap gddvov 
dvéum sixace, thy d& tay evan todnelav vat oupiwg xat 
GBiaBa> nheovon. obdénotE Yoo TH tattov TtHG tTounéelyc, 46 
Eevoxpdty¢ 7) tobc Eévoug baedéyeto, auvéatechey odptog dvepnoc 
mvevoag, Gad det mAnpea tore katiowe mpog tag twy Féveav 


10 éatidoerg éypjouto. § Xovomnnog vitw: EBevoxpdryc 0 obdéxote 


1 


or 


obtwg syeyudody, doce py dtcopakoat thy todzslav. § 6 de 
yov¢ odtwo’ obdémote J& napa tiv gddéevov ubtod tTodzeZay, 
éy 7 tobc émeparta@ytag edekodtu Févoug, pddvog tic enenved- 
oac tag tio gthofeviag Exavaev Eotidastg, GAka TAnpect Totc 
hatiog tubg muvtag éptdogpovetro. 

61. AA’? éxépa roti pdv Odary depeiutc] Odac 
Totayog tH Sxvdiac: duypétata d& ta nEpt adtov nvevmata 
Eyez. td O& Nethov mpdc abrag twég pév tag tod Netdov 
puosts, teveg d& Gte dxd dvatoddy 7 poate adtod ytvetat* dtd 
zat deppotdtyns xat bytewHo xpdoews petéyet TO ywptov. da 


3 dgurvevoare ex D addidi, qui éuzvedoac habet; odprog mveboare 
ex hoc scholio (cfr. infra vv. 9. 10 odptog dveyoco nvedoag), ut dicit, 
coni. Hermann. — § oreddovowy D. — 7 0d O€ note gyot D. — 
7. 8 Boeckh verba 6 Sevexpdty¢ uncis inclusit, cum in B et edd. 
) pro 7 legeretur. — 9. 10 xpdc tac tav eve Eoredaec énotn- 
oato rfswha ex B male suppleto, in quo nunc tantum mpd¢ tag tay 
Gévwy govt  . et .. . Ho. to legi potest, et redundare zodc¢, nisi 
maior corruptela lateat, viderunt Heyne et Boeckh; Kayser (Lectt. 
Pindd. p. 90. 91) tAevaag pro zpdc substituto locum sanatum esse voluit. 
Ego tp. 7 t. € 6 Sevoxp. oned. malim. — 10 Signum § ego addidi. 
— ovbtog pro oitw D, odtw r. — dé om. D. — 18 ae Drf. — 
15 égelogpovoovta D. — 16 Daow et Dao fa. — 18 »Sch. B td 
d& vethou npd¢g abyds (supra adydac ab ead. m. scriptum axtd¢) 
ubi D adyés solum habet, Rom. adyac  axta¢ eadem ratione 
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tovtwy O& THY epi todo xatoodo dekdryta tod Sevoxpdtouc 
naptotnoy ddlnyopav: oitw yap eb mpog tod¢ xatpods Fo- 
pooto, xaddrep ot év piv tp Véose mpdg ta yeeuspwa wBov- 
pevor, tH db yeyr@u modg ta Bepwd. § 6 db voug mddev ent 
tHS grhogeviag tod Eevoxodtoug obtwo syec’ 6 Eevoxpdtys 
pchoypovobpevog todo Eévoug Entec tH tHE tpanély¢ torip 
Yéooug modg ta Poypitepa, yetpmvog d& modo ta Beouitepa 
méwv: date navrayddev adtod to edxpatov xat movonves THC 
gthogeviag dnhodeda. 7 xat ent tav Edvwv thy dedvoray dxov- 


qua saepius editor suprascripta in ordinem scholiorum intexuit; 
indidem editor Romanus in textum Pindari dxtd¢ invexisse Vi- 
detur. Pergit Sch. reéo pév tag tod vetlou prose (pyoec D), 
tae b& Ste dnd advatodwy 4 pboro abtod ylvetae: ded xai Beppo- 
TAtHS xal bytewyG xpdoewo petéyer TO ywplov. Quae aut ita gene- 
ralia sunt, ut nec a@xtdy [sic codd.], nec dxrac [sic edd.], nec 
abyd¢ confirmant, aut aliam vocem, quae a fdos:¢ propius absit, 
postulant. Nam haud credo Sch. de locutione bz’ adyd¢ 7edsoco 
cogitasse, quasi Pindarus ‘ad soles Nili’ voluisset. Nec aya¢ vel 
dyav (Pyth. II, 82) veri simile est eum per pdcec vertisse, quam- 
quam etiam xduatoc ayy dicitur. Schneidewin putat fuisse qui 
dyads legerent. An eflav? Id male sonat.<c Mommsen. Scho- 
liastam qui NesAov pdoecc interpretetur, nec adyds, nec dxtdy, nec 
dxtas, nec dayac legisse Bergkii quoque erat sententia. Etiam 
Rauchenstein (Neuve Jahrb. 1866 p. 225): »fir adxtdy schrieb man 
axtds, abyde, dydv, dydc, von welchen allen keines befriedigt. Aus 
dem Schol. sieht man nur, dass er keines dieser Wérter gelesen 
hat, obschon sich nicht errathen ldsst, was er vorfand.« Hartung 
scholia adya¢g et dxtac testari dicit. »Pro dxtd¢ ap. Schol. extat 
abyds, unde dyd¢ coniecit Steph. Bernardus in nott. mss. ad Ni- 
candrum, notante ex Schneideri schedis Boeckhio.« Dissen, 
Explice. p. 498. 


3 wév cH om. D. — 5 odtwo om. D. — 7 dé omittit, et 
colon post yecu@voe ponit D. -— Sepydrata codd. et edd. ante 
Boeckh. — 8 zAgwv ex D addidi. — &yxparov (?) B. 
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acéov, &” 7° Exaatoc, yynoi, twv EeviCopévwy éx piv Yepudry- 
tog xat xapdtwy mpd¢ doypdétyta xat dvaxtyow @onep, Tpd¢ 
abtoy Eanevdev, éx d& yetum@vog mpd¢ Peppuotnyta. 
63. My viv Ste gptovepat dvatay ypévac]) ph O 
5it, gyno, mept tac ypévac tay dvdpwrwr gdovepai xpépavrat 
elnideg xual dradéaecc, routéate py Otote gbovepot slow ot dv- 
Yownor, kept tovto atechdwevog tHy Tov natpdg apETny at- 
ydtw° deyétw 08 taY gdovwuvtTwy dgpovtiat@y. tag db edxi- 
dag, autt évdg todtwy tétaye ypuvtidocg, dcavotag, dcadéceac. 
10 px) dv, Hot, THY TOU naTpdG apETHY oty7 Tapaddtw, Aid’ etc 
tO xowdy yepétw* Toyw@y yap THC vixng THY Tod Natpdg dpetny 
eb mpoyyaye ty Eavtod Ody. 
66. “Emel toe obx éhevicovtag abtovds elpypacduny] 
eet 08 tocovtoug, yyotv, sloruaipuny todg Buvoug, wate ep’ 
15 Evdg témov peeve adtode xal Eotdva xaddnep avdptdvtac. THY 
adtyy Sidvorav xat ddhayddt pyoiv (Nem. V 1)° odx dyvdpravro- 
moog el’, Bot? ehevboovt’ enydleadat dydduat’ én’ avdtac 
Badpidog éeradta. 


\ 


1 Zxaotés gyo rfswh. — 1.2 Bsoporytwy xal xavpdtwy D. — 
2 »Retinui vulgatam lectionem et comma ab Heynio post wonep posi- 
tum [post dvéxr. est in rfsw]; sed malim: gxaoroc, gyal, twv fev. 
mpoc abtov gonevdev, wonsp ex piv B. x. x. mode i. x. dvdxtyoy, 
éx 0& y. n. 8. Boeckh. — 4 8varay yotvac omm. edd. — In textu 
vuy pro voy a codd. vett. sustentato cum libris Triclinianis editur, 
neque scholiastae viv agnoscunt. — 6 éAnideo xal om. D. — 
elov D. — 7 xapaD. — 7.8 Ante oydétw in B et edd. oredatw 
additum est, quod vel propter proxime antecedens ore:Adysvoc 
displicet. — 9 rovrtwy om. D. — téraye omm. edd. in lacuna, 
cum in B ..ay ... vtédog tantum legi possit. — 10 gyo . 
rfswh. — 12 xnoooyyvaye D. — 18--18 omm. B et edd. — 
13 2kevvdccovrac cod., qui in textu édAvdooovtac habet. — Pro 
eioyaooyny e Boeckhii correctione in textu c/oyacdpay editur. — 
16. 17 Locus laudatus sic legitur in D: odx dvdp. elul, wort 
Elavioovt’” Epydoacbae dydduata én’ abtig Babpidog éctawra. 
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68. Tavra, Nexdotrn’, drdvetpov] dea toto dxlov, 
Ste tov stg Eevoxpatny Buvov eic ‘Axpdyavta dia Nexaoirzov 
méurer m00¢ OpacdPoviov tov Bevoxpdtoug ddedgov: td yap 
dnoverov dvtt to) dvayywtk. Logoxdyg ev “Ayawy ovdkorw 
5 (fragm. 145 ed. Nauck): . 
20 0° ey Bodvota ypappatwr xrbyacg Eywv 
Nén’, e¢ te¢ 03 rapeotey, 5¢ Evvwpoge. 
zat [apdévog év tH ‘Aoyty (fragm. 1 ed. Meineke) 7d 


“Awepe dvtt tod dvdyvwit* xat “Avvetuy Awpratt 6 Bouxddoc 


10 (Theocr. XVIII 48). 


1 Lemma ex D addidi. — Jorgov dtc: pro ded tovto dxdov 
étt B et edd. — 8 zéunew D. — 4 cogoxie? D. — 6 Bpdvorae 
BD et Boeckh ex Toupii emendatione in Add. ad Theocr. p. 401; 
donvocos rfswh ex B paullo obscuriore. — ztuydc [B?] a et 
Nauck. — Alterum versum ex Bergkii coniectura Nauckio pro- 
bata dedi, »& quo non multum discessit Madvicus in Philol. vol. I 
p. 671.« Scribit enim Madvig: »Scholiastes Pindari ad Isthm. I, 68: 
Td yap anédvepov aye) tod dvdyvwds. Lugoxige év Ayamwy avihiye' 
2d 0° év Bodvoror ypappdtwy mrvyac Eywy andverpov vewsr tho od 
mapsott, tic Euvwpooev. Quoniam dardveqsov et véuer non cohaerent 
nec oratio recta aut sententia efficitur, Bruockius interposito inter 
illa verba xa? zddcv, duo fragmenta efficiebat. Scribendum erat 

0» 0° év Bpdvotot ypappdtwv nrvyas Eywv 

vepetc, tio ob ndpeott, tic Suvwpocey. 
Cum scholiastes cum verbo composito usum verbi simplicis apud 
Sophoclem comparasset, ipsum illud dzdvecoyv in Sophoclis versum 
illatum est. Est autem veueto> non dayvwoy, sed dinumerabis, 
ut appareat, qui et quot in utraque parte sint.« Schneidewin 
(Philol. I p. 671) Bergkii coniecturam (De fragmm. Soph. p. 8) 
praetulit. — In codd. et edd. dzdvemov. veéper tic, ob ndpecte 
tio Suvwuoce (-ocev a) legitur nisi quod xa? particula post and- 
veov inserta duo fragmenta agnoverunt Heyne et Boeckh; tc 
[BDJah, interrogationis signum pro commate post tec, punctum 
post adéesote et interrogationis signum pro puncto post fuvayp. 
habet a. — 8. 9 cd dweue BD, tO dvewe rfswh, tO dyvepe 
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Boeckh ex Valckenarii coniectura ad Theocr. XVIII 48. » Male 
Toup Add. ad Theocr. 1. c. dvveque ayti tov dvéyvw. Parthenius 
qui in bello Mithridatico a Ciona captus sub Augusto floruisse 
videtur, scripsit "Aoytyo emxndetov tig yapetao et Aontys éyxw- 
juov év tocol BeBivocg. V. Suid. v. Lapbévog, coll. Voss. Hist. 
Gr. II, p. 164.« Boeckh. Meliora docuit Meineke in Analectis 
Alexandrinis. — 9 dveluy Brfswh, averpévy (?) Dk — Articulum 
Heyne addidit. — Subscriptio tédoc tod devtépov twv lcdulwy 
eoug est in rfsw. 


5 


10 


16 
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*Extvexoe ° lodueovtxaee. 
Mekicow OnBalw txron. ° Qh 7’. 


Tod tpitov etdoug % atpog7 xui avtiotpoygog xwiwv bot 
déxa. Td a’ tpoyaixiy diuetpov axatddnxtov. Td B’ td adté. 
To 7 tpoyaixiy énizpetov, Ti 8’ dvaxdwpsvov "Twvixdy dt- 
pestpov xatadnxtixdv. Th e° eyxwptohoyexdv. Td ¢’ to abte. 
To © tpoyaixiy dipetpov dxatddyxtov. Td 7’ Egdnpepepts 
Oaxtvdcxov., Td 3° dietpov tpoyaixdy axatddyxtov. To ¢ 


to abté. 


‘H eérpddg xwhwv eory Bvdexa, Td a’ mpoavdixdy dwoe- 
xdonpov. Th B’ povépetpov “Iavxdy, } dvanaorxdy, Td 7 
tptuetpov Oaxtudexdy xatadyxtixdv. Td 0’ Edpenidecov. Tod ¢’ 
Gpotwoy tp Teg cag napnswe gpévac. Td ¢° Spoov te ‘Epa- 
anovidn Xapthue. Td C’ diuetpov tpoyaixdy dxatddyxtov. Toy 
Evpenidecov. Th 8’ mpoaodtxdv dwdexdonpov. To ¢’ Edpint- 
dev. To ta’ tauBos. 


Titulum ego addidi. — Inscriptio in edd. est mepi twv xwiwy 
tHS otpog7ncs xal dvtiotpoyis tod tottov twv Iobpiwv sidovg, tum 
mepl tio énwdod adtov. — Scholium metricum deest in D. — 
6 xatad.] axatdédyxtov B et edd., corr. f in marg. et Pauw p. 348. 
— 12 tom. 6. xatad. pro dtu. o. adxatddyxtov f in marg., tp 
petpov etiam Pauw proposuit p. 349. — 18 Metricum recte pc- 
todve pro patodbev v. 26 legisse observavit Pauw p. 349. — 
14 tpoyaixdy dtuetpov edd. 
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Téypanca: Meltoow OnBaip: vitog evixnoey “Toda xar 
Nivea, mpdaxertac 0& tH pop ‘Iroc da td ph Gydodyv tov 
Ivdapov td tod adywvicpatog eldog, xéteooy xédyte } ted pinay. 
povoy O& ixnodpopig here éotepavwadac. 

5 l. ki teg dvdpawyv edtvynaacc] 6 dAirog: etteg edto- 
yyoev ev adhog }) ev nhovtw, we tov ev edmpayjyan dbvacdae 
gépev xopov py evBpilwyv, a&dcg got ebdoysiobauc bomb tay 
tokt@y. dtatt dé, abtog éxoioer. 

6. Zed, werddat 0 dpetat brvatoic Exovrac ex 

lo céBev] ex aftev edtvyovow of avipwro xat yap ob} at’ 

ajtoug, Gdka dca Peay apdvorav: && wy adtoig xat perdaa 
doetat &zovrat. 

7. Zwee 0&8 pdoowy JABog dnelCopévar] dame pev 

y tod pédhovtog éxtatpogy xai tod peta tavta eoopévon. 

15 “Ounpog (Od. & 82)° Odx dmda gpovéovtes. 6 08 Adyoo: CF 

d& ézi mielova ypdvov 6 GABog xat auvav§avduevog napapéver 
totg OmeCopmévors xat evtperoucvorg’ xouilovtac yao dytt tHy 
névav émaivoug of un bxepontixoi: totg d& oxoldgpon xai 
napave pots avipwrow oby dbyuniwo adxohovdet 6 ThBoc. oiov 

0 obdéxote byuchjoe tote xaxoig 7 Pdddovoa eddatmovia. 
| ll. Edxhéwy & Eprwyv dérowval tov 08 ebddEwy xatop- 
dwpdtwy, gyotv, duoBny totic arudotg mpoonxer tov eyxw- 
| uaotixdvy Adrov napacyety, yoy dé tov taodtoy Sfwaut xat 
_— petewptaae Taig yaprory. 


1 Lemma in rfsw zepl tio émypagig abtod. Meiicow Oy- 
falw, in ha Med. On8. —~ 8 sidog, xéddnte nétepov 7 D. — 


4 innodpo D. — 6 aéBlow B et edd. — év om. D. — 7 cog gory D. 
— 9 dp. c&$ev Exovras* (om. éx oéPev) B et edd. — 10 Post lemma 
sic pergit D: edruyodar dé ob de abtod¢ of avbownor, GARG ete. 
— 11 poydda r. — 15 Onda gépovtes D. — 16. 17 rapap. ev 
cog D. — 19 napayv. twv avdownwy oby’ dpotwe dxoroddwe D. — 


20 § Pddacoa D. — 21 edxdedv [B?]Drfew cum codd. vett. in 
textu. — 60’ om. D. — évddEwv (?) D. 


5 


10 


15 
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15. “Eorte 08 xat dtddpowrv dédlov Mehioow potpa] 
Zatt 0&8 xab Ocnidv diAwy xat vexOv ty Medioow pepic, Gate 
T00¢ ebpypoovyny yhuxutdtyy tpedae adtod THY duynyv: tovTtO 
pev ev tote Baotuor téxowg cod "Iodu0d OeEupéve tod¢ ate- 
gdvoug, dytt tod vexpoavte bv tw Todu@: ta d& eorw ev TF 
xothy xat Badvotépvyy vdry tod Aéovtog, touréate tH Nepéa, 
tray dpbpw vexjouvtt. dvexnpv€e yao OyBnv, yyat. todto 
obv hépee wo xut Toducu xut ANéusa vevixnxdtog attov inro- 
Opopia. 


24. “Tote pav Kiewvipovu] pwwoxete yyy thy rept 
Q o ~ , 4 >] UA ay ‘4 
ta dppata tod Kkewvipou dpyawtdtny dpetyy te xat dd€av. 
tovtov d& tov KAswvipuou wo zpordvov tov MeXdtsaoov xata 
matéou péuvytat’ 6 pey yao natip abtov Teheouidag éativ. 
gy de tH EEnG poz xudddov tob¢ ourrsvsic adtod KAewvupidas 
xEXANXE. 


26. Kat patpddev Aapsdaxidacat odvvopoe] we 
xata pntépa and AaBddxou xai Oidinodog tod Adewvopov dvto¢. 
00 gyot' Kat pytpudev sdvvouot nhovtov. to yap mpeg py- 
tp0¢ tod Mediaaov xai Khewvipov yévocg avvdntetae totg AaBda- 


1 Verba Med. potion ex D addidi, B etiam aéPilwy om. — 
2 yroe pro gore 0& xal B et edd. — aéPdwy D. — wore) ote D. 
— 5 éy omm.B et edd. — 6 fadvarépvw ex hoc scholiastae loco 
Bergk in textu scripsit pro Sadvotépvov. — 7 dpopov B et edd. 
Scholiasta post vazq colo plene distinxit, quae interpunctio etiam 
in B et in edd. ante Heynium praeter Aldinam occurrit. — 8 ovv] 


ét D. — vepéa r. — 8. 9 innodpo D. — 10 D et in lemmate et 
in scholio KAewyduov. — 14 xad. todo xdewy. ovyy. abtod xéxA. 
D. — 15 xéxdAnxev a. — »Alteram huius carminis partem interpres 
hic iam separatam invenit. Significatur enim carminis, quod vulgo 
quartum est, vs. 6. Cf. Schol. ad vs. 29. partis prioris.« Boeckh. 
— 16 In textu nunc pacpdde editur e Schmidii correctione. — 
ouvvopoe scripsi pro svvvopoc. — 18 dtd yyot D. 


10 


15 
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xidarc dtarpéhact xata thy Huoyxyv. § td 03 sagég: to de 
peNtp@oy yévug elo todg Aafdaxidug dvdyrovtac, xat xowavot 
tHG éxeivwy dvteg evduEtag mhodtov ixavov meptext@vto ap- 
pao arwvitouevor. to yap MMhovtov deéotiyov aytt tod dta 
mhoutov Hoyovtu, toutéate MAvUTOV ExT@VTO. 

29. diay d& xvievdopévacs duépacc] dnogaive da 
TOUTWY WE Totxthutc yowpevwy tbyatg ctv tod Meiiscov zpo- 
yOvov. 6 yap Bios, pyotv, ev tuto Huépatc ethovpsvog xat év 
tote éveautotg aAkotag xat dddotug anoyevva meptataoec. tawc 
pev obv elo ta ent toic AaBdaxidug ted puvddnpéva aroPiéner, 
dpetvov de etc ta ev tH EbHC pon Aerdpeva’ téooapac yap 
gyoc xata nodepov ourrevete tod Meriooov televtioat. 

31. “Arpwroéi ye pay matdec Yedy] dvtt tod of Beni, 
wg xat raides “Edinvey ot “Eddnvec. § 6 8&8 voig: pdvoe Bent 
obx Eyovot petaBodny etc xaxov’ ¢tpwtot yap obtoe* Ta Os TOY 
avINWTWY EDMETANTWTA YHaW Etvat. 


1.2 cd p. dé y. D. — 8$ xheovextmvto D, non male. — 
4 dca] dca tov D. — hovtou dtéoteyov) Hic ergo schol. a priori 
scholiasta eo recedit, quod zdovtov non cum odvvozoe sed cum 
deEottyov (deeotecyov edd. inde ab Hermanno) coniunxit. — »Kin 
Schol. verbindet zdodrov dceoteyuv, welches er durch dca zdobtou 
ypyovto = mhovtov éxtayto erklart, und tetpaoprady ndvorc giebt er 
durch Gopacw aywveCouevo: wieder. Das war Anlass fir Hermann 
[Notae ad Pind. p. 401] und seine Nachfolger dcéorezyov zu 
schreiben, weil d¢éoteyov nichts sei [quam Hermanni scripturam 
improbat Hartung] . . . Es ware unbegreiflich, wie der andre 
Schol. (welcher den vom Zusammenhang geforderten und sachge- 
massen Sinn entwickelt) in seiner Paraphrasis dcazpédace xata 
THY Hveoyexy sagen konnte, wenn er nicht ein Verbum vorfand, 
welches so viel wie voranstehen oder sich auszeichnen be- 
deuten konnte.« Hartung, qui patod8e Aafdaxtdacow advvopor, 
tdobtw dceayov xal tetpaopray novorg in textu edidit. — 7 téyvarc 
Brfsw. — 8 etdovpevoc] Hine xvdwddpusvog pro xudtvdopevare scho- 
liastam legisse suspicatur Bergk. — 12 gyow rfsw. — 18 dtpwroe 
ye rfs, Atpwrot ye w, unde atpwtof ye h. — 14 of ZAdnvog D, 
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omm. B et edd. — 14.15 »... ye pay hat hier keinen Sinn 
Der Schol. schreibt: pdvoe Beol odx Eyover petaPBoddy sig xaxdv' 
dtpwto: yap obtot, mit richtigem Gefthle statt ye udv diejenigen 
Worter gebrauchend, welche der Sinn fordern wirde. Das Re- 
sultat dieser Erwigungen ist: Pindar muss drowro: yap od naidec 
ew» geschrieben haben.c Hartung. — 16 edperdatwrd grow 
éore riswh, eduetantwra, gyolv, éocty (B] a. — Subscriptio Téhos 
tov y. (tod tpfrov f) tay iabutwy eldoug est in rfsw. 
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’ Ezivexoe * lobusovixace. 
(Medoow Onfatp NMayxpatiw). °* 20% 0". 


Tod tetadptou etdoug 7 atpugy xai advtiotpogog xal 7 éxw- 
dug tabtov pétpov Eyse tw Tpity. 

5 60s 1. VEote por bed@y Exate pupia] de@v, tav Movody 
zat tov ‘Arihdwvoc. § 7} twv Jed@v npovoig éati por uvpta 
ddog el tod Buvoug’ modkdg yao Eye edpnyaviug xat dgop- 
pag sig tod tod Medicoov eratvoug dtd tH vexijoue ta “Toduua. 
§ 6 d& voig o5tw* twv Movody emtpenovaewy éoti pot Tav- 

10 tayo ob mpoodvtng add” edpapyg 7 tov Suvwy dddc, @ wx7- 
gépe’ ta yao “Toduca vixjoag edunyaviag nenoinxag tw Byvyp 
duvpvety tag mpoyovxag buwy dostde. 

6. Atoc KAcwvupidac] Kiewvopidug xéxdyxe tobd¢ zpo- 
yovoug tod Medtooov dx mpordévov twdg Khewvopou. tpurxd¢ 
15 98 ta nept THO tOyNS ouunTwputa odtTwW ynot’ mpokinov dé 
ag ti¢ Puokeiag eféxeodv mote. § 6 O& voce: aig taic 


Inscriptionem ex Bergkii editione addidi, et delevi verba feo: 
tov xwhwy THO oTpOyyS, avttotpoyT¢G xal THO exwdod Tod abtpD 
(tov tetdotov wh) etdovg. — Scholium metricum, quod om. D, in 
annotationem ad tertium Isthmiorum carmen relegavit Boeckh. 
Bergk tacite c. t. stdoug 4 otp. xat f davt. x. % én. cabta 
pétpa éyer t@ to. edidit. — 4 tautdv [B] edd. — (Joréov dé, Gre 
ai Endpevaz otpogat xa énwdol, év totg napa t@ Adw éxtunw- 
Bsion, abv zag mponyoupévate sia piav Wdnv ouvdntovta. Ftot Od 
thy dpodtyta twy xwiwy, % xal dca td aventypagoy Etvar tTabTHY 


thy wdly, TH ToD dywvog side.) add. f. — 6 éoti pro gor a. — 
poc omm. B et edd. — 9 odtwe Brfswh. — vovc- ovtrog tay D. 
— gx Brfswh. — 9—11 gor! por — tH Suvw om. D. — 
Ll ebyyyavéeg non solum paraphrastam sed scholiastam quoque 
pro edunyaviay legisse observavit Bergk. — 14 dzd] xal dnd D. 


— 16 zposizov] »An II, 26?« Boeckh. »Vidimus Cleonymidas, 
quum Labdacidis cognati essent, divitias magnas habuisse; coniuncti 
Scholia Pindar. ed. Abel. 26 
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aywvotixaic dperatc of oot mpdyovar denvex@c Adumnovteg ebdar- 
poovia toyng to duntov Otanopeduvtat tod Btov tédog. 
8. “Addote 0 dddoios odpoc) Spuodv torn tp Alay 0 
xvdcvdopévacc duépacc GAA’ ddhot e€dddate (Isth. III 29 vg.): 
5 xat yap éx tovtwy brogaiver tiv nepl tov olxoy tov Medtooov 
Ovorpayiav. § 6 d& vod oBtwco: dhhote addoiog xai ody 6 
abtog mapa tHE tOynS dvepnog enmvedoag mdvtag avownous 
ovupgpépeciat mpdypact napéyer. 
11. Tot pev dy OF Paco: tepdevtec dpyaddev Lé- 
10 yovtat] toutéoty avwiev Ere énicepot elow of Kiewvopion 
Oca tO AaBdaxidat elvar xat npofeviay mapiyew tote meproixots. 
§ 6 d& voog obtwg: of pév ody oot mpdyovor dywdev xat tf 
dpyn¢ dvaBeBdnvra: xara tag OxBac éniteyoe xat Evdoto ze- 
yovévat xai mavtwy tay evoxodvtwy Eevotai t7¢ te Sopvfo- 
15 doug BBpewcs navtel@g dvteg addddtpcor. Xodormnog obv* m- 
Yavacg tyy BBpw xehadewhy elonxe Ota td Addovc evar tods 


igitur regiae huic stirpi ut opes habuerunt, ita etiam adversa 
quaedam videntur passi horum fortunae impliciti, ac quum poeta 
opes memorasset ex hac cognatione Cleonymidis ortas, par erat 
etiam adversas res inde natas verbo significari . . . fortasse huc 
trahendum est quod Scholiastes habet ad vs. 6. oveemov dé a 
t7¢ PBaotlsiag ééneodvy note, quamquam quo sensu hoc dixerit, 
obscurum est.< Dissen, Explicc. p. 508. »Nicht der Dichter, 
sondern der Schol. in einer fritheren (verlorenen) Note hat gesagt, 
dass die Kleonymiden einst auf dem Thron gesessen und ihn ver- 
loren haben. Und er hatte dieses wahrscheinlich zu dem einund- 
zwanzigsten Verse geschrieben, indem die Kleonymiden, als nachste 
Verwandte der Labdakiden, nach ihnen die Herrschaft erbten.« 
Hartung. — 16 ééxecov noré BDrfswh. 


3 duoov orf D. — tH ex tO D. — 4 xvid. ev du D. - 
5 dnogaive: B et edd. — 6 duonpakiav D. — oby’ D. — 10 éx- 
Tyo cioty D. — 14 xal post yeyoveévas Boeckh addidit; idem 


xai quod in B et edd. post évocxodvtwy legebatur (eius loco 
punctum habet D) delevit. — év ox. D. — 16 xedadeviy Bris, 
xehadeviy h. 


— 408 — 


bBpwrdc. td 68 dpgavoi olov corepyytvar bfpews, ox aura 
bBpwacai, dia nav tobvavtloy Fuspor xai émtecxeic. 

15. “Ogea 0° ar’ dvd pwnoug aytat paptipcal 
dou O& gépeta ent todg Cavrag dvipwroug xat tedvyxdétac 

5 paptupia dpetig, xata nav téhlog toutwy enédavaay, gna, .. 
Khewvopida. § “Adlwc. dbadoa d& dv dvbpwnag gépeta tev 
tetedeutnxitwy xai tev Covtwy tio pertatyg eddogiag pup- 
Tupi, Tabta obtue ev naytt npdypate dvadebduevot gpatvortat. 
§ 7} obtwo* etteg xai mpiv tedvynxde } vov dv goyev eEaipetdy 

10 te, todto Eoyov. 

18. Avopéatco 0° éoydtatat] taic d dpetatc adtay 
dno twv OnBov péypro ‘Hpaxieiwy otydd@y td xdbog dtixtac 
otov dypt meodtwy xata ndvta tpdnov xexhpuxtat abtav F 
dvdpela, § 6 d& voic: taic olxelacc d& dostaig xai tay ‘ Hoas 

15 xAciwy dxtovrac atnh@y, xat mpoojxee tavtTHS THC apEeTt7S pF 
Cytety petCova. 6 d& Xpvornmog obtwo: al O° dvdpeta budy 
xat év om dtayatvovra xat péype twv Hoaxheiwy ornioy 
Otixvodvtat. atydacg O& elxev dvtt tod atykdyv, we xat Bte- 
gdvoo Bliyov dytt tod ategdvay. 


3 énavdownoug D. — dyta: papt. ex D accessit. — 4 Soca 
oé D. — 5 todtov B et edd. — 6 de &] a D. — 7 tedeuty 
xdtwy D. — 9.10 9 voice dy eoyé tee 8. (om. me) D. — 


ll éoyaraior taig dé D. — 12 tédog codd. et edd., xAgo¢g Bergk. 
— ddjxca Brfswh. — 18 xard ndvta todnov} Hinc scholiastam 
énégavoay: xata nav télog dvopéae éoydtacow legisse suspicatus 
est Bergk, qui tamen scholiastam v. 15 traditam scripturam tueri 
vidit. — adtw, # B. — 14. 15 ‘ Hoaxdetwy scripsi, joaxdéwy D, 
joaxigog B et edd. — 15 npooyjxe:] Hine ypy pro xa? in textu 
edendum esse suspicatus est Heyne in ed. 1. — tavtatg tai¢ 
dpetaic rfswh, probante Mezgero (Neue Jahrb. f. Philol. 1867, 
p. 398). — 16 dvdpecae B. — 18 ayti tod oredkov D. ~ 
18. 19 ocegdvoco: Siyov] »Memoria falsus Scholiastes respicit 
Isthm. I, 26. vulg.« Boeckh. Ad quem locum Bergk in textu pro 
&v ct” déBlocor Biyov nistotwy dywvwy fortasse xal otegavois Béyor 
26° 


— 404 — 


21. Kat pyxéte paxpotépav oreddecy adperdy] 
into ‘Hpaxieiag pyot ocylag ph dbvacdae ty doethv répdbar. 
Spoov tw Ladeipwy td mpdg Cégov ov zepatdv (Nem. IV 112). 
edisines 0& to yph. § Xpboinnog td oneddew grow dvtt tod 

5 onevdétwoay. 


23. ‘Inmnotpégot t e&yévovto] xat mpdg innzotpogiuy 
elyuv, xat Hocoxov tw Apet, Toutéatt xui nodénwy Fouv Eumetpor, 

& ote nohepexot. | 
25. AA dpeépa yap &v pra] Xpvawmnug: dnodédwxer, 
10 dre téaoupes ovyyevete mpomentwxaay ev pug Hucog xata 76- 
Aspov udtwy, xat todto déree Achumyxévac tov olxov. § 6 dé 


inxelwy adywywy ,.. yeudsevoe d&blwy (vulgo otegavwy) vxagdowy 
scribendum esse se ipso postea improbante coniecit. 

2 * Hpaxdstag scripsi, 7oaxde‘oug BD, “ Hpaxdgoug edd. — Hoc 
loco (collato p. 403, 16) suam coniecturam xguynyavov axpotépay onso- 
dew dpecay firmari posse credidit Wiskemann p. 25, cum Hartung 
ay pnxéte paxpdtep” hy oneddew aoetay scribendum esse ex eodem 
scholio collegisset. » . . hieraus geht hervor 1) dass dieser Scho- 
liast nicht 7 las, wie Hartung meint, sondern éor/ ergiinzte, 2) dass 
er doetdy (vielleicht doetdc) als Subjectaccusativ mit oxeddecy ver- 
band, 3) dass er statt paxpotéeay den Plural eines Neutrums ge- 
lesen hat, also wahrscheinlich paxpdtepa.« Mezger, Neue Jahrb. 
f. Philol. 1867 p. 898. Contra Bulle (Pindar’s dritter und vierter 
isthmischer Siegsgesang, p. 20) scholiastam paxpotépay pro ad- 


verbio habuisse, non ad doetdy retulisse existimat. — Ceterum 
v. 2 adtovg excidisse suspicio est Bullii 1. 1. prolata. — 
3—5 duorov — onevdétwoav ex D addidi. — $8 Pro moc in 
D we est. — 7 etyov xa) ypxecav tH “Aper, } yoeoxov, d xal 


xpéittov. xa) modéuwy toutéot joav xti. B et edd.; Heyne 7pe- 
gay pro ypxecay coni. in edd. 1 et 8. »Rom. et Brub. habent 
goov [pro &dov] quod forte Schol. exponit yoxeoay.« Oxonn. Er. 
Schmidium secuti. — 9 év ye% omm. edd. — Post Xpdoennos 
colon addidi. — 10 téccapa B, 0’ edd. — aponentwxace D. — 


2y p. fu. om. D. — 1 déyew B, 2 D. 


TY paxupwzatyy éotiay tecadpwy dvdpwv gonpov éxoinae. 
29. Nov 0” ad peta yecpépcov] viv dé, gyal, xaddxep 
éx yemdvag Eap xadéatyxey adt@ verxnxdtt, donep tapivovea 
57H éx yeyuwvog exdidwa ta poda. olov && bxapyn¢g dvdet 
adtotg 6 atxogc. Xevawnnog dé+ pet’ exewvyy tHy atuviay xat Tov 
yeova nvdnoav. daidlnyropet ext tod Blov: elo gap petéPade, 
gyno, f oixta Mediooov. 76 yap nouthwv pnvav, 7Ftot xado 
roxtha xat modha ev tw yodvyp fivetat, FTOL TNoixthwy TwY xap- 
10 zav, xad? ob¢ Bly f ye noexihyn yivetae tH taV yutoY ebar- 
Broce, Inep dpewwov. 
32. °O xevantyp 02 pac) 6 Mocedadv. xat yérove napa 
70 éyvootyacog. 
33. “Orynotoy oixéwy] lepoy yap ty Yew td yapiov, 
16 wg xat “Ounpds gyo (Il. B 506). yégupav dé movtrdda tov 


1 2v jygéoa pia D. — 6 omm. B et edd. — 2 éxotyoe a. — 
3 peta yey. omm. edd. — d& gyo Drfswh. — 5 efunapyie rf. 
— 5. 6 dvdez omm. B et edd., nisi quod Heyne et Boeckh ex 
coniectura post otxo¢ addiderunt. — »Vereor ne dog quod libri 
habent, ex aliqua interpretum adnotatione ortum sit. Scholiastae 
explicatio verisimile reddit scriptum fuisse .. . Zoryxev.« Her- 
| mann, Notae ad Pindarum p. 401. »Sed Scholiastes, quum verbum 
' Don videret, supplevit de suo« contra dicit Dissen, et iam Boeckh 
| in Nott. Critt.: »dv8yoov primum in Cratandrinam receptum est 
ex verbis Chrysippi ap. Schol. per’ éxeivyy tiv atuylav xal tov 
yetpwva 7v8noay, ubi tamen locus circumscribitur. Sed ubi 
accuratius exponitur, singulare verbum est ut in his: vow dé, gyal, 
x. &x y. ap xadéatyxev ... otov && inapyze abtoig 6 olxoc, 
et deinde ex Chrysippo: sic gap peré Pade, gyotv, } olxta Me- 
Mfooov. Apparet igitur cum Pauwio legendum esse avéycev [sic B 
liber] intellecto nomine éoréa: quod reposui.c — 8 roe] ayrt rob 
D. — 9 xat zoAdd omm. B et edd., fort. recte. — #roc] } D; recte? 
— notxliny tov D. — 10 xad’ ob¢ Glove D. — 18 evootyaog B et 
edd. — 14 Non incipit novum scholium in codd. in quibus Oyyyoroyv 
oix@y (sic codd.) ne lemmatis quidem vice fungitur. — 15 “Ouypoe 
gyjot D. — yégupa dé D. 
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"Tednov Epn did cd baatkpwiev Oddacoav elvar xat thy dre 
tetvovaay Cony redtog eoxéva. § cd d& capes oBrag: 6 db 
the 79¢ xvatho [loeedév 5 tov Oryynoroy olxdv xat cay da- 
Aasoiay yépupay thy mpd tay tecyav THC Kopivdov, todtov 

5 tnt t7 vixy yaptodpevog tov Buvoy ta tod Medtooov yéver, ex 
tiv xowtay dodsvicacay xab voonievopévny amdhty adbtwv thy 
tahaay dvappuvyvun Cdtav. ty yap dpunvwcaca. xai dgpavic 
yevouévyn, § Adkoc. 6 Bede abtay thy xadumvexviay gipry 
dveyelper xat dvaveodtat’ mapdaov ev taic dvetuytac xai 4 

10 nhodtog pdarcady xa % inmx) earr7dy, viv d& Taig vixatc 
éxétuyev. 

39. “AAN dveretpopeva ypata hdpret] F npoerpy: 
pévn, gnol, gnun dverepouévyn dune, xat o3two we 4 
Ewopipog auyrxpwopevog toig dddoig dotoog, Ota thy toi 

15 MeXooov vienv. tw adt@ todnw xat Edpentdng xéypytat 
(fragm. 402 ed. Nauck)- 
Eddovea 8 ‘lode suppopa noddy yodvov 
Nov dup? b&yetpe. 
§ 6 dé voig: dAka nddw dvactadca xat dragavig yevopevy obtu 
20 tov ypwta ddunet, donep 6 Ewapdpog ev tote adhots dotpotc 
éxdndutepdg eat. 

42. “Ate xv pouvoic Adnvady] Free gypyn xat ddéa ev 
Adjvaccg xat Sixudue xata tov ‘Adpdotov dya@va ta tovTOD 
dppota xnpvgaca thy vixny éveyeinrssv. § “Adhwc. F 9nLA 

295 gna, 7 nposipnuévyn vixdy xnpvEaca td dopa Spay év ‘Adpvate 
xat Lixvave edwpyoato byiv tordde, dxoia era viv ypdgw elt 


2 yégupav Brfswh. — td dé o. dé B. — 3 xal om. D. — 
8 xadunvwxvlay rfsw. — 10 } om. B. — 18 we] ye D. — 6 om. 
B. — 1% iovca 0 vote D et Heyne in notis, Move dadwous 


Brfswh, corr. Musgrave. — cupzgopdy codd. et edd., corr. Mus- 
grave. — 19 ywouevn oitwo D. — 20 2v om. D. — 21 axdyie- 
repog gocty D. — 22 xiv) xxv D, xe’v B et edd. — aPyvay pro 





Se ee 


—— ee ll 
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ot dca tay Buvewv: toadta Esyov xat vi xpdyovai cov napa 
tT@Y tOte fEfovdtwY Tointw@v’ we xat sic éxeivouc yerpagétwy 
tev@y eevixoug. § td d& E€fo° toradta tTwY bystépwy mpo- 
yovwy ta éyxwmmua ta ent tote otegdvng xat drwow. eva: dé, 
torautag Eoyov xat of npdyovot cov mapa tay téte notnTa@y 
@ids. touto 0€ gyno Xpdonnog wo Gdhwv eyxexwpmaxdtayv 
momta@y xata tov xatoov tov mddat tag vixac. 


d8avav codd. etiam in textu. — 28 a@8yvy D. — 25 juav D. — 
26 xal év Sex. B et edd. — viv éyw D. 


3 jpetéowy D. — 4 dywor edd. — 5.6 napd twy téte yeyovdtwy 
momt@y’ we xat Eic éxetvouc yeypagdtwy tivay emvixoug WOES’ TOTO 
D dittographia. — 6 0& Xpvomnds gyow B et edd. — éyxwpraxdtwv 


Brfswh, byxwpaxdcw D — @ x. tev adda: D. — > vexdy, 
paraphr. y/xav legit, ut sit a verbo wzacev suspensum, itaque post 
hoc verbum stigma posita docday ut vulgo reperit, cf. schol. § 3.« 
Bergk in ed. 3. »yxav, BD vwéxav, ceteri vel vixav vel vexay, 
paraphr. vixay legit, quod cum verbo wzacev iungit, schol. § 2 
vexayv, iungens wracev tocdde xtd., contra schol. § 3 (et paraphr. 
ut videtur) post wzacev stigmen tedefav ponunt.« Bergk in ed. 4, 
qui praeterea in ed. 4, nam in edd. 2 et 3 scholiastas fort. 
dotody legisse dixit, scholiastas non Hartungi coniecturam B libro 
firmatam do:dwv, sed vulgatum dgoddy in textu legisse et xomtwy 
qua voce in paraphrasi utantur ex gudA’ doday repetivisse putat. 
Mommsen fortasse rectius illos certe quos scholiasta évfoug vocet, 
dotody legisse dicit. »Schol. toradra goyov .. . napa tTwY TOTE 
yeyovdtwy mointamy. .. Ferner: toaitac goyov .. . napa twv 
tote nomtm@y wods. Diese beiden Erklirer lasen mithin doddv. 
Andere aber deuteten twy tér’ édvtwy als die Vorfahren und 
nahmen sodann gddda doddy fir éyxwpea ta ent toig ateydvots 
xal dywot. Die Verschiedenheit dieser zwei Lesarten und Er- 
klarungen wird in den Schol. durch éveoe dé angedeutet. Die 
Neueren aber haben von der ersteren keine Notiz genommen. 
Und doch verdient sie ganz ohne Zweifel den Vorzug ... « 
Hartung. | 
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47. Oddé navayupiwv Evvdv adietyov] 0808 tay 
xOLVMY, Oyo, TavyyopEewy tO exxapnts adtw@v Eouu dreywpiCov. 
0 d& gna, towoitéy gor: Ste 05tw yrarwnatixor xai gid- 
dogo jaav, wate xai év toig dywat THY xoWaY Tavn;ipEwY 


5 drwvilecdat’ xat nao totic “Edna 88 rept innutpogiag ép- 


Covteg Eyaspov. tay yap py xabévtwy abtods elo duediav xat 
Teowpevwy adrwvog ovdepia pynun éotiv, 6 go, owndtat 6 
Btog tav pn novouytwy ey totic adywaw dvdpav. Xpronnoc dé, 
oeonpelwta, yyotv, 6 tTénog Ota thy ypdaw: 7 yap évaytiov 


10 Bodsstar einetv' twy ane—pdtwy xat dnpdxtwy adyywotot elow 


15 


ai hahai, 5 cotw, dv te py ne—pady; npdfewy adrabav, obto¢ 
Gxkeye yiveta, yedoiws. 


52. “Eote ad’ agdveca téyac] to 0& E6qg° ote d8 tH 
tho &xBdoews téhog tay payopévwy ateréc, mov ent <édog xat 
thy vixny napayevéodar, 5 éote vexzjoa. moddducg yap ToUTw@Y 
te xdxeivwv % thyn didwor, THC vixng te xat Freyng. 6 dé voug 
abt@ moog tobto Napstinntat’ of aut mpdrovat DwnvEex@s dte- 
téhouy innotpogobrteg, xaitoe Tio xata TOV dy@va ToynS adn doy 


1 xavnyuptwy D. — fuvev B et edd. — 1. 2 rd xowwodv 
Brfsw. — 2 gyofa pro gyno. — 2—4 co éuxapnés — navyyipewy 
om. D. -— 5 zept omm. Brfswh, restituit Boeckh, qui dé omisit. 


. — 5. 6 dpfovres Brfsw. — 6 adrove D. — 7 od0€ pla BD. — 


arly] ylvetae D. — 10 dyrwora cio D. — Il ma. . wy 
... Ody B, unde mpaypdtwy xai nabdvy edd. -— 18 In textu 
Zor pro gore recte Triclinius. — 0oé ante éé7¢ ex D addidi. — 
COE: Bhi ids art to t7¢ B, unde to éf7o odtw' Eote O& tO tHE edd. 
— 14.15 mow én td téhog xal dxpov, thy vixny edd., sed vox 
dxpov (mpl télog axpov txéoda: edd. in textu) in B desideratur, 
neque a'veteribus interpretibus exponitur. — 16 riy vixyv xa 
7ctay B et edd., ad interpolatam veterum codicum scripturam twy 
ze yap xal tay dcdot télog propius accedentes, sed téAo¢ etiam schol. 3 
ignoravit. — té cod. — 17 adt@] abtod B et edd. — 17. 18 txzozp. 
Smvexode erélovy D. — 18 bxotpogobytes r. — tHe om. D. 
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Eyovons thy éxBaow. Snep xat év adore (Ol. V 36 vg.)- Hpde 
sprov xvdvvw xeyakaopévov. § “Addwg. xat abtoic totic dpwve 
(opévag 0 Onnote drwuopa, apavéco gore xat axpodpatov td 
éx tig toyne axoByodbpevoy, mpiv 7 téhog yevéodac, nédtepoyv 

5 vexpsovaw } od. 10 08 aapég: Zote d2 xat tev xatd zdbepov 
payopévay tHe thyns dpavae 7 exBunc, xplv to télog mapa- 
yevéoda: ddla yap dihate f tHyn didwa, xut ‘nodhdxc Tov 
xpeittova tH téyvyn Ond tay yetpdvev tod déovtog dnvagpadjvat 
memotnxe. § tO O& xatapdpda dtl tov xatapapydjvat, svaye- 

10 d7va. npocenoypaylleta obv dtd todtwv, Su nodldug F 
toyy tov xpettrova bad tod Frrovog snxotnoe xutaywrodjvat 
téyvy. td 68 téyvy viv avtt tod did xu pnyar7 ter. “Opnpos 
dé (Od. & 296): dugi dé deapuot teyynevteg Eyvyto: dyti tov 
Teyvyévtwcg: evilev xat 7d dteyvwc adddwe. 

15 (58. Tore pav Atvavrog dixayv golveov] td tana 
mpog tv Gdxny Anatéov. td d& dig ev vuxti tery@o voetzat’ 


2 Ol. V 36 vg. xexaduppevov pro xeyadaopuévoy legitur. — 
4 xplv 9] mov) rfswh. — td télog B et edd. — 5 Verbum gore 
om. B codicis scriba in lacuna, quae odtw (oftwe a) gore inserto 
expleta est in edd. — peta nddcuov wha. — 6 payoupevwy D. -- 


6. 7 aepyevéodac Brfswh. — 6—8 tHe toyns — yecpdvwy om. 
D. — 8 tH thyy dnd tov Brfsw. -— 9.10 ovoyedijvac ex D 
addidi. — »téyva D cum apographis, téyvg B, Triclinius, atque 


ita legit schol., qui deinde xarayzdpda: pro xataudpdaco’ repperit, 
quam vitiosam scripturam non debebat Mommsen probare. [»Diese 
Lesart war doch wenigstens der Erwihnung werth.«< Hartung]. 
Scilicet cum in colo novissimo secundum artis praecepta scriptum 
esset xatapdoda: | o’, ille interpres aut vitio libri suo deceptus 
est aut ipse obiter inspexit exemplum. Documento est hic locus, 
eum qui scholia digessit, parum sollerter prava pariter atque recta 
descripsisse, nisi forte ipse haec et alia id genus adiecit.« Bergk. 
— 10 Pro } B et edd. xa‘, quod fortasse ante tov xpetttova 
collocandum est. — 12 ceé Drfsw. — 12—14 “Opnpoc — ddddwe 
ex D edidi, qui 0” pro d¢, Eyovto pro eyuvto et aréyvwe pro 


5 


10 


15 
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} yap tay ddiav tig ipéoac: Tre yap dfs HG Hyéoas seti, 
téte doy tio vuxticg’ utov dp’ Eorépag’ 7) xata to bfé tHE 
yuxtog, Otov TO peoovextiov, meta THY dyav @pay tHC vuxtdc, 
mote Shov duocov elvac tp *ky vuxtog duolr@, Ste dpéhyrovae 
apo éorépac’ 7 td mpdg Ew, Ste eatt t7¢ vuxtdg Age apd Tob 
dpdpov. tog d& tov dpdpov axovover xat ta and THC totoplac 
auvdday’ 6 yao tay Aldwnxida ypdgewy (fragm. 2 ed. Kinkel) 
rept tov opdoov gyno tov Atayta éautov dveketv. dropyocce 
d° av tg, mpdg th Bléxwy thy Atavta zpoojxtac: el px) gor 
Bc Boayds av 6 Méihoooc zav Gixipwtépw xai Td copa pe 
Covwy téyvn neniv, Snep xat 6 Atag dnd ‘Udvactwe éexabev 
éy t7 xpioee tav dPlwy xat Sriwv, dyapedeig todtwv xat 
vixnerc S20 tod dodiov. 6 d& Xpdomnog aluiypatwdas gyet 
xetodac THY mept tod Atavtog iotopiay: ddnlov ydp, xdtepov 
sig ty addnv teiver THY yevouevyv npdc ’Oduacéa, Ste évixnae 
ddd, 7 cig ta nept THY xpiow tov Sriwy. dyewov dé pyar, 
Ote xat wo 6 Atag peifwy wv xata tov dy@va Baocdlwy tov 
’"Odvactu Oihw nap’ abtod eigdy, obtw xat 6 Méhtooog pet- 


dteyvas exhibet; conf. Schol. Nem. I 36. — 14 evdev] 58ev? — 
15 xai pro pay D etiam in textu. — gdéveov D, goévay (?) B, omm. 
edd. — 16 dAx7zv] doyjv D. — év om. D. 


2 oiov ante ay’ ex D addidi. — 3 r}v om. D. — 6 x0] i (i. @. 
mpos) B, mpoc D, sed tum zpd¢ éoxépay dici debebat. — dre ear 
to ode tHS vuxtéog D. — 7 aldcontav D. — yeypagwe coni. 
Kinkel. — 8 zapad tov dodpov D. — anoppnos D. -- 10 xal ex 
D est. — 12 dBswy xa) om. D, recte, puto. — 12. 18 tovtwy om. 
D, ap ge seeiee en xal vxnbelc B, extritis aliquot litteris. — 
18 gyot Drisw. — 18.14 gyno. ..... vy nzeot B, unde gyat (gyrate 
ha) npooyyda: thy nept edd. — 14 zeoi om. D. — tov omm. B et 
edd. — 15 yevop. napa tod uxngdpov ote [B]rfswha, nisi quod 
éte est in a; sed dre etiam Kayser tuitus est, Lectt. Pindd. p. 91. 
— 16 ta} tv D. — 18 nap’ éautod Brfsw. — érecpdy B et 
edd. et »conieceris éijg8y: sed etiam édefydy ferri potest.« 
Boeckh. Etiam Kayser 1. 1. ¢Ayg8y commendavit. 
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Cova dvta tov dytarwuatny tH téyvn éevixnoe. § Xpvornnoc 
wBtw gnolv: tote Aluvta, S¢ péyag av dveduc tote “Edina 
meptenoinae Ty xaxoxpiciay abt@y gavepay nuthoug, ene 
mpooeyuptouvto tH Adnvg. § 6 de vodg: ywwoxete pay Thy 

5 tod Atavtocg Pdvamuey THY goviav xat rohepexhy, Fv ev ddia rept 
tm éavtod iver diatspav xat deapieinag odx dhizyy péuger 
tye bv: rvitg ‘Eddjvey natot toig ev Tpotga dtaPeByxdow. 


63. “AAd’ “Opnpdg toe tetipaxev de? dvd puwray] 
Xpsomnnog aupiBoldv yyot todto elvac, métepov éx Atavtoc 
10} éx’ *Odvocéwe Rec advtote yap 6 Tivdapog tov Atavra 
Javpdler, viv dé 6 AMyog ouvgde Odvaast. xat ydp td Aéyerv, 
“Oc abtod xdoav dpdwaag dpetay xata pdBdov Eypacev, ex’ 
’Odvacéwg ovppuvel, exet xat paddov tig “Thiddog 4 “Oddbccea 
pagwdetras: xut F% “Thag pev nodldv rowdy erxwpov, F 


1 tov dywuotyy D. — 2 odtwo D. — atavrog d¢ D. — 
4 npoosyapioato D. — phy] péev B et edd. — 5 xapa D. — 
6. 7 spougay ey av natdecow ‘EdAdvwy scripsi, in libris est eyee 
m, Fugit interpretes uéude eye ambiguum esse, plerumque sane 
est agentis, itaque Chrysippo auctore explicant: invidiam facit 
Graecis (dvedog tote “Eddnor nepeenoincs), at verissime para- 
phrasta, quem hoc loco perdito Pindari interprete usum_ esse 
apparet odx dA. p. eyec &v tote ‘EAA. x. t. ev Tp. dcaBeByxdow.« 
Bergk, minus recte; Hartung qui ad vulgatam stabiliendam con- 
fert Aesch. Prom. 448 Adéw dé, pépda od tw” avbpwnoe Eyer, 
potius éy praepositionem in paraphrasi delendam esse arbitra- 
tur. — Schnitzero (De Pind. nup. emend. p. 69) paraphrasta 
(cf. mepcenotyoe) Eyes optime a verbo yew derivasse videtur. — 
8 tetipaxev (?) B, tetfyaxe [D] edd. — dr dvdp. ex D est. — 
9 duygiBodov gyol Drfisw, ayy. gyolv elvac tovro D. — 10 én’| 
ént edd. — 11 vov] vove D. — 12 dp8woac B et edd. — doetav 
scripsi, doet7#y B et edd., om. D. — paRdov D. — egpac’ D. — 
11—13 In D Odueoet xai yap — én’ Oduecéwes bis eisdem cum 
scripturae vitiis exaratum est. — 14 7. xowwv D. — éyxwpiwv 
rfswh. 
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(ddacea dt povou ’Odvoctuwc: xat obx dv, Bédwv avetioat coy 
xpeittova md tov Frrovog elatravpevov ded toynv xui téyvyny, 
toy Atavta érxwmalousvoy slonyarey by’ “Ouypov: todto yap 
Eleryov etye toy éEyxwpiacopevov On’ abtod. xutd d& tobToUE 
5 6 pev adha xeivevog éotat Ccuotadtixds. 6 O& Adrog’ xaizep 
@hdtrova tov ’Odvacia yevipevov “Ounpog tetlunxe. yedotwe. 
Odvutae ydp péver td adtd dhorov. xat yap tata Atrwy ent 
tHG idiag péver xplaewo, xat eérxak@v piv Eorat tH ronTy, 
’Odvoaéa bb Pépwv. § “Addwo. nanéine tiva tetipnxer “Opnoos, 
10 vontéov d& Bete tov ’Odvacéa’ 6 yap alka ywpropoy Eyer napa- 
mhaxete tp dbp: adi’ Spwe yelpova dvta tov ’Odvecda terl- 
pnxev “Opnnos. § 6 G8 vorg oBtwo: dar? “Opnpoc tH éavtod 
Tojoee tyuwtatoy arecordeuta tov Atavta, Boric abtov nacav 
dpetyy toig érxwulig dvopdwoag xata padwdiay e€égpace 
15 Yeiwy éxwy cuvdlice, xat dédwxe totg peta tauta ev racdui¢ 
xat Yupydiacs Qdev tHv Atavtog dpetiy. to de xara pdBdov 
ot pey dvtt cab xata pagwelav, oiov' odx éicas yapat neoety 
dvéotnoevy wo dyalua, xat xata pdBdov Eyoace, tovtéatcy 
éppadwdnaey: of d& obx dxodovat vuv xata puBdov, éret usta 
20 Baxtynpiag of pabwdrt ta xompata anyjyredov, aha xata 
pdBdov dvi tod xata atiyov. § td d& addpew ayti tov pél- 
rey xat Suvetv. % odtw* tog peta tabta Qdew, Fee tH vo- 
pndia xat won exeta. 4} dowxotg advpew, toig éxeoopéevors 


1 ovotioa: om. D. — 9 Gddwo om. D, qui tamen novum 
scholium incipit. — teté/uaxeyv D. — 10. 11 zepizdaxets D, num 
recte? — 12 odtoc D. — 18 adrod)] avzi tov D. — 14 pad. dé 
éfégo. D. — 15 petatavta Drf. — 16 paBdov D. — 18 paBdov 
D. — 19 g0a¢wdycev Brsw, goadwoynoev ex épadwoioey D. — 
20 dnéyyecdov ut vid. B. — 21 pafdov D. — 22 odtwe D. — 
Paragraphi signum quod in Boeckhii editione ante } odtw legitur, 
ante td dé dddpen transposui. — petatadta D. — 23 tote ex 
D est. 
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dvépdat pédnew. 7) peta tubs ele Bends Buvoucg’ xai yap &y 
Ergon gyotv (Nem. Il 1): “Odev reo xad ‘Opnpidar ta 6dr’ 
dowdot. 
68. Todro yap dddvatoyv gwrdsy Epzet] toto yap 
5 tO erxwptov Gddvatov xat nodvdpvddntév ote, Gnep dv te 
xahwg etry, ent te THY nohixugzoyv yi xut du Jalkdoon¢ dta- 
Topevetue twv xadwy xutopdwudtwy 7 doBeotog axtig, Ttov- 
teat 6 Buvoc. § 7 obtw: to erxwmmov, gyolv, 5 dv pyd7 
xahwg, puvyy éyov Zonet mdvtn xat nopevetat, obx &y’ évdc 
10 tézov gotyxe. Xpvormnug Egy udtd td notnua tod “Opupoov 
" Qddvacov lérev 2 tag tv eumepteyopévwy tH nowjpate. 
73. Hoogpdévav Mocody téyocpeyv] éxet npoetonze, 
Tovto yap addvatov puwvdev goer, eriverxev edxtixM@o* yévorto 
xat hyiyv zpogpivey toy Movowy tuyety, wote um’ éxelvov 
15 évavydoadia tod mupdc, Va napaninoiwg “Onjpw tov Mé- 
htccov buvyow. § 7% obtwo: ede mpodduwy tev Movowy td- 
yowerv, exetvov tov mupadyv, tuvtéate Tov TotwoUTOY mMUNadY TwY 
éyxwpiwy dvagdvat xu t~ tou Meitooov nayzpatip: adbti¢ yap 
auv@ddg xat tH ta@Y otegpdvwy sddokia’ éxd&wy adtod thy 
20 xatopdwpydtwy dvyta atégavoy. 
17. “Epvet Tekeotadda todpa yap eixwe] of pey 
abtw° Msktaow tp Tekeorddov Biaotynpat, wo dvtag Tedeorddov 


2 écéow B et edd. — ta ndAX” Drfh, ta zodd’ Bsw, 
tandAd’ a. — 8 dod codd. et edd. — 4 gwvdev gore: 
omm. edd. — 5 zodvdpbddytov eoriy D. — 8 odtwo D. — 
9 xadwc omm. B et edd. — 10 eoryxe [B]Drfswh. — tov om. 
B. — 11 ev tH D. — »Post hoc verbum [gozec] plene interpunge- 
batur, rectius schol.« Bergk. — 12 tuyoczev omm. B et edd. 
— 14 bn’] én’ B, an’ D. — éxetvwy D. — 15 edvacacdae D. — 
t@ ‘Op. D. — 15. 16 tév MéXooov Boeckh pro to pédoc, fort. 
minus necessario. — 18 avagava: BDrfswh. — nayxpatiag D. — 
19 adtov] adtév BDrfswh. — 21 Zovei Dr. — tédug (tddua 
BD) yap eixwe omm. edd. — 22 oftwe BDrfswh. 
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ratpig’ ot d& ev tp Eovet otiCoua xat empépovay odtw- 
Tshenddg todua yap elxwg, wo tov Tedeorddov évarwyriov mpo- 
yovun yevoudvov. § 6 d& voig: tw yao Teheovidn tHyv zpo- 
Youtay Suowocg wy ev pev tog advo xalt toIg dvtaywuataic 
5 towodtog Fv thy toduav, vioe of A€ovtec év Bypoiv, év dE talc 
penyavaig teyvixog wo ddwmng, tg xut tev detwv THY Opty 
xat cov potlov dokepw@o dvaxdwvoutyvn modddxcg dvéxpovoey. 
§ “Aliwc. olxeiog Gv tédun chy cay dedvtwv Iupiv ev tote 
névote npg. § xai tH psy cdduy yyow abrody déovte Bnpedovete 
10 éorxevar, xata O& THY patw dhonsx, Frg avaxkvopuévy drtia 
mpig td Etoimws apdvecda, éxéyee tHy tod detou dppuyy, Stray 
éxepooupy adtiy Bovdipevog dpriaa Euxe 0& dtddaxew avtod 
td médaopa, wo yapal xeyévovn xat toy peilova téyvy vevexy- 
xét0¢. xat yap 7 dlwané onita toto moow dpvvetat, ta péev 
15 ovddapBavopévyn, Ta O& Auvaoovoa. 


2a ee 


1 Zovei Drew. — odtwe D. — 2 tedeodda [BD jrfswh. — 
téApa rf. — éy dywviou D. — $8 Ted] ted. xal D. — 3. 4 t7 
npoduuéa B et edd. — 4 év om. D. — totic pev a. D. — 5 rip 
téipayv| Hic fort. téAuocy Kayseri et Hartungi coniecturam, non 
téAuq, in textu habuit. — 6 teyuexde we D. — alerov B. — 
7 avaxcvoupevy D. — 8 »Nebenbei wollen wir hier auf den Aus- 
druck ofxezog aufmerksam machen, welcher wohl schwerlich eine 
Deutung des e/xwe sein kann, wohl eher eine verschiedene Lesart 
beurkundet, jedoch keineswegs den von den neueren Prifern vor- 
gebrachten Coniecturen gitnstig ist. Vielleicht hat dieser Aus- 
leger oixwe geschrieben gefunden.« Hartung. »Schol. 1 eixwe 
quod in paraphrasi voce duocog dy reddit; 2 olxetoc dy téduy, 
sed proxime sequentibus verbis idem éo:xéva: yyotv addit, ut ap- 
pareat olxeto¢ vitiose scriptum esse; Hartung non sine veritatis 
specie ofxwe legisse scholiastam coniicit.» Schnitzer, De Pind. 
nup. emend. p. 70. — 9 80g] yroe tH Ong coni. Schneider apud 
Boeckhium. — Ante xa paragraphi signum addidi. — 10 avaxexdAcuevy 
Bet edd. — 11 rod aletod (?) B, tiv decay D. — d¢ Av D. — 12 érep- 
pop8F scripsi pro émpou Sy. — dondlev D. — 14 audverar] ob dvvatac 
D. — 15 ovAsafopevn B et edd. — edAafoupevy (sibi cavens) coni. 
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Herwerden, Pindarica p.30. — duéooovoa D. — De scholiastarum 
versuum 75—77 lectione haec Hartung: »xal t# pév . . . ddwnext. 
Dieser Schol. mag éo:Spenera ’y Inog Agovtog gelesen haben, oder 
auch éo:fpexetav Onpg Acdvtwv. Indem derselbe ferner von dupdy 
gar keine Erw&hnung macht, muss er entweder eixwe dupd —~ 
Aégovtog oder Aedvtwy gelesen haben (welches so viel ist wie eixwe 
Agovee oder Agvvor) oder er muss geglaubt haben, dass e/xwe auch 
mit dem Accusativ construirt werden kénne. Line solche: Un- 
wissenheit oder gewaltsame Deutung ist aber einem denkenden 
Grammatiker ... kaum zuzutrauen; also wird man annehmen 
mitissen, dass diesem Schol. die nimlichen Lesarten vorlagen, deren 
Vorhandensein wir aus folgendem Schol. errathen kénnen: t@ yap 
Tedeorddy . . . Agovtes év Oypatv. Dieser Erklarer muss folgender- 
massen gelesen haben: gover Tedeordda téiuav (oder Sup@?) yap 
sixwe, Supe (téhuav?) EocBoepetay Oyoolv (oder Iyog?) Asdytwy 
év ndvotc, pate O° ddwnyg. Derselbe zog ndmlich gove: Teheordda 
zu eixwe: denn er sagt of d& év t@ Epvei otilovar xal enpéepovar 
oitw: Teleodiga tédpa yap sixwo. Sodann hat er entweder in 
seiner Paraphrasis die Begriffe von dugzd- und tédAua als synonym 
mit einander vertauscht, oder er hat wirklich das eine Wort an 
der Stelle des anderen geschrieben gefunden. Derselbe fasst nun 
ferner das Folgende hinter efxwe als Apposition, indem er die 
beiden Begriffe téAuey und pytev als analog und parallel betrach- 
tet und beide elliptisch erklirt: An Kthnheit dem Telesiadas 
gleich ist er an Muthe ein brillender Léwe, an Klugheit aber ein 
Fuchs. Endlich las er entweder @ypotv, welches er fir év Pypatv 
nahm als parallel mit év advocc, welches letztere er durch é¢y dyra- 
ywveotace wiedergibt, oder auch er hat év 8yog gelesen auf der 
Jagd und diesen Ausdruck durch év d7polv wiedergegeben: von 
Oyowy aber weiss er sicher nichts.< Tum Bergk in edd. 2. 3: 
»Schol. non dod, ut homines docti putant, sed ipsum illud dypwy 
legunt; hoc aliis est participium verbi pro tertia persona &nog 
dictum, aliis genitivus qui significet id quod év &yparv, aliis appo- 
sitio ad Aedytwy (Agovte Pypsvoves).« Idem in edd. 2. 3. 4: »Schol. 
videtur legisse xat Medooov nayxpatiw, alii Medktcow, nayxpattov 
otegdvwy énagiw. Alii vero gove’> Teleacdda todlug yap sixwe 
xtA. distinxerunt (et sic paraphrastes), qui fortasse tunc priora 
ita conformabant xai Medoow, nayxpattov otepdvwp.” endérov epvei, 
i, e. hymnum, qui est oregdvwya endgiov tm epvei (otegdvw) 


— 416 — 


nayxpatiou.c Tum in ed. 4: »&xpwy, libri dypdv (sed glossa 
Triclinii @yowv). Hic quoque, ut alibi, in nostris libris diver- 
sarum recensionum lectiones coaluerunt; nam infinitivus &ypay 
tum demum aptus, ubi tojud verbum in locum nominis tédug sub- 
stitueris: neque vero qui ita scripsit videtur duu explicandi gratia 
supplevisse, i. e. elxwe Bupodv (Supp) bp. Aedvtwy Onpgv ev névatc, 
sed distinxisse Tedeoddg todug ydp elxwe xri., huc refero schol. $ 
Ghdwe- olxsiog dv téhuy tov twv Aedvtwy Bupov ev toi xdvots 
Oyog. ubi scribendum puto: (Tedeorddou yap) olxsiog dy toApg 
tov twy Acdvtwy Bupov ev toro névore Pnoady. is igitur interpres 
fere ut Dissen (animum frementium leonum consequi) verba 
explanavit, perperam; nam @noay GA8ov, tanyyava alia dicitur, 
non item @uudv. Paraphrasta, qui eandem distinctionem secutus 
est, quid legerit, incertum, nisi quod #xyewv repperit, quod satis 
inepte otov of Agovteg ev Sypolv interpretatur. Qui tdéjua lege- 
bant, dyewv scripsere, quod scholiastae 4 (xat t7Z pév tOAuy gyolv 
abtov Agove: Pnpedovte Eorxevac) participium verbi est.< Mommsen 
nihil nisi verba xa? Medéoow scholiastam 1. cum sequentibus, scho- 
liastam 2. cum praecedentibus coniunxisse annotat, 87owy a scho- 
liastis lectum esse Bergium recte demonstravisse putat, et &npd, 
scholiastam 2. Heynio iudice et assentiente Hermanno legisse dicit. 
Kayser (Lectt. Pindd. p. 92) verbis xa? tote dvtaywveotaic abusus 
locum sic conformavit: téjpav duotog Bup@ EeprBosuetav Onpwy 
tudvtog ev nov. Wiskemann p. 25. 26 ex p. 414, 9. 10 probante 
Rauchensteinio (Philol. 36, p. 70) scholiastem legisse putat: 
(e)téApa yap eixwe 
Bupov epcBoepeta ev Onog Aéovee, 
ev move, pytev 0° adwané. 

ubi Suuzdv scholiastam per téAuav reddidisse vult. Contra M. 
Schmidt (1. 1. p. CKXIV. CXXV) scripsit téAug yap elxwe | Bovev 
Ep:fospetav Byowy (quod omnes antiquos interpretes ante oculos 
habuisse dicit) Aedvtwy | ev névw. pte 0° adwané, et addit: »sIi 
quis dvpzdv mutare noluerit, huic certe réjuav yap elxwo dop@ 
scribendum rit, quod ipsum scholiastarum aliquis coniectura asse- 
cutus est: dicit enim: Tedeorddy tH npodupig Tpocog wy, ev pev 
Tos MUvotg ToLoUTOS HY THY téAuay Olov ot AgovtES Ev Bypatv, Nam 
quo iure Bergkius in ed. 3 ex eodem scholio eruat TJedcorcdda 
todud yao elxwe non intellego.« — Mihi paraphrasta verba sic 
intellexisse videtur: TsAeorddg¢. téAug (vel téduav) yap eixwe, téAug 
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81. Xoy dé rdv Epdovr’ dpavpwdoat tov éy8pdv] 
mpoonxer O€, yyot, nioav dvaxwoivta pnyaviv ddofov xata- 
atyoa tov éydodv. toiito d& Agree do tod wxygdpov pyyav7 
wuxnoavtog. tO 0& duavpwoa ayti tod gattHoal ear. “Hotodd¢ 

5 pyar (8x v. 325)° “Peta 0€ pv pavpova Beot. dia 88 tobTwy 
naplotyaw, Ste xvitateadg Hv 6 Médtoaos, xat sautov Sue 
meprey veto. 

83. 03 rae pia Qaptwrvetav Elaye] toutéotw oby 

_ dnsppeyédyg Fv, adda todvavtiov peprrog pev xat edtedne xata 
10 Ty tod adpatog ddw, aupnecetv 08 xata todg drdvag Papd- 
| tatog: Srepyerédn yap tov Qotwva taropovew. § "Aldws. Ob 
rap piotwv Qaptwveiayv Ehayev] 6 yap Qpiwy dtaPdytos 
ém dvdpeia, we xat°Ounode yyae (Od. A 309. 10): 
: Tod On pnxiatoug Bpéde Ceidwpog Eooupa, 
16 Kat modd xaddloug peta re xdutdv ‘Qptwva. 
xat mdaev 6 IKvdapog Bpaydy sidag xata td owpa tdy vexr- 


(vel téApav) eixae Fv av névy tm Bund tov goBospet@v Onowy, 
fro: twv dedvewy, tHy d& pytiv olovel dlwmys jv xtdA. In verbis 
tertii scholiastae satis inepti nihil nisi Juoco¢g vel éocxw¢ pro olxetog 
reponendum esse videtur, is enim non nisi prosae orationis voces 
poeticis substituit hisce tojug ydo eixwo Pupdyv gorBoeustav Acdv- 
twy Ong év névw, nisi participium Pyowv verbo finito eum reddi- 
disse crederes. Neque quartus scholiasta @yowy pro participio 
habere potuit, cum si hoc fecisset ?yowv ad Melissum non ad 
leonem referre debuisset, sed videtur év zévw ad Aedytwy rettulisse 
et per dxpedovte reddidisse. 

1 Zdovr? Brfswh, Zodovta a. — ap. t. €yOodv omm. edd. 
— 2 dé] yéo D. — 6€ gyno rfswh. — 4 dytl tod ex D est. — 
Barrwoa éociy rfisw. — éotev om. D, fort. recte. — 4.5 jotodoc 
gnol Drfsw. — 5 pavpovow D. — tovtwy)] tovto D. — 
8 Zlayev B, omm. edd. — 8. 9 ody’ dxép peyedys D. — 9 pav 
omm. B et edd. — xara] xat D. — I1 yap tov] d& tewéc tov 
D. — 12 Zaye D. — 18 Bunpoc gyot BD; gyot omm. edd. — 
14 doédae D. , 

Scholia Pindar. ed. Abel. 27 
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gipov ty éautou téyvy td bnepdyray edowpurety xat avdpeiov 
elvat PAdByv Saawitrera:, Ste 3% 6 *Qpiwy cowdtog dy 
tay drip savrdv eneBdipyoe xai tiv “Aptemv eneyeipe Prd- 
Ceodar. 

5 87. Kaitoe rét° ‘Avtalov dépoug] mde srépav dno- 
hoyiay mpoodnte: thy xata “Avtaiov xat ‘Hoaxkéa. 5 yap "dv 
tatog thy Eonuov tio AtBing olx@y xai tHv éonpiay epddioy 
tic dnavdpwniac taynxag nddy xatarwviCépevoc tovg maptdvtac 
dupe, bv émotac ‘Hoaxdic anéxtewe. todto yodv pyar? xa 

10 ‘“Hpaxdizg puexpog @v npdc ovyxptaw tod ‘Avtaiov FAdev én’ 

abtév, Gar’ dSpwe obx évixyin. Boaydv d& slaev adtov ob 

pdrny, GA? énei cweg ovppetpoy adtov elval pact t@ owpate 

“Hoddwpog yody év Vidinzodi yyot tev ddiwy adtov meprtteden, 

ote td Shov copa mnywv elvac tecodpwy xat roddc (fragm. 5 


2 dv) jv D. — 3 trav] cd D. — emBbunoe D. — 5 xarcor 


not Drfsw, xal 2éct’ Mommsen ex B affert. — ddépuoug omm. 
edd. — 9 gyof Drfsw. — 11 GdV Buwe odx evexyuby (éxevyby D). 
fpaybv d& ex D est. — adrov omm. B et edd. — 12 énel twice 


D. — abtév ex D addidi. — elva: gaot Drfswh. — 18 joddoro¢ 
D, et codd. Tzetzae ad Lycophr. 662. 663: »tecodpwy dé nyyewv 
hv 6 “Hpaxiig, xal noddg évicg, xabdnep 6 Movrixd¢ ‘Hpddotoc 
tatopet.c »Sed Io. Tzetzes Chil. II 210 et 366 ubi eadem iis- 
demque verbis narrat, ‘Hoddwpo¢ exhibet. Collegit autem Hero- 
dorus td xad’ ‘Hoaxiéa, cf. Athen. IX 410.« Chr. G. Mueller. — 
»Mirum est Herodorum hoc in Oedipo, non in opere de Hercule 
exposuisse, de quo v. Voss. H. Gr. III, p. 374. nec mihi liber Hero- 
dori de Oedipo aliunde notus est. Igitur coniicio ‘Hpddwpos youv 
éy éydém gy. Herodorum Ponticum in eadem re commemorat Tzetz. 
ad Lycophr. 662. emendatus ab Aug. van Staveren in Misc. Obss. 
Belg. Vol. X, p. 305. et Tzetz. Chil. II, 265. De statura Herculis 
ef. Gell. I, 1. Boeckh. — »Millerus Dor. I, p. 465 coniecit 
év Odupndo:, i.e. in agone Olympico sive eo loco ubi de ludis 
Olympicis ab Hercule institutis egit. Etenim veteres dicit Hercu- 
lis staturam definiisse ex longitudine stadii Olympici. Cf. Gellius 
N. A. I, 1. Quod fortasse longius petitum...... Apud Apollo- 
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ed. Mueller). § 6 d& voto: xai xote sig tebe tod “Avtaiow otxauc 
éx OnBav ty piv popyyy xu td swpa Apayic, thy db puyiy 
dxatapdyntog nahatowy FAdev sig thy ocropdpev AcBbnv é 
“Hpaxiicg. Xpbomnxoc, axupdtepov, gyoi, tiv AcBinv etonxe 

5 xupogipov: ob yap Nioa toudty. yjnote 6, Fee tH Alyintp 
napdxettar, Arig sett mokdrvpog. 

92. Koaviots dypa Ectvwv] idiws tov “Avtatév gyno 
tau évwv tay Fttwpévay toro xpavior epégey cov tov Ih- 
aed@vog vadv: toito yap totopodc: Aupndny tov Ongxa 

10 zoretv, Baxyudtdng (fragm. 61 ed. Bergk) d& Ednvev ént trav 
Mapzioons pevyotipwy, of d& Olvépaov, ado Logoxdgg (cfr. 
fragm. 429 ed. Nauck). § “Addwe. drwe tatg tev dvapov- 
pévov Eévav xegaiaic td adtéide tod Hoezd@vog tépevog eu- 


dorum II, 4, 9, 4 Hercules dicitur tetpanyyuatog fuisse; ad 
quem locum Heynius: ‘De quattuor cubitis, inquit, ingeniosa est 
Boettigeri suspicio, ductum hoc esse a scena; nam tragicam eam 
fuisse mensuram colligit exemplo figurae quattuor cubitorum in 
pompa Dionysiaca Philadelphi ductae Alexandriae apud Athenaeum 
p. 198, A.’ Hoe si verum, equidem scriptum fuisse suspicarer: 
‘Hp. yoo Evi nod’ gyno twv GAdwy adcov nepirtederv xti« Car. 
Mueller, qui collato Comite Natali (Mythol. V, p. 560) pro ‘Ap. 
yoov &v Ovdinod: scribi posse etiam ‘Ho. xa) “wy év OpngddAy monet, 
et demum é¢y Oidinod: lectionem fort. recte se habere dicit: » aut 
igitur praeteriens Herodorus in Oedipo de Hercule locutus est; 
aut verba év Ovdcnode corrupta sunt ex év? zodt a scholiasta, cui 
liber Herodori de Thebanis fabulis scriptus obversabatur.» — 
oldfrod: gyot rfsw, in D gyal (sic) post abtdy est. 

36 ex D est. — 4 dxupwrepdy gyno riswh, dxupwrepov 
etiam B, dxutepov D. — 7 Secvwy pro €évwy codd. vett. etiam in 
textu. —- dvtaiov gyoi rfsw. — 8 égoédew tov (om. tod) D. — 
9 dcopydy D. — tov dogxa dop. B et edd. Conf. Tzetzam ad 
Lycophr. 159. 160: »d2ov 6 Olvdpaog peta THY pynoTHOWY THC 
Buyatpd¢ abtod ‘Innodapetas 7ywvileto xat vxwy abtod¢ xal dvae 
pov &x twv xpaviwy exetvwr vady guedle xatacxevdcs, wonsp 
xat Avraiog xat Edyvog xal DdpBac xal Acopndns 6 Opgé xal 

27* 
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gpdrrovra *Avtatov éniayn> edvocbye yap adnavdpwniav dua 
zat eig Beodo doéBetav> xat emoywy “Hpaxdjcg puoddv tov 
xatopdadpatog tyy elo *Ohuprov dvdBaow édéEato. elta napex- 
Pdoe tiv “Hpaxieiwy xatop§wpdrov tov Adyov noceitac 6 [tv- 
5 dapoc, xal gnov, bt mdong ti¢ vig xat tio nodvBadodc Va- 
Adooncs dvepevvynoag xat xatechngwe 10 téhoc: Bévap pev yap 
xupiwg td xothov tig ye—pog napa td Bévew Hudc adt@ xat 
tontey, vuv d& and tHE xothitytog ent tod nuduévocg erage 
zat tatg vavel thy dddy xat tHY nopeiay Hucowo edtpeTtoac, 
10 ad xorvou td eig “Ohupenov EBa. § éexeivog obv, ynatv, ebevpay 
tO nadtog tio Yakdoons, Fuepwoac yay xat Bdlaccay xai xa- 
Bdpac and hnatev xat Sypiwv sic “Oduprov advéBy. 
104. T@ pév Adextpadv Srepdev] "Hiextpides mbiac 
ay On Barc, @y’ adv lepovprover OnBatoe teysdvteg “Hpaxdéa xat 
15 tobe éx Meydpac tig Kpéovtog dxtw natdag aitm yerovdrtac, 
xata O& ydhov “Hpac dvapedévrag 5x’ adtod pepyvdtoc. 
§ “Adwc. Xpdomrnoc, mpo¢ tatc xahovpévacc, gyatv, "Hiéxtparc 
mbhatc @xnosy “Augitpbwy’ peta tadta “Hoaxdig advetde tod¢ 
éx Meydoag natdac xata tavtag tag mddac, éy’ aig xat’ erog 
20 @nBatoe évayifouat te tolg mast xat dywvag émtagioug dyrovat. 
§ c@ pav obv ‘Hoaxiet, pynoiv, adfopev Evtopa, Snep yyow 


Kixvosg 6 by’ ‘Hpaxdéoug dvarpebe’c. — 10 Ednvov] doxvoy D. — 
11 papoinnys BDrfisw. — 2ogoxdAyc] »Conf. schol. rec. Olymp. 
I, 114.c Boeckh. — 13 évwy omm. wha. 


2 deovc D. — 5 xal gyolv Drisw. — 7 xupiwe om. D. — 


9 jucoav D, jugowo’ risw. — 10 and xo D. — sig “Oluprov 
Boeckh pro eig¢ Oduyntav. — &a B, g8av D. — grow rfswh. — 
18 diextpldac, nddae rfisw, adextpideo mbdae ha. — 15 pesyépac 
rfsw. — 16 dvaseddvres bn’ abt@ pepnvdte D. — 18. 19 ‘Hpaxdze 
— nbhacg ex D addidi. — 19 éy’ omm. BDrfsw. — 20 év dywve- 
Covel te D. — zarot} “Hoaxigog naol a. — 21 Ante t@ pév novi 
commatis initium significavi cum D. — adfopev sunvpa touréore 
Zwopa touréote D. — Snép gyow rf, Inep grow s. 








— 421 — 


éunupa* toutéate cote utoig adtod avveyws Eunvpa xat? évravtdoy 
avtopev’ ob yap dtanavtdc Aére. Xpdomnog dé, ax mepe- 
ypdcews tovc. Bwpods abtods ategavwpata. Bwpay sipnxévat’ 
) xata Taparwyhy etonxe ta véa vedduata. § 6 d& voidc 
5oitw: tw piv obv ‘“Hpaxiet tav ’Hiextpidwv nuda@yv dnepdvw 
ty Puetay napéyovtesg of noltrat xat td veapa oréupata tay 
Bopwv, adfopev tag duciag twv nolepex@v dxtw Bavdvtwy 
autm matdwy, od¢ 7 Msydpa 4% Kpéovtog Burdtyp étexe. 
§ vadxoapay dé elnev wo Btatodavdtwy yevopévwy twy Tov 


10 ‘Apaxiéog xaidwy. xal Ste dxtw gyno adtode¢. elvat. § “Aldus. 


wept twv Hpaxiéog éx Merdoac naidwy Avaivaydg grat tiwag 
tocopety (fragm. 7 ed. Mueller) py 52d “Hoaxdéog aad’ bx 
twwv dorogovydivar Eévwv: of dé Adxov tov Bacdkéa gaow 
astodg govedoa: Lwxodtyc (fragm. 12 ed. Mueller) d? dxd 
Ib ddyévu grow aitods Cohogovydiva. xat mept tod dpwWyod dé 
eadddtrovat* Atovdatog pév év npwtp Koxdwy (fragm. 4 ed. 
Mueller) O@ypizayov xat Anixdwvta, Edpenidy¢ (fragm. 1005 ed. 
Nauck) 62 xpootidnav adtoig xat “Aptatédnmov > Aewiac 


2 dca navtog D. — 4 9] xal? An cd dé veddpata dayti tod td 
vewort! dedunpéva vel simile quid excidit? — véa] Néwea edd., veaod 
coni. Friederichs (Pind. Studien p.95) adferens: tiv fuctay napé- 
yovtes of nolitat xal ta veapad otéppata twv fwpwy. — vedupata 
D. — 5 odtwe D. — HAextpcdwv [B]Drisw. — 6 zodtra: rfsw. — 
8 adta potius ante érexe transferendum mihi videtur, conf. yad- 
xoapady Oxtd Bavdvtwy, toug Meydpa téxev ot (oi téxe codd.) 
Kpeovti¢ viods in textu. — zaldwv] naida D. — peyepa Brfsw, 
Méyapa h. — &rexev [B} edd. — 9 Paragraphi signum ego ad- 
didi. — yadxopav Brfiswh. — yeyovdtwv (om. tav) D. — 10 dre] 
snempe oypewmtéov.c Boeckh.. — gyal D. — 11 psyépac risw. 
— huaipayog yyol BDrfisw. — tevac rfisw. — 11. 12 toropet teva 
D. — 14 gofjoa D. — 15 adyafov D. — napa D. — dé om. D. 
— 16 xdxdjw BD. — »Est Dionysius Samius de quo Athenaeus XI 
p. 477. D. p. 481. E.« Boeckh. — 18 »Tres filios Herculis ex 
Megara commemorat Euripides Herc. fur. 774. 994. sed nomina 
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(fragm. 5 ed. Mueller) d& 5 ‘Apyetog Oypipayov, Kpeoveeddny, 
dnixdwyca, Aniovas Mepexddyg d& év devtépp (fragm. 30 ed. 
Mueller) ‘Avtizayov, Kivpevov, [iijvov, Onpivayov, Kpeovtcidyy, 
Adywy abcods eig td nip dnd tod natpig EnBeBijodac Béroc 

5 (fragm. 5 ed. Mueller) d¢ 2y deutéow "Attixa@y totopwy TTod- 
deapov, ‘Avixytov, Myxacégovoy, Iatpoxdéa, Tofdxierrov, Meve- 
Bpovenv, XepoiBov. “Hoddwpoocg dé xat dig yyot pavivat tiv 
‘Hpaxiéa, (fragm. 8 ed. Mueller): ézaddpdy dé bd Lcxdiov, 
&> gyno Mevexpdry¢ (Fragm. Hist. Graec. II p. 344) dgyov 

10 adtov cobs viode elvac dxt® xat xaleiadac ody “Hpaxdeidac, 
obdénw yap ‘Hpaxii¢g mvopdlsto, add? ’Alxaidac. 

110. Totoecy év dudpatav abyadyv] tedtd pray ac 
xept thy Eonépav telovpivwy tov vopuiuwy toig Alxaidac. dr 
dang obv gyot vuxtog tHy nupxatav peéverw péypig dvatolyc 

15 fdiov. § “Adiwc. Fog xpdg dvopudc tepouprety tote Fower, 
xata d& tag dvatoddc toig deotcg: xat cuuBokxwe éxdatw ti 
tHG Yuotag npdc te tHY adfyow xat gilopay Exatépuic dyer 
hopevyv. § 6 dé vodg oftw* todtotg toi ‘Hpaxkéog nator tov 


non prodit. Deperditum igitur drama grammaticus spectat.« 
Boeckh. — Alvecag BDrfswh; »emendavit Valck. ad Theoer. 
p- 804. Dinias scripsit Argolica: v. Voss. H. Gr. III, p. 353. et 
Valck. ad Schol. Phoen. p. 7sq.< Boeckh. 

3-5 Aveipayov — év devtgpw om. D. — 3 Lanvdv? — My- 
yoy} »Sive Lanvéa. V. Hemst. ad Lucian. T.I, p. 237. ubi plara 
de Herculis et Megarae filiis« Boeckh. — 4 Bdtoc] »Nomen 
corruptum videtur, et scripserim Batrwy, de quo v. Voss. H. Gr. 
IV p.508« Boeckh. — 8 ofddov D; fort. O’8adov scribendum. 
Lebeck, Pathol. p.96 2vxddov coni., quod probavit Pape in lexico. — 
Conf. Tzetzam ad Lycophr. 662. 663: »Mevexpdtyo dé, 6 nepl 
Nexatag ovyysypagwg, Adxaidv gyoe mpdtepov xadeiobae tov ‘Hpe- 
xdéa, dndte todo éx Meydpag abt@ yeysvvnpevous dxtw natdac, xa! 
ob tésoapac, advetdeve, quibuscum conf. schol. Ol. VI 115. — 
10 ody’ D. — 12 ducpaie edd. — totto gro Drisw. — 13 napa 
tHv D. — 14 vuxtdg gyno) D. — 16 dé omm. edd. — 18 odtwe D. 
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Gitaxwy aby@v xata tag dvopas 7 tv Buody dvagawopéevy 
prdE avveyag dune dea ndong tho vuxtdég, TH xvoHevte 
xamv@ daxtifouea tiv dépa. oxdnpotéog ds xéypytat. pseta- 
goog typyy yao einety pavovaa } deyydvovea tod aidépog 7 
5 wiga tod xanvod. . duewov “Opnods gree (IL. A 317): 
Kvion 90” obpavoy ixev Ekcooopévy mept xanve. 

114. Kai devtepov dap éteiwy dédiwy] peta 02 
tag Buatuc, gyot, ty devtépa Hutpa tev evavotwy drove 
oudtwy to téhog abtotg ovvtedettra. todto dé dvdpetas Epyov' 
10 tedetrae yap adrtéde drwy ta “Hodxdea. § “Alkwc. dugiBodov 

métepov peta duaiav taic sf7%o Fuépacc dbo 6 dyay tay 
‘“Hoaxieiwy ovvtedettat, tH pev mootépa névtadiog xat innuéds, 
tH Oe éyouevyn yupvxdg: } devtepov duap tO peta tH 
Juaiav, wo tH Emtpwoxoven tov dy@voc dyropévov, TH botepaig. 


15 117. *Evda hevxwdete xdpa poptorc] ev @ draue 
ategavaders tag pvpto 6 vexypdpog dindqy vixny Eoye, tpl- 
ty maidwy xatd tov gideavta ypdvov edtuynoag xat me 
Vopuevog tH tov madotpiBov yywun. td d& pbptos, Jett pvp- 

| ang ategdvorg ev O7Bacg otepavouvtue of vexdyteg ta 
| 90 Toddera. pupotvyn yap otegavoovtar dia td elvat tev vexpov 

OTEGOC. 


1 xaratac D. — Svordy ex Faehsii correctione (Syllog. p. 406) 
Boeckh pro &eay, idem. coni. Jacobs in Anthol. Gr. III p. 41; Heyne 
feo@v volebat. — $8 déoa] Etiam Plutarchus de primo frig. 10 in 
textu dépa pro aidgpa citat. — 5 xvtoa ego pro xvica edidi. — 
dpecvov ex D est. — Sunooc gyof Drfswh. — 6 xvico7 Triclinius. — 
txev [B]Drfsw, éxev Tricl. — zep) omm. D et Tricl. — 7 éréwy 
Giwy D; in textu nunc Guapo éretwy tépp aébdwy editur. — 


9 cuves* D. — 106 dywy D. — Gdkwe om. D. — 18 Fpap 
B et edd. — 14 émgovoxoton D. — 16 taic] tote B et edd. — 
dendjy B, dixdly D. — 18 xadotp/Rov] npotpixntou BDrfsw. — 
18.19 dct pupotvore D. — 20 iddeca Brisw, ida D. — yap] 08? 
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120. Tpitav zpdadev, xuBepvatipoc] ndoug abt 
xata tov exywpiov drdva tpsig didwar vixag, xai prow, Tre 
peta naidwy mpoarwvadpevog evixnoev, Eaye d& xai érépac 
000 xatd tov adtiy dy@va peta tavta. § “Adwc. we tps 
adtov toutoy sotepavwpévouv tov énetdgiov, dig pev ev matory, 
drag de Ste éyéveto dvyp. Xpvownmog: dtacaget viv, dte cig 


1 tHy ctocrav iuterpolatam Triclinii lectionem exhibent edd. — 
mpcode D. — xufepvytipoo D. — 2 xal gyoiv Drfsw. — 8 peta 
om. D, supra lineam est in B. — 4 adrov om. D. — petaravra 
rf. — 5 éoregavwpevov D. — »Ex tribus victoriis unam Melissus 
puer reportavit . . . igitur Schol. alius, qui dicit dlc pév év nacoty, 
dnaf d& Ste éyéveto dvyo, aut perperam poetae verba interpre- 
tatus est, aut vocabula dic et axa€ a librario confusa.c Bergk 
in ed. 4; in edd. 2 et 3: »Nunc Hermann xa? tp¢ray et sic fort. 
unus schol., non recte« annotaverat. »Hinige Grammatiker ver- 
standen so, dass Melissos zweimal tiber die Knaben, und einmal 
unter den Minnern gesiegt habe: we tof¢... éyéveto dvnp. Sie 
mtissen demnach folgendermassen gelesen haben: dendday vixav 
dvegdvato naldwy npdobe, xal tpttav, xufepvatipog x.t. A. Denn 
wenn man blos xa! an die Stelle von te setzend mit Hermann 
also schreiben wollte zaédwy, xal totray mpdobev, so kame dieser 
Gedanke nicht heraus: der Sieg des Mannes kann ja doch nicht 
vor (zodo8e) den Knabensiegen stattgefunden haben. Immerhin 
aber wiirde von der Billigung dieser Conjectur der Umstand uns 
abhalten, dass 00° dv}p vixay dvegdvato nafdwy zusammen 
kimen, als ob der Mann tiber die Knaben gesiegt habe.c Har- 
tung. Mommsen (Scholia Germani p. XI) xa? za‘dwv to¢ray scri- 
bendum esse dixit: »Vetustiores interpretes de una tantum Melissi 
victoria inter pueros reportata eaque priore non dubitantes fortasse 
idem legerunt.<« EKandem lectionem Mommsen in editione »de 
sententia Chrysippi« in textum intulit. Bergk Boeckhium Her- 
mannumque secutus zafdwy te tofcay edidit. In Chrysippi ex- 
plicatione de particula nihil reperiri observavit Schnitzer (De Pind. 
hup. emend. p. 70) »nisi forte dé, quod mihi verius esse videtur 
(natdwy d& T.).« — 6 vov] »Vacat hoc viv quod certe non ad ve 
(vs. 128. vulg.) pertinet, ut putatur.« Boeckh. Quare post Xpu- 
omnog colon posui. — d/o Bergk, devtspov codd. et edd. 
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évixnoey avdoag, dna& dé natdac xata tov dywva* td dé 
tpitayv xetta ext tod mpwtov’ dt xat mpdoxerta td mpdadev, 
Ste mpwtov evixnoe matdac. 
123. 2dv Opacéa dé vev] odv 08 tH teyvix@ "Opoéa 
5 tov vexnpdpov buvay xat yopeswy dyvupvnow, tEepmviy tot 
erxwpio emotdlwy tiy napa tév Movody ydpw. °Opoéag 
d& dvoua xvprov tov adeiztov. 


1 dvaBdéco pro avdpag codd. et edd. ante Boeckhium, qui 
»staceo de aliorum coniecturise. annotat; a&vyfoc coni. Heyne. — 
naidwy h. — xat& Boeckh addidit. — 2 xettae om. D. — nowrtav 
BDrfsw. — Num dyt? pro ext scribendum? — 4 t@ teyvexd| »Paraphr. 
videtur iunxisse nodufobsw ovdv Opoég dé.c Bergk. — 5 dvupviow 
r. — tot ex D est. — 6 éyxwyufoyv edd. — 7 Subscriptio tédoc 
tou tetdptov tiv lobufwy eidouc est in rfsw. 


5 


10 
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°Extuexoe * Io8ovlxacs. 
Oviaxidq Alrevity Nayxpatio. °Q¢dy &. 


Tod népmtov etdovg % otpogy xat dytictpogog xwiwy 
éxtd. Td a’ Thvdapexdy eyxwpcohoyexdv, tiv tedevtaiay ovdsa- 
Biv pscacedév elo tiy zowrtnv. Tod B° tpoyaixdy eig tauBov 
xatadjyov. Toy td abtd twa’. Tod’ revdnpepepitc daxtude- 
xév. To e’ to abth tp a’. Td ¢’ dipetpov tpoyaixdy dxatd- 
Ajxtov. To €' tpoyaixdy tnicprtov. Te 4’ tpoyaixdy divetpoy 
dxatddnxtov. 

‘H énmddg xddwy Bvdexa. Td a’ to adtd tw a’ tHe 
aspog7¢. Td B’ tpoyaixdy tpipetpov xatadynxtixdy ‘Apytddyeov. 
To 7’ Hevdapiuxdv éx Sangexov. Td 0° nxevdnppepig daxture- 
xév. Td &’ tpoyaixdy tpiuetpov sig tauBov. To ¢’ td adbto 
tT@ a’ THC atpoy7c xut exwdod. Td C' Iwédapiuxdy éx Lange- 
x00. To n’ nevdyppepic daxtudexdv. Td 8° "lovexdv dipetpov 
xatadyxtaxdy. Td ¢’ nevdnupepés. Td ca’ mevdnutmepec 
lap Bexov. . 


Inscriptionem hic quoque ex Bergkii editione sumpsi. Scholii 
metrici titulum delevi hunc: aso? twv xwlwy tHE atpogyC xal 
dvtiotpogyc too néuntov (tetdptov a) twv “lobuiwy stdoug et 
nepl to exwd7s (Exwdod a) abtov. — ‘Scholium metricum post 
p. 429, 4 legitur in B, deest in D. — 3 terdorou a. — Tie 
néunctne cov loSplwy @dzoc hh. — 5 peradév (?) B. — elo lapfe- 
xov Brfswh. — 8 éntrpctov] 9 eneyoprapPexdv add. f in marg. — 
10 Zvdexa] dxrw (fort. éorlv voluit) Zdexa B. — 12- 18 daxt.] 
} paddov ebpenidecov add. f in marg. — 18 elo fauPexdv Brfswh. 
— 14 énwoj¢ B (?) rfswh. — 16 Pauw p. 360 post to ¢’ zevé. 
addidit daxtudexdy. 


5 
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Tastyy thy pdtv “Hpaeriwy pera tay &&%o gyno fe- 
ypdgda tiv Oddovtog advdpav, xat adtiv xat Ilvdéa ze- 
ypdpdat’ évpiy obv xat mpotetdydu. xai pao év pev éxeivy 
tov @viaxiday dra& pdvov “Tadmd gyot vexjoae (Isthm. VI 
4vg.): "Ev Neuég pev mp@tov, @ Zev, tly dwrov deFdusvor. 
ategdywy , voy abte “Joduod deanita Nypstdeoci te: elta 
(Isthm. VI 10 vg.), ty dé ctpitovr. wo yao npatov xai 
Graf év Neuéa vevixnxwo, vov 0&8 dedtepov ev ‘lodug, Tpttov 
edyetat év ’Ohupnia, dia dé tabtyg dic (Isthm. V 21 vg.)- 


10 Ti 0? éy “lodu@ Otxdia Yddhoto’ doeta Dvhaxida xeirat. 


15 


Oinnatyadat 8 tod mpodévtag yyat tadryy tawe Ste bv tH S" 
gyot (Isthm. VI 2vg.)° Jdedtepov xpatipa Mowtwy pedéwv 
xiovdpevac’ brodaBew yap tavtng deutépav éxelvyv Age. TO 
d& obx Eyee obtwo, ada deutépav abt@ xataoxevdler exetvyy 
dia td yerpdypiae xat Nepsaxyy sig adtodo wdyv, 7 7 dpyy 
(Nem. V 1)° Odx avdpravtonods el’ dar’ edkwvoovtas Arg 
yy xat mowtyn, &¢ gavepdy ex twv nompdtwy. § npoxata- 
oxevatovteg Evoe Ste Duhaxida povyp yéypantat, puot tov Mo- 
Déav pn vevixnxévac “Todma, doce “ladmaxyy odaav thy dry 


1 nepl tio encypagic abtov. Dviaxidg Aiywyty est lemma in 


rfsw, @viaxidg Alywyty in ha. — gyal D, gyow rfsw. — 
2 8&diovtog B. — xa post adtiy Bergk addi iussit. — 4 “loduca 
gnot Drfsw. — 5 év ante Nepég om. D. — nowrov pév D. — 
5. 6 ti’ dwrov otegdvwy de€dpevog viv adte (om. év) D. — 
6 adc’ év male B et edd. — deondrav rfswh. — vypetdeot te D, 
vypyidecol te B et edd. — 7 e%] ei D. — 8 vov dé devrepov 
Boeckh addidit, Heyne viv addere voluit. — 9 d¢} dé D. — 


10 @ddkorso’ dpeta& guiaxtdao D. — 11 npotedevrag B et edd. — 
towc] tobe D. — av cy ¢’ (8’ cod.) ex D addidi,. sed fort. ev tz 
éfje praestat. — 12 xparizp’ aAdouc Ewy p. D. — Morcatwy a. 
— 13 xcovdvac D, quod si scripsit scholiasta, non licet ex hoc 
loco Heynii coniecturam xcovduev (pro x/pvayev) tueri. — tadty 
B et edd. — 14 eye D. — éaxetdore D. — 15 ded cd Boeckh 
pro Népea. — 16 wore B et edd. — édvicoovra D, omm. B et 


or 
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py avayerpdgda xdxeivp: Néueu pao xdxetvoc evixnoev, doxep 
6 @vhaxidag. davddvee dé abtoice av yap tH yerpappévy 
Mica waz we olxeiw adt@ flacopet, Ste xat 5 Mudéac "Toda 
evixnoe. Aéree 8 Fdn tetedevtnxdtog tod Mvdéa> Ket pot to’ 
dvdpa tay Savivtwy xai ta EF%o. tO pev ody mpoovytetdydat 


thE Matep “Acktou tiv Odhhovrog dvépay Src. obx altaréov 
‘O& todg dtatdéavtag tov [Hivdapov: 0b yap xata ypdvoug 


edd. — 77e¢ D. — 17.18 xompdrwy xaraoxsudCovrec’ go ND. — 
18 yeypdgdae codd. et edd., corr. Bergk. — 18. 19 xu8ég rfsw. 


3 pida (sed post wd7) D, pi B quod in zowty mu- 
tatum est in edd. Sed conf. Bergkium p. 375 in nota ad quar- 
tum Isthmiorum fragmentum (nr. 199 ed. Boeckh): Ke? pod 
tiv” avdpa twy Bavdvtwy: »Verba év tH yeyp. mpwty wd} Boeckh 
refert ad Isthm. IV (V) 15, fragmentum, quod subsequitur ex 
Threnis vel ex epinicio aliquo sumptum esse putat. At neque 
oda IV (V) yevpaypevn zpwty dici poterat, nam est scripta post 
Isthm. V (VI), neque IV (V) 18 Isthmiam Pytheae victoriam testa- 
tur: ex V (VI) 61 licuit talem facere coniecturam, atque schol. 
ad illum locum videtur ita quamvis perperam interpretatus esse: 
6 pay yao Dviaxidac “Iahua dle vind, xal Néuea anak, 6 dé Mbv- 
Béag Népea. (xai “lodusa, xat Eddupevnc buolwo Névea), ita enim 
hic locus supplendus. Quapropter omnia ad perditum aliquod 
carmen referenda sunt; corrigo [owtég pro mowty. Proteas Aegi- 
neta cognatus Pytheae videtur Isthmia vicisse, quam victoriam cum 
Pindarus carmine celebraret etiam Pytheae iam mortui victoriam 
Isthmiam commemoravit, quae parta fuit paulo ante obitum, itaque 
huius laudis non potuit poeta facere mentionem in carminibus quae 
supersunt.« Ceterum haec Boeckh in fragm. p. 659: » Versus a 
scholiaste male intrusus ex antiquiore videtur interprete desumptus 
esse.c — 4 vevixnxeyv D. — tetedeutyxdta tov Mvdéav B et edd. 
— voc tty’ rfswh. — §& xal ta é€%o (2?) h. — m0... tetdyPac 
B, spwrw tetéydat risw, mowtwe tet. ha; Bergk p. 343 zowtou 
tetdyda: citat, cuius loco zpotetdyPac scribendum esse conicit. — 
6 @ddovtog ut vid. B. 
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avvétacooy abtév, Gadd xata ta etdn. § “Ahdwo. Kaddéorpatog 
Oviaxida pdvy yerpdgda gyi, cupenepesdlipg bat dé sEwdev 
tay tod Lvdéov vixnv, xaddnep xat ev tH peta tabtny Thy 
Eddupévoug dvtog abtay aurrevouc. 

5 1. Matep ‘Achiou zolvwvoupe Oeia] dxolobSarg T@ 
‘Haddw: xat. rap éxstvog “Hiiov pntépa tiv Oeiav yeveadoret 
(Theog. 371. 374): 

Geta 0° ’Hékdv ce pérav daunpdy te Sedjvyy 
Tetvad’ binodpndeto’ “Ynepiovog ev gedotyte. 


10 § “Addwc. Osiag yeveadoyovar tov “Hkeov dtd td tHe Béag xat 


tHe Ofews fuiv aitiov elva, duwvipws tp nept tay ddbw nadec, 
xada xat tov “Epwra xai thy "EAnioa. elot dé, ot dad tod Bey 
adthy yaow dvopatonoetada [egopg yap 6 Fhog ae]: ay’ 
ob Adyov xat tiv natépa  Yieplova, dca td drip Fydc tévar. 
15 2. S¢0 7 Exate xat peractevy voptoay ypvady] 
touev glddypvoov dvta navtayou toy Iitvdapov. xdvravda ody 
ty éautod geddoyupov mpvaipeow texunotot tov mdovToV 
brxwpd@wv xat dnawettéuevoc, wo mpoonxer tods . érxwpua- 
Copévoug ypvog apeiBeoda tov Ilivdapov. § “Aldwg. éx Ociag 
20 xat ‘ Yrepiovog “Hitoc, éx 08 “Hltov 6 ypvadc. Exdotrw 08 tiwv 
datépwy Bly uc dvdyetac’ xat “Hlip pév 5 ypvods, Ledjuyn de 
5 dorupoc, “Apet oldypoc, Kpdvp pddBooc, Ad Frextpoc, Loph 


1 ca om. D. — 1—4 “Addwe — avyyevots om. D. — 8 ety 
coniecit Heyne. — #éAcdv te pro yehov céexe ex Oxoniensium 
Heyniique correctura Boeckh scripsit praeeunte Triclinio; Schol. 
Apoll. Rhod. IV 54 #édeov réxe pro Heddy te péyav laudat. — 
11 r@ napa tiv D. — 12 dnd ch Sety D. — 18 gaol adtiy D, adryy 
gaol riswh. — dvopatonenocyobae D; recte, puto. — »Quae un- 
cinis inclusi, aliena ab hoc loco sunt.« Boeckh. — évgopé D. — 
15 ood y’ [B] edd., nisi quod gov 7’ rs. Praeterea etiam 7 par- 
ticula, quam recte non agnoscunt scholiastae, delenda esse vi- 
detur. — vép. yp. omm. edd. — 17 texpypot Brfsw. — 
18. 19 rode dywv:Lopévove D. — 21 cle rfsw. — xa? omm. edd. 
— 22 eipet D. — pdreBog B. 


nr 


l 


o 


15 
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xacoitepos, ‘Agpodity yadzéc. th 08 ougic oitw’ mohvwvope 
xat tysta Bela, aod ydow xat drav ioyvpdy tov yovedv éyd- 
juoav of dviownot, neptcome. tay Gdlwy xtnudtwv. xat yap 
ey Baldtryn vaio dpurddwpevar, ofovet éunopevduevat, xat dm 
ret¢ Eppaow Urmor, xad nddev xatd xowod td dyukhwpevoe, Out 
THY anv, @ Oéonowa, tepyv, Tov youaov, TaIC...... auiddac 
Javpaotot xat evdoEur yivovta’ xat ev tote dywuorixote aAvic 
extpactov dvgav toyjxacw, édv twa ndeioto: otégavoe Ttaic 
yepow drwvedusvoy xat verrxnxdta dvactégwor xata tac xdpuac. 
vixyoavta O& } yepo } midd@v tayutite. § “Alkwo. pera- 
abhevy évopioapey aod, gyotv, elvexa, @ Beia, xat tov youady 
Tetiuyxauev, xa vy@y xat innwy dodpoug edauudoapey, st 
yap py edewpeda, odx dv tadta EtedAmetpev. 

9, “Evy 2 dywvineg ad€SAocat} toute olxelwg ent tov 
innwy xat tov doudtwy: éndyer dé, xiéog expatev’ eWoc yap 
[hvddpw and rinduvtcxod sic Evexov aronintew dowdudy. 

13. Kotvetac 0 ddxd] mpdocote ddvapic Ota todo Beods. 
§ “Allwc. Froe doxpdletae } ywpilerar f tav dvdpawy alxy 
tH tov Bedy edpeveia. 


1 odtwe D. — 4 veo B et edd. — éxnopevépevar D. — 
6x0] Hine iy’ pro év poetae restituit Bergk. — 8 xataxowod D. 
— tO dpedd.} dcapeAAwpevoe B et edd., non male. — 6 »Delevi 
xata Bddaccay, male h. |. insertum, sed signa lacunae interposui, 
quia explicatio vocis w@xudwdrorg intercidit.« Boeckh. Ego tai¢ 
xata ynv xal Bdsaccav tayslatc aylddarco potius scriptum fuisse 
existimo. — 8 éoyyxaov] Hunc schol. fortasse recte éxoaéay pro 
éxoa&Sev legisse vidit Bergk, »quamquam Sch. v.9 ézpaéev tuetur, 
male ille quidem haec interpretatus.« — taco om. D. — 9 dywue- 
odpevote BDriswh, aywweduevoyv a. — xat om. f. — vewxnxdtec 
Brfswh. — dvacrédwow D. — xwyac D. — 10 Signum § ante 
vexyoavta Boeckh addidit, minus necessario. — 10. 11 peyacdevi 
Boeckh addidit, potuit etiam dyav loyupdv ex v. 2 addere. — 
11 évopioapev]| evouirevoay D. — grow rfswh. — 12 vewv? — 


ae |.) ae 


14. diw dé toe Cwd¢g dwrov) to ed réoyew xai r0 
Abyov sabiov dxove dio dyvta notpaivover xat xapadddnovar 
tov dvédmotov tie Cwi¢ dwrtov, toutéote tov dvaéimiazov, WE 
dzpéewnoy thy xaxompdcwrov. ypdgpover 2 Evtoe tov AATMaTOY, 
5 tevtéatt tov Hdtotov xai mooonvéotatoy’ tabty 8& TH ypag7 
xal ta tHE avtioTpdgov gacew ovvadev. § 6 d& vods obra 
dbo dé péva tHe Cwi¢ xddktota axaviopata turydver, 2 xat 
péva nowwaiver tov olxtpdv tev avipwnwy Biov avdnpg odv 
eddacuovia, eit xalacg ndoywy xat daddy dvupvydele axodee 
10 Adyov. Froc d& xadolxw@tepog 6 Adyog mpdo tovg tHOe THY 
goyhy eyovtag, } mpd¢g tov vexnydpov wo eddacpovobvTa xat 
Eyxw peaCouevoy. 

18. My pdteve Zed¢ pevéosac] bu dxatalrjhweg éné- 
| Cevgev. Eunpoodev yap nepi tevog 6 Adyoc: Etc eb mdoyer, 
15 gpyolv: elta wo nmpdg twa mowovpevoc tov Adyov gyno: My 

pdteve Zedo yevéoda. § 6 d& vodg: wy enctytec dede se- 
véadac’ andypy ydp ao tHe eddapoviag td péyedoc, édv oe 





xa nove Spépov D. — 18 é8avp.] é8eacdueba B et edd. — ef p> 
EBewpeda tabta, obx dy Ecedyneqev (ecvePyannev rfs) B et edd., 
ef yap ph 2ewpeda tov Fdov, odte abtov odtTE tov ypuvody obTE 
ta GAla étebynemerv Tricl, — éredynayev D. — 14—19 om. D, 
et sane schol. ad v. 9 ineptissimum est. — 14 déPdocoe omm. edd. 

1 déw) db0? — 2 éofAdv Boeckh addidit. — 6 gaol D. — 
gaol ouvvgdew] suvddec edd. — vitwo D. — 7 anaviopata rfisw; 
corr. Oxonn. in Emendandis et Abresch. ad Hesych. T.I, p. 670. 
— 8 tov olxtpdv tc. avip. Biov] Hinc zoepatvee Biov adycotov Har- 
tung in textu edidit, sed potuit schol. etiam avéAmortov per oixtpov 
reddere. Ceterum recte hunc scholiastam dwta, non awtov, le- 
gisse suspicatur idem Hartung. — 9. 10 dyadwy et Adywv B et 
edd. — dxovoe: D, qui quod etiam in textu pro dxovy exhibet 
axovoy scribere voluit. — 10 rye] tide D. — 18 dxatadndwe r. 
— 14 ndoyo: B et edd. — »xdoywv, Scholiast. v.18 mdoyore 
Bergk in ed. 2; idem in ed. 4: »schol. ad v.18 haec in artum 
coegit e% tig ed ndoyor.n — 15 evra] e? teva D. — 16.17 Verba 
6 d& vous: p. én. 8 yevéoSac omm. B et edd. 
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tobtwy tay xalwyv pepic tig xataldBy: coic yap gbaptore 
Egdulla tH poet mpvonxer xat ta THE eddamoviag mapetvat. 
21. Tiv & év Taodug dinxida] aot dé iv tp "lodue@ 
Ocndi, Bdddovea, @ Dviaxida, apety edddEwe avdxercac, ev de. 
5 ty Nevéa apugotépag Syiv, oot te xat r@ [ludég nayxpatiov, © 
and xowod apeta dvdxeta, % dt enn guy yevetat, yet, 
TOY Eyxwpiwy obx dvev tHe tov Ataxdwy pununge Alywitae 
yap augpdtepot. § otov émmvéovat por ot Alaxldac eig td Spvety 
buac: Airwita yap of mept tov Dviaxidav, § } odtwo- 08 
10 ywpig tov todcg Ataxidag ovunenthapBdvew totic buetépore 
Buvorg Suva Suac, adda ped? Suay xdxsivoug Suva. adv yap 
Taig povaixaig Xdpiot mapeyevouny xat adv tote tod Adunwvog 
viotc cig tadtny ty edvopov addy Alywav. and xowvod. d& td 
aby Xdprn xat Adunwvog viote. 


1c D. — 2 xal ta) xata D. — 3 denxdAdav D, omm. B et 
edd. — 4 dixdy ut vid. B. — 5 dugotépac rfsw, corr. Oxonn. in 
notis. — 6 doetal dvdxevta: D. — Num dpery pro dperd scri- 


bendum? — 7 prjuns) yywpyc D. — 8 ue D. — 9 bpas] jpae 
rfsw. — 10. 11 jperépore Buvorgs Spyov D. — 18 vive rs. — 
14 auvyépco: D. — »éodov, paraphr. ita interpretatur, quasi 
legerit @uodov xa/ numero pessum dato« et »viote, Hartung putat 
schol. legisse vi@, Kayser ofxw.« Bergk. »Was... den Schol. 
zu der Erklérung zwinge adv Xdpeor xa ody Adunwvog vioig, sehe 
ich nicht ein, ausser etwa der Umstand, dass er sich im Folgenden 
(bei tétoanraz) nicht die Sthne Lampons sondern zdAcc¢ als Subject 
dachte, worin Dissen mit ihm tbereinstimmt . .. Ein Schol. sagt 
ef 0& toutTwy 6 Btoc... Er mag also wohl viote gelesen haben, 
doch liess er sich dadurch nicht abhalten, bei tétpanrac das Ge- 
schlecht Lampons zum Subject zu machen. Ein zweiter Schol.” 
aber sagt uy gddvee abtG... avi’ wy Exdvynoev. Daraus ist 
klar zu erkennen, dass er Adunwvoc vi@ gelesen haben muss: und 
von Pytheas konnte auch schwerlich mehr die Rede sein, weil er 
todt war. Indessen kann der Plural stehen als sogenannter maie- 
statis.< Hartung. Mommsen in ed. min. mdépa xal pro 0’ 
&uodoy fort. legisse scholiastam suspicatur. 





5 
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28. Ei dé rétpantac Beoddtay Eprwy xéhevdov] 
tov Adyov modg Eavtdoy dzotelvetac 6 Ivdaooc. ef 08 todtav 
6 Ptog xadopg sig dddov xadapwrdryy Beiwy Eprwv, py pddvec 
tov dytt tay mévwy xat xatopIwudtwv nposhxovta TH por 
Buvov dvaxepvav xat dérew. § ofov py gddvee ait@ ev tH 
ézawetodae xat dnolapBdvew todg && exeivwy xdutovg, avd? 
ay éndvycs. 

32. Kat yap FZpadwv adradot nohkepeatal] xa yap 
tov Howwyv of ayradol xat dvdpstoe tov érxwpuactixdy Adrov 


10 xat peta tov Pdvatoy napd twy noentoy exépdavay. dSpvovdvtat 


68 ndvta tov ypdvoy &v te xddpac xat abldv tatc morxthate 


cuppwviac dw mavtd¢g TOU ypovon. 


15 


36. Medétav d& sogeatatg Atd¢g Exarte] oogustacg 
pev xat aoyods Eleyov todg nomtds. Logoxdn¢ (fragm. 820 
ed. Nauck): Mév’ ei¢ avgistiy épdv. § 6 d& vodc* totic dé 
aopotg dvdpiaduevoe mapésyovto tTyy tay érxwplwy gportioa, 
xat Ota thy tov Ato yvw@pny teywpevoe tHYdE THY TwOY &yrxw- 
plov gpovtida xat odvbeon. 10 yao aeBiCémevoe advti toy 
Javpaldpevot, teywmpevor, ceBopsvor. xat td todo dodo dé aé- 


1 80d. épywv xéd. omm. B et edd. — 6 dnodayf.] dnolabew 
D. — 7 éxdvyoeyv [B? D?] a. — 8 xodewtoraf omm. edd. — 
11 Verba zdvra tov ypevoy delenda esse videntur, quod etiam 
Lehrs animadvertit (Die Pindarscholien p. 18. 14): »Natirlich 
wibrend der Paraphrast Pindars pupfov ypdovoy wiedergegeben 
durch dca navtég to’ ypdvouv, hatte ein anderer tiber puplov ypd- 
voy tibergeschrieben oder beigeschrieben mévra tov ypdvov.c — &y 


té xr. — xtddéog Bet edd. — abdA@ edd.; »abswv, Sch. abAdia 
Bergk in ed. 2; »abdAmv, Schol. abéA® legisse non satis tuto 
coniicias.« Bergk in ed. 38. — 18 ede gear ex D addidi. — 


Nauck conferri iubet Schol. V Il. O, 410 (Eust. ad Il. p. 1028, 18): 
tov xBapwody cogistiyy Loyoxize xal tov pagwddv Ebnoke et 
Hesych. 2 P- 12389 : se ll nioay téyvnv copluy Edsyov xal 


cogrotag tovS TEpl povarxhy i tg xal tovg peta xiPdpag 
Scholia Pindar. ed. Abel. 28 
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Beoda Savudlew early. “Ounpoc (Od. 7 123): SéBag po? Fer 
slovpéwyta, avtt tod Exndn’ic xat Badpua. 
38. “Ev pév Airway BSvoiacar gaevvatc)] xat & 
pay tate tov Attwldv Pvotag xat navynripen taic énedo€or 
5 xat Aappaic of tod Olvéwe natdeg dvupvoivrar ob toyupol, ev 
d& taic OnBac 6 inmxwtatog ‘Ibhaog teymy Eyer, 6 dé HMep- 
asic ev “Apret, tov d& Kdotopog xat ohvdeixoug % alypy ent 
tote Edpwrov pedpact’ mahv ax xowod td yépag Eyer. 
44. “AAN’ bv Oltvava peradntopes dprat Aiaxod] 
10 toutéoty ev ty Atrivy: obtw yap td mpdtepov éxaketto mp 
} bxo Ledg Atywav tiv ‘Aowzod tod Bawuxod notapod do- 
yatépa abrode eveydjvat. § 5 d& vodgs add’ ev cH Alyivy of 
peraddduyor xat dvdpstoe tpdnoe twv Alaxod naidwv avupvody- 
Tae xal tysuwtatoe Tuyydvouaty, oltwveg Taig EavtT@y ovppayia 
15 tay tov Topwwy éexipdyoav nih, td pév mpdtepoy avatpa- 
cevoavtec ‘Hpaxiei dia thy Aaopédovtog ddixtav, ae xat“Ounpos 
tatopet Aéywy (IL. £ 640): | 


gédovtac. — 17 tyvde tiv] tHvde D. — twHv omm. edd. — 17—19 éyz. 
gp. —- typwpevor om. D. 

1. 2 p’ ey’ eioop. D. — 2 xa) Saipa omm. edd. — 3 dv- 
oiaow edd. — gaevvaic ex D est. — 3. 4 x. dv wt. 7. Ale. # 
xal] xa) B, év tate edd. — 6 datexwratoc ID. — 8 edpera peb- 
paov D. — 9 ddd” év r. — dpyal Alaxod ex D est. — 10 odtwe 
D. — tonpor. [B] a. — 10. 11 zou} Brfswh. — 11 dad didc 
BD. — fowreaxod D. — 12 éveveyPjvae Brfswh. — 18 Para- 
phrastam Alaxod nafdwv, non Alaxov nafdwy ce legisse vidit Bergk; 
Mommsen tamen a paraphrasta verba Alaxod zafdwy te ut hendia 
dyoin circumscripta esse putat. Tum Ern. Friese (Pindarica p. 15) 
offensus vulgato textu xal ody pdyac ... xad ody Arpeidac, ex 
scholii verbis tat¢ éavtwy cvpyaylats -vocabulo non usitato xa! 
cuppdyas pro xal ovv pdya in textu scribendum esse collegit. 
— 15 vd p. nodtepov| Hine ‘ Hpaxie? td nodtepov pro Hpaxin 
{vel *Hoaxdet) xpodtepov paraphrastam legisse coniecit Héman. 
— 16 In B ante ddcxtay deleta est vox ioropéay. 
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"Og note detp’ 2Adav Brey’ tanwy Aaopédovroc: 
t) dé dedtepov abv “Atpetdacc. addy dé tp ovddynex@ tpdmp 
xéypytas’ ob yap of adbtot dtc éxdpdqoay tiv “Thov, ddd Tedra- 
pov pev adv ‘Hoaxket, Neortddepoc 82 adv “Arpeidag’ td de 
5 éxatéow oup fav haBav eig &v Egy. , 
48. "Ela viv poe wedddev, Aépe] Fla viv pa, @ 
Moioa, én’ eddetag 600d xat dt’ dyahod* todto yap td Te- 
dddev> td te todtwy erxwpua &@& dpyi¢ advipvyooy xat Aére, 
thveg tov Kiéxvoy xat cav “Extopa avetiov xat tov tev Atdidnay 
10 Hrepdva Mépvova tov tp yadx@ rotg évavtiowg mpoaopedovyta, 
yroe tov modhods yalxp aveddvta } tov brd yadxod Blafévta* 
éxdtepovy yao napa tHy apn. tic d& tov dvdpetov Triegoy 
etpwoe ty éavtou dipate tod tH¢ Mvotag notapod Kaixou 
Tapa tag dybac. etta xutd anddoow 6 Adrog: obtoe tdde xat 
| 1 tdde expafav, ot 6 iyoo thy Atrwav natplda didwoar. 
| § “Adhwcg. mpd¢g tHY Modcayv 6 bog: hépe por ta rept abrods, 
| gyno, éx pilav. } ela xatd petagopay thy dnd tev vEedv' 
| mosare ei¢ tovpmpoadey dptdpevog dvwdev xat && dpyne Aégze, 
| tiveg eloly of dvedivrec Kéxvov, “Extopa, Méipvova. dFlov db 
20 ao etc twv Alaxdawy “Aycddevc. 


1 devtep’ Brs. — 2 ovv tote dtp. D. — te¢dxp om. D in 
fine versus. — 3 of omm. Brfswh. — énopevdyoay rf. — 6 déye 
ex D est. — poe omm. B et edd. — 7 d&’ om. D. — »Richtiger 
wire dz’ edfelac b000 xa 26 dpaiod.c Hartung. — 9 éxtapa 
r. — 11 Froe tov] Froe toc D. — 12 doyv] »Male Heyne coniicit 
tov “Aony. ‘Aon est nota vox.c Boeckh. — tov ex twy m. 1. in 
B. — 14 dy8ac pro éy8ac¢ scholiastam legisse putat Bergk; Har- 
tung Mvotac pro Kaixov eum legisse dubitanter quidem suspicatus 
est, et iam Hermann (Notae ad Pind. p. 403), qui Muotag nap’ 
dy8acs coniecit, scholiastam (tod tio Muatacg notapyov Kaixov napa 
ta¢ dy8ac) hanc lectionem respexisse putavit. — dxétaow Brfswh, 
corr. etiam Schneider apud Boeckhium ex schol. ad v. 55. — 
16. 17 adrode gyow rfiswh. — 20 dychedc B, 5 dycAdeve D. 

28* 
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55. Totocy Alyeva xpogépet atépma] tovréote toig 
mpoeronubvas. xata anédoow 02 & Adbyog: obcoe tdde xui tdde 
Expatay, otc 6 Adyog thy Atay natplda didwow. 3 d& Bad- 
deta déyeev, totottév gorw> eltig 2owtioecev abtosc, tivec elow 

5 of ta npoxeizeva dtanenpaypevot, mdvteg av etnoev, Tre ot and 
Alrlung. 

56. Tereiyeorar d& xddat TUpyoc) xateoxevactat de 
éx nodhod taig tay Alaxtd@y dpetaig niprog byddtatog tH 
Suv dvaBaivew xat dgododar, @p’ Saov Bodbdeta. § “Arias. 

10 Toeaitai elor xepi tod¢ Alaxidacg ai apetai, wore ndprov 2 
aitay wxodopzada. dddnropst 0& wo Ext tovtwy mpdtepov' 
ded xab cetyoo byyddv elne. Védee J& einetv, Tn bypéaryxev 
abtotc 4 etdokia, Hore ded tig adpetig én’ abtiy dvaBaiver. 
§ otov Sfodta abr@v } dpety anep teiyog: obtog yap ty 

15 aénow ndpyov xal tetyog etwie déyew, ay’ 0d nuprobv td 
abfew xat igouyv déyerae. | 

58. Hodia piv dptienne yhWood poe togevpat’ 
Evet] tofevpata petapopexing Aéyet tobe érxwptaatixods Adyous, 
dig xad év HAdoeg (OL. I 149 vg.): odd poe bx’ dyxdvag dxéa Pedy. 

20 60. Kat viv év Apeit paptupyeat] Fro tp Lepoxp 
roképp: yxpale yap xata thy TobtTwy vixnvs } Ste peta THY 
éy Lahapive vavpayiay nmpoogdtws yerevnuévyy éypdgy odto¢ 


1 npoogéoe D. — 3 dfowar D. — 3.4 8 Bovd. d& A. towidrov 
dori D. — 5 sixocpey D. — 8 égdoov B. — 10 roraidra: elo 
Drfswh. — napa roog D. — ai ex D est. ~— 11 olxodopetciac 
B et edd. — @Ad. 0. de énl v. xp.) »Verba-corrupta.c Boeckh. 
— 13 én’ abtdy D. — 16 vidydde doetao Hartung (ex Sch. 2 nen 
recte) — dd¢ndatc dperaze omnes rell. (cum Sch. 1; idemque voluit 
Sch. 2) — dyydAde a Sch. 1 lectum fuisse credit Bergk ed. sec. 
fet 8.].< Mommsen. — 18 &yee ex D addidi, yA. yp. ro€. om. 
B. — tofedpata edd. — 18. 19 In D et Tricl. Agyee post 40- 
youg est. — 20 In textu nunc “Ape editur. — paptupyoa: ex D 
addidi. — zedonovyocax® D, nedonownorax@ B et edd. ante 
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6 énivixog. § 6 d& voug totoitocg’ xat éxt toi mapdytog év tH 
nohugiinw molépp tH tev Alytvyat@y doety paptupnosey dy 
% Sahapic dvopdwisiea éx tov mvddvwv tote Atywhtag xara 
ty vavpaylay apotetoacy. euBaldvtrwy yap tay lepowy cH 
5 Suhapive ovppayjoavtes of Atywitae xat xatopdw@aarvteg vd © 
mAetov tod modépov xatetpydoavto. § } odtw:.xat yao bv tp 
‘Apet xai tgp yalalnevtr Atdg SuBow xat tp nologddpwp ctav 
dvapt3uwv avdpay gov paptupjoseyv av % nékec tov Ataytac 
Sahapyig dpduietou bd tav vavtmy tov Aiywytw@y? yvyad- 
10 rae yap. = 


Boeckhium, qui annotat: »#xpale, quippe 6 Leporxds médepoc, xare. 
tHY tobTwY vixyv, nempe Phylacidae et Pytheae.« Contra Bergk 
p. 348. ed. quartae: »Quae Boeckh non recte interpretatur, 7xuale 
ad addjcpov, vixnv ad Phylacidae et Pytheae coronas referens. Scho-~ 
liasta Pindari aetatem notavit, de qua Diodor. XI 26 twy dé pedo- 
nowy I[livdapog jv axpdlwyv xatda tobtoug tole ypdvoug i. e@. 
Ol. 75, 1; item adsentiunt vitae scriptores #xpate xara ta Isp- 
oixd (quamquam librarii miris modis turbant). Victoriam autem 
(xata& tHy toutwy véxynv) dicit de Persis reportatam, usu dicendi 
singulari, sed aliunde testato.c — 21 zodéuw om. D. 

1 sqq. Hartung xal viv doefoe (év “Apec vulgo) paptupyoat xey 
nmékeg Atavtog dp8w8seiaa vabtace év nolugddpw, Salapic, Ards 
dufow edidit: sund was sollte . . vadrarg sein, so alleinstehend? 
Schlechterdings forderte dieses Nomen ein Pri&dikat, entweder 
Aeginetisch oder tapfer. Eines von beiden oder beides musste 
der Schol. gelesen haben, auf welchen man tiberall viel zu wenig 
achtete, indem er schreibt xa) éxl tod napdvtos (d. h. xal viv) av 
t@ nolugddpw noléum (d. h. entweder Arde dufow oder gdvw) 
tH twY Aiyeyvnta@y dpet7y (d. h. dpeioe vabtae) paptupnoecey 
Gv § Lalaplo épdwbscioa éx tay xtvddvwy. Noch deutlicher wird 
unsere Emendation bestitigt durch das Fragment einer Para- 
phrasis, welches an jene Worte unmittelbar angehiingt ist: cote 
Aiywytatg xatad THY vaupaylay dprotedacaccy.« — 1 év Heyne 
addidit. — 3 Lddayec swha, quod corr. Boeckh in App. Expl. 
p- 689. — éx Boeckh addidit. — 6. 6 rd algov D. — 86 obtwe 
D. — 8 & Boeckh addidit. — 9 abradv pro vavtev D. — cay 
post vavtwy omm. wha. 


5 
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63. Ev zohugddpw Sahapic Atd¢ duBpw] suBpo 
pv toy nddepov etonxev, viov tov 52d tod Jeod xataneppdévta 
Gta td tic PapBapixie atpatiig rAFI0G. Srawvittetae dt chy 
mept Salapiva vavpayiay tov ‘Eddjvav, io FhaBov ta dproreia 


of Alywita, xadd gyow ‘Hpddordg (VIII 93) te xat “Egopos 


(fragm. 112 ed. Mueller). § 6 d& voice dv @, ev tp rzolvgdéow 
ModE pep, TO Tw TentWxdTaY TAZIOG ladpidpov Fv tp yahaCyevt 
Ads Guppy. § tubra d& Reyer wo xepi trav Lalapiva cod 
Adpnwvog hvdpayadnxitog. 


2 tv, om. D, fort. recte. — 3 dé ex B addidi, om. D in fine 
versus, et edd. — 4 napd oadapiva tay EAdnvwv vavpayiav D. — 
5 xuba gyolv Drfisw. — 7 sladp:dy’ dvéowv Hermann? (cum Sch.??) 
— loapl8pwv (Bergk 2.) Hartung (cum Sch.? 543, 5? [p. 438, 7]) 
dvapf8uwy mss. Aldina et edd. inde a Romana (cum Sch. 1)« 
Mommsen. »icapéPnwy videtur paraphrastes legisse, iungens év 
aolupidpw gévm dvdpwv loapibuwy yai. Ado duBow« Bergk, et 
iam Kayser (Lectt. Pindd. p. 92): »Scholiasta scribit: gv @..... 
éufpw, unde puto Pindaro reddendum esse lcao/Suwv, sed yada- 
Cdevt: nolim cum dufpw iungere.« — Ceterum govevdvtwv pro 
nentwxdtwy maluit Hartung »indem die tidtenden Manner, statt der 
tédtenden Geschosse, dem dicht fallenden Hagel verglichen werden.« 
— De vv. 8. 9 inde a tavra haec est Boeckhii nota: »Haec vulgo ad 
Isthm. VI, 37. legebantur, ut tot alia in scholiorum codicibus sedem 
suam mutant. Et ibi quidem neque Lamponi locus est, neque 
pugnae Salaminiae, sed ibi Thebanorum res narrantur, qui in bello 
Persico arma contra Graecos tulerunt neque ei proelio interfuere. 
Ceterum addidi év 77: praeterea vulgo payny et dvdpay. legitur.« Ego 
non év tj ante eo) addidi, sed potius zdy7 cum D delevi, in B 
quid scriptum sit, legi omnino non potest, 7#vdpayadyxdzos certe 
est in D, qui praeterea tyyv pro tHv, mapa pro zepl habet; tov 
ex D addidi. Lehrs (Die Pindarsch. p. 15. 16) etiam tavra d& 
Aéyec we nepl tiv Saiouive pdyyvy A. 7vdp. scribi posse observat, 
in reliquis Boeckhio adstipulatur, addit tamen: »Nun kénnte man 
auf den Gedanken kommen, dass die Bemerkung bei Isthm. VI 
(VII) 37 sich auf eine doch allerdings dort wie hier vorfindende 
Aehnlichkeit beziehen solle, namlich auf den Ausdruck von einer 
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65. ‘AA’ Spwsg xabvynpa xatdBpeye otra] adi’ 

Gumcg et xat tydxavtd ei ta tov Alipwytdy xatopddpata, 

Bpéye xai énaddonte tH awry dia tov EEwbev pddvov> 6 yap 

dn Zed ta ndvta tog avi owmnotg anuvépet, xat Ta ayaba xat 
5 ta yadda. 


67. “Ev & épartecv@ péhete xai toraide tipaé] 

Evoe obtwg: év toodtp pélte xat Pdov7 dvteg xal socadty 
tty TO emtvexov ydppa dranwaw, & gote tov Buvov. § 7) odtwe" 
ai tay vixngdpwry tysai THY exewixtoy mony dran@at xat ye- 
10 dovaw do péke otov ao ev péhere yhoxdtyg eotiv, oBtw xat 
tote vixw@ow al enwvixor pdai. § } oBtw: xat ak toaide teal, 
xalnep év pélite odaat, toutéotw Fdovaa, Suwe ayanwot tO 
xadhivixov ydppa, tourtéote thy éx tay yerpappévwy encvixwr 
yapay dyatw@a. tyac yap déyet tag ex TwY vixwY Teptyvopevac 
15 Odfac. § 6 d& voto obtwco* ev d& toravty tod Adyou Hdov7, 


Schlacht yaédalay atuatoc, wihrend dort Isthm. IV (V) bei der Be- 
schreibung der Salaminischen Schlacht yadatnec dufooc gesagt 
ward. Dennoch glaube ich das wiirde anders Griechisch ausge- 
drickt sein, und glaube dass Béckh Recht hat. Die Notiz, dass 
dort Isthm. IV (V) eine Ansicht war, dass Pindar mit der Art 
wie er rede andeute, Lampon habe sich in der Schlacht bei Sala- 
mis hervorgethan — welche dort in unseren Handschriften ausge- 
fallen — erhalten wir jedenfalls.« 


2 tykxadta eiol rfswh, tocadta eiol D. — 2.3 xart. Froe Ap. 
D. — 4.5 xal ta gadida xal ta dyabd B et edd. — 6 xal roads 
(tocdde cod.) teyszaé ex D addidi. — 7 ped. yao xat wha. — 
vtorgos tyg scripsi, quemadmodum legit paraphrastes et unus 
scholiasta, ceteri toeaéds teaé ut libri. Postea Hartung eandem 
quam ego commendavit lectionem« Bergk. -- 7.8 tej rocauty 
B et edd. — 8 6 dor] dee D. — 9. 10 dyandow wo péd xal ge- 
Asvow B et edd.; Triclinius cum D facit. — 10 ped. } yduxdee 
D. — oftwe D. — 11 al] of rfswh. — oftwe D. — todds D, 
tocatos riswh. — 12 duwe] odtwe D. 
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‘wal ty tev xatopdwpdtwyv tip td THC vixng erxwmcov adyrazy- 


t@¢ xa ody OnEepontxwe Géyovtat, xaitoe napdy adtoie adda- 
Covevenda ext ty twv xatopdwpdtay tz. 


170. Mapvdodw dé t1¢ Epdwy) 6 Ayrog npoataxtixde. 


5 drwuléctw, gyoi, tig ev drwat xai dvteyéodw cov alwy, 


tov Kieovixov td yévog Cndwoac’ Kieduxog 0&8 xatho éote tov 
Adunwvog, 5 8 Adunwy tod Oviaxida: obdapds yap adxo- 
xéxountat xa dgpavyg tor % tay nodvypovlwy nédvwv orovd7. 


73. Ob@ dbxdaac danxdvae éaAnidwyv] “Aplacapyog 


10 oBrwg: 0808 dndoa dandvat avtotg érevydnoav ext tav éxBe- 


1 


or 


Ayxuwy @hridwy tay nept tyy vixny, eExuca TH pwv7z, ovde 
khuxyoa tH yuv7z, adda todvavtiov Buvyoa abtods. gvoe dé 
xatahiniétepov ypdgovn adv tp v Exuké’ dxw, & F Lhvdape- 
xdv oyjua: obx exvEav al daxdvac obd? 6 pdydug adta@y tetv- 
gprwta, adhd d€vdepxet xai Eyer xaka dnotedéopata. date 
elvac ob0& éxica Oandvar ty tay ernidwy daw, toutéote td 
péliov éxtow tosabat, Exuoav xal edimnaav. — 


1 copy] vixn 4 tyay B et edd.; delevi vixy 9 et D haplo- 
graphica negligenatia om. vixy 9 tyuj— xatopdwydtwv. — 4 dé 
recte omm. codd. et edd. in textu. — gsywy D. — 5 gyal 
tee rfswh. — 6 éor! D. — 7. 8 dnoxéxpeata: D. — 8 éoriv D. 
— 9 dAnfowy omm. B et edd. — 10 obtog: odd¢ D. — éyevv7dyoav 
D. — 11 zepl] napa D. — 12 édumydyv B et edd., éduxyéy D, 
&ddryoa dubitanter coni. Bergk. »oddé édungdyy insertum ab homine 
inscio qui alteram interpretationem tiv taHv eAnidwy nw Exvoay 
xal éddryoay inepte immiscuit.<« Schnitzer, De Pind. nup. emend. 


p. 71. — 12 ty gwv7 omm. edd. — 18 cH » B, t@ vo rfswh; 
t@ vo Onv coni. Heyne. — &xvet’ D etiam in textu. — dav D. — 
»Permire Aristarchus legit @xvo’ dxf... Scholiasta praefert, quod 
alii legebant (aor) éAnidwy Exu€’ San (ita enim iungunt verba).¢ 
Bergk.. Mommsen Didymum quoque &xcE’ dmv legisse non sine 
dubio putat. — 15 Signum § ante wore habet a. 


| 15. Atvéw xart Mudéav tv pucoddpace] obtog 6 Te 
déag éxeotdtyce tod Oviaxtda, xat Fheupev adtéyv: Froe dded- 
| gog dy tod Dviaxida } xat dpwvupde tego tobtp. enatve ody, 
| gyol, xat tov aheintyy abtod totg mdbvor toc yutoddpate mothe 
beavta tov tay zAny@v dodpov eddunopica. nayxpattacti¢ 
| yap, vd eddumdpovv ai mdnyat. § roe tH tay xAnray dppny 
8 xat onovdyy manyayv dpdpov gyotv, a Aéryn td nayxpdttov: 
auveyetc yap ai twv yep eEoppunoec. év yurodduacc dé, tot¢ 
adiytaic toig tad puta tH yupvacla xatanovovow, } toi¢g xata- 

10 zovodar ta tay evavtiwy yuta. 


1. Xepat de€tdv, vg avrinzarhoy] tourtéory toa 
emrevypata Eyovta &y tp voety xat tote emctevyuace tov yer- 
pov. § otov xad’ éxdtepov énione emdéfov. 


78. AduBavé ot atégavoy] of pév tov Adyov mpdg THY 
15 Atrwdy yao elvar’ dnadéyou abt@ tiv atégavov’ of d& mpd¢ 


1 yooddpac D. — 2. 3 xal 7A. — 70d Dvidaxida ex D est. — 
4 gyot riswh. — 3—5 énavw ovv . . eddunopjzoar] »Diese Worte 
Miissen corrupt sein, denn sie haben keinen rechten Sinn und 
Zusammenhang: auch sieht man nicht ein, woher der Erklarer den 
Begriff toto ndvor¢ genommen haben sollte, wenn er zugleich zAy- 
yov und dpdpoy gelesen hitte. Darum emendiren wir sie folgender- 
Massen: &€¥ mévorge Totg yuloddmacs novyoavta TOV twY mAnyay Spd- 
pov evdunopyoa.« Hartung. — 4 toig y.] xal tote y. D. — 7 ndnydy 
dodpov BDrfsw. — 11 loa BD. — 12 emtdypara B et edd. — 
xal tog] xal év toc? — émrdypace B et edd., nisi quod én. 
tdypaoe (?) h. »Mire Faehsius Syllog. p. 407 coniicit émrdppyact. 
Corruptum tamen locum esse non dubito.< Boeckh. Rauchen- 
‘stein (Comment. Pindar. part. prima. 1843) émdefypaoe coniecit. 
Hartung scholium sic interpretatur: »er war ein ebenso guter 
Lehrer im Geistigen wie im Kérperlichen« atque ex hoc scholio 
profectus alvéw xai MMvdéay ev yueoddpats Dvdaxidg niayaic 
doduov ebSunopioa, yepot deftdv vow aytinadov in textu edidit. — 
13 dn’ Yonc? — 15 atyway gaoly Drfswh. 
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thy Moveav. xat otégavov pév tov énivxoy dérec, edpadiov 
dé pitpayv thy tawiayv tiv && épiov Eavdov tog aregdvor 
mpoonhexopévyy. 


2 toig otépvorse risw, tote orépvorg (?) h; in B locus legi 
non potest. »Correxit et Schneiderus et Jacobsius Obss. in Anthol. 
Gr. Act. phil. Monac. T. I. Fasc. I, p. 143. Conf. Schol. 
Olymp. IX, 125.« Boeckh. At correxit iam Er. Schmid. — 
Subscriptio téAo¢g tod néurrov tay icfplwv etdoue est in rfsw. 
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* Eztyexoe 'lodueovixace. 
Oviaxtig Aiyevity (Hayxpatiw). °2t0y ¢’. 


Tod Excuv eWoug 4 otpogy: xat dutiatpop~os zwhwyv éott 

rr’. Td a’ lapBéleroo. Td B’ tooyaixoy eis tauBov xatu- 

5 Ajrov. To 7’ Otuetpov tpoyaixdy dxatddyxtov. 16 0’ daxtvde- 

xov Egdnupepéc. Td &’ tapBog sipetpog dmepxatddnxtos. 

To ¢ xevdnppepic axtvdexdv. Td C' dipetpoy tapPixdy dxard- 

Anxtov. Td 4° daxtudexdy totvetpov adxatddnxtov. To 2’ tpo- 

yaixov énitprtov. Td ¢° tpivetpov tpoyatxoyv xacadnxtixov. To 

10 ca” tauPexdv dipetpov dxatddyxtov. To «8’ Baxyeaxdy. Tod x’ 
lauBexdv dipetpov brepxatddyxtov. 


‘H éxpddg xwhov ta’, Td a’ éx Sangixod tod svdexa- 
ovdddBov Ihvdapixov. % toe xow) @ou. Td B’ tapBéheroc 
tob tédoug ént tH dpyny petatedévtog. Td 7’ tpoyaixdy di- 


Inscriptioni quae in edd. legitur zept twy xd luv tS atpogns 
xal dytiatpoyn¢ tov Extouv (néuntov a) twv lobpuiwv etdoug et nEpi 


tio enwdgg (énw r, éxwdod ha) adtod aliam ex Bergkii editione 
sumptam substitui. — Scholium metricum deest in D. — $8 tod 
mépntou & — sori omm. edd. — 4 ty’] dexatpeov B. — ele lapPexdv 
B. — 5 Post dxatddnxtov Boeckh delevit verba »perd tov (voluit 
to) € eontac, quibus ni fallor librarius significabat, notationem 
metri versus septimi post ea quae de quinto dicuntur, in aliquo 


codice scriptam fuisse.« — 9 éntzprcto¢ Brfswh; corr. iam Pauw 
p. 368. — In B td 8’ ante 7d ¢’ deletum est. — xaradyxtexdv 
pro d@xatdiyxtov Boeckh praeeunte Pauwio p. 363. — 10 dcpetoov 
pro toiuetpov f in marg., Pauw p. 367 et Boeckh. — 12. 13 rod 


éydexaovdAdéBov Boeckh pro tod ca’. — 18 Froe pro } to: Brfswh; 
ssignificatur ultima syllaba vocis yovodppato: vs. 27 vg.« Boeckh, 
et sic fere Pauw p. 361. 
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petpov dxatddyxtov. Td d° nevdyppepéc. Td e’ Ebpentdecov. 
To ¢° napa td “Apyddyecov: “Epacpovidn Xapihae. e%otr de 
OUFKELMEVOY 6 6 wee wee meptttevovtucg pug ovdkaBy xai idu- 
garkixod pepecwpévou tod Wugalimod Evi tpoyaitp. Td C’ tpo- 

5 yaixoy divstpov dxatddnxtov. Td 4° eyxwpolorady. To 3 
erxwpohoyxdy napa avdkaByy piav tod nevdnppepods lapeBt- 
MOD: DOr is i vid Sete ee a To ca’ Largexdy. 


Hexointar 6 éntuxog obtog Ovdaxida xat Mvdéa xai Evdvu- 
péver nayxpatiaccaic, ‘Tadma xat Névea. tay dd pydévrav 6 
10 Eddupévns obtog pntpddcdgog Fy. 


1 td 0’ mevdypemspic daxtudexdy Pauw coni. p. 365. — 
2 Lacunae signa Boeckh posuit: »excidit tx tpusétpov daxto- 
Acxod aut simile.« Et iam Pauw p. 365: »Mutilus est locus et 
scribendum haud dubie, Zore 0& ouyxeipevov Ex npocodtaxod nEptt- 
cedovtog yueg avdagy xal idugadAcxod pepecwpevov etc.c — 6 Post 


co ¢’ lacunae signa extant in rsa, quae addita voce z expleta est in B; 
tO’ éneyoprappexdy tpluetpov Boayuxatddnxtoy: td ca” oangexdv tum 
in marg.: } paddov douvdptytov éx Bdoewe lapPtxij¢ xai tpoyaixov 
ehorndsiov. slxep dpa yvyota } dtaipecce abty f. — w Hpwoc sb- 
Saipovog ya8po0v Peavy} Asynartetum ex Monometro Iambico et 
Hepthemimeri Trochaico. Metricus est mutilus et mensura coli 
praecedentis apud eum excidit; hoc autem Sapphicum vocat: quo 
jure, ego ignoro: Nihil enim in eo quod ad Sapphicum accedit: 
colon praecedens, si Syzygiam mediam Choriambice metiaris, ad 
Sapphicum Hendecasyllabum producta postrema accedit proxime, 
eoque brevius est syllaba: Quare Amanuenses forte errarunt, et 
Sapphicum suum non ad Colon undecimum, sed Colon decimum 
adscripsit Magister, ut mensura proinde hnius undecimi exciderit.« 
Pauw p. 366. Sed potuit hic versus etiam in numero natwye 
xw@v, Tpoyaixwy enctpitwy, eyxepioloy:xdy [Madapexwy a metricis 
haberi. — 8 QOviaxidg, Mvéég, Eodupéver lemma est in ha, coi in 





5 


10 


15 
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1, Oddkovrog dvdpa@y wo Ttre ovproaiov] Sorxep 
dupdCovtog, yyat, ovptoatov xat devtepov xpatipa, o8tw xar 
Hust toto Adunxwvog vioic, Pdddovar xat axudCova taic vixacc, 
xat OEvTEpOY athaopEev xpatipa povorxdy eyxwpiwy drip tH 
Adprwvog esddiov yevedc, toutéotiy dato tev xatop8wudtwyv 


tov Adunwvog vidv. 


4, ’Ev Nepéa pev mpwtoyv, &@ Zed, tly dwrov de€fa- 
peevoe] deEdpevor, pyot, td dvdocg tev ategdvwr ev Neuéa, 
col, & Zev, mpatov xipvapsey xputioa. 6 npwtog obv xpatip 
Adc “Ohuuxion, 6 debtep0g [7g xat Powwy, 6 tpitog Aid¢g cw- 
THOOS. 

7. Niv abt év Tad pod deondta] viv d& vexfoavtog 
éy IoIu@, toutéote ta “ToSma, tod vewtépov Pviaxidov, t@ 
deondty adtov [Hoasdwu xat tatg Nypsiot xipvapev tov dev- 


TEMOY xOatnOG. 


10. Etiy dé tptrov owript nopaaivorvtac] 6 Myo: 
edxtexdg. ebyetae 08 tov tpitoy THY MOdY xpatipa xEpdout, 
vexjoavtog avtov ta ‘'Ohbumea. tov d& toitov xpatipa Atd¢ 


rfsw titulus zept tH emypaygzs adtov praefigitur. —  énevexcoc 
B et edd. — 9 “Jo8uca Boeckh addidit. — 10 pytpddegocg rs. — 
mv om. D. 


2 odtwe D. — 8. 4 In B verba sate vixaccg x. 6. ot. xp. et 
ébxép legi non possunt, unde dxpudlovew adrtoic x. 6. at. xpovpa 
pe. yxwpiwy. td d& Adpnwvog est in edd.; to etiam in B 
legitur. — »vpotcoefwy. Sic lego, nomen adiectivum genitivi 
pluralis et sic legisse videtur Scholiastes , qui exponit povoexmy.« 
Benedictus. — 5 edd@dov] xaddiou D. — 6 trav A. ular) tod 
Adyrwvog B et edd. — 7.8 rly dwrov def. omm. edd., deSéuevor 
om. B. — 12 Icdue wha. — dzondtg omm. B et edd. — Hic 
scholiasta év Tod pd, dexdra legit, ut viderunt Bergk et Schnitzer; 
Mommsen potius viv adte “Io8u0d deondta eum legisse suspicatur. 
— 17 tpitov] dedrepov risw. 
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owtypug Eheyov, xada xat Loyoxdig év Navzdlw (fragm. 389 
ed. Nauck)- 

Zed xavoilune, xai Arg awtnplov 

2movdy tpltov xpatipoc. 

5 tov pév yap npwtov Ade ’Ohuuniov éxipvacav, tov db ced- 
TEpOV Howewv, tov d& tpttov Atdg awtipoc. xada xai Atoydioc 
éy ’Eneydvorg (fragm. 54 ed. Nauck): 

Antipas Awe pév mpa@tov wpaiov yduov 


“Hoag te. 
10 elra’ 
Inv devtépay ye xpiaw Fpwov vépw- 
Etta’ 


Tpitoy Aid¢g owtipog edxtatay AlBa. 
Aids 8& owtijpog Zherov tov tptrov dtd th tTodg todToY nlvor- 
15 tag aradepoig yiveadar, tobg¢ dé peta todtov ei¢ aryv xai 
dvopiay xat dothyecay toéxecda. Eherov dé abrov xat réhetov 
Oca to tédetov elvar tov tpitov dowuov apyny Eyovta xat péoov 
xat téhog. § 6 d& vodo ely d& Hudc xat tpitoy Tw awrqprt 
xat “Ohoprip Att atizoae xputipa xat taic Fdetacc date 
20 dvupvety thay Atywav. Odvata: pev ody tobTO xal oStw* xata 
Atrevay onévdev: dbvatar d& xat to E€%o* xataonévdew Thy 
Airway. yaptévtwco d& th xatuonévdew dg ent xpatipos xa 
orovd7¢ dtéhov tpomxds epuidydyn. 9 d& Aéyet, tocodtdy eéort’ 
yévotto adtoyv xat Obuma vexjoat. 


1 xa86 D. — év Nouri] »In Navndio xarandgover. Vide 
Schol. Plat. Ruhnk. p. 43, et quem Heynius nominat, scholiorum 
interpretem Chardon. de la Rochette Mel. de crit. et phil. T. Il, 
p- 4828sqq.« Boeckh. — 6 aloyviog D. — 11 thw 0. té xpdow 


Fowot veuw D. — Schittz dé pro ye coniecit, recepit Nauck. — 
12. 18 etra tofrov: dtdg tod owtxpog D. — 16 2A. d& xa) adciv 
téhecov D. — 20 odtwe D. — 21 oneddew D. — xataonév0e D. 


— 22 émxpar. D. —.28 de’ Sdov D. — tocovdtov éoré D. 
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14. Ei ydp tig dvPpanwy dandya te yapeic] e 
yde uw, gyal, tov dvdownwy xat ent tw danavay sig ta 
torabta yapeic, xat ody Snooterhduevocg dandvyyv, xat ént tp 
novety tT@ idtw owpatt, toutéate xat yrdonoviaag mpdoost Tac 

5 Deoduntoug adpetdc, 5 éote tac bxd Dewy Dedounpévacg xal 
xateoxevaopévac, 6 Bed¢ te ait@ ovpputeser OdbEav* ndvtwy, | 
gyat, touTwY petéywy Tpdg Talc eoyattatc tod bABou Addletat 
dyxvpav, otov dppiver éx’ axpov tio eddatpovlac, Bote py av 
noppwtépw ddvaciat npoehtety tig cic avbpwnov netvobane 

10 eddamoviag. § 6 d& voig: et ydo tg THY dv8pwnwy ext tH 
dandvy yapsic xat Hadetg yduxetay Eoye tH ExBaow, xat ta¢ 
éx Bewyv apetag xatophot xat % tuyy abt@ émpder DdEav 
énépactov, yivwoxétw 4dn Tpdg tO Eoyatov xat axpov tHe 
eddaioviag éavtdy mpoaoppioas. | 

15 20. Totatory dpyatg evyetat aytidaacc] Totovroeg 
tpomoc, gyatv, eddamoviag 6 tod Kieovixov naig Adunwy 
ouvtuyay ebdyetat howdy tév te Pdvatov xai td yipac déEaadat. 


, 


1 6. te (re D) y. omm. edd. — 2 réo gyo rfswh. — gyolv 
(om. tv) D. — ta) to B et edd. — 3 ody’ D. — én cd swha. 
— 4 npdttee B et edd. — 5 éor: tac] gotiv B et edd. — Seay) 
cwyv Seav D. — 6 dedc ré D. — 8 én’ dxpwy D. — Gv py edd. — 
8—10 wore — eddamoviag om. D. — 10 trav D est. — 18 ade 
to Eayatoy xa) dxpov] Bergk hunc paraphrastam éoyat:é¢, quod 
in D et in libris Triclinianis est, pro eoyatate legisse putat; sed 
cautius Friederichsium (Philol. XIII p. 448) secutus Mommsen: 
»éoyatiace B... (cum Sch. 1. qui textum ad verbum exprimit) 
— boyariag D... (fort. cum Schol. 2, sed ea est generalius ex- 
pressa paraphrasis).« Etiam Schol. 1, ubi minus presse textum 
secutus verbo dou/fw in paraphrasi utitur accusativum casum é7’ 
axpoy subiungit. — »Auf die letztere Glosse kann man sich nicht 
berufen, um zu behaupten, dass der Accusativ auch von den Schol. 
bestaétigt werde: denn zpocoppilerv npdg ténov ist gewodhnlich.« 
Hartung. — 15 dyaic D. — aytcdoag B. — 16 6 xaig cod KA. 
B et edd. 
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23. Era 0 bPtdpovoy Kiwho] eyw d& tH tuytay, 
gyno, Khkwdd xai tag abtig adshpag napaxalo tehewoat tag 
edyag abtod, 3 éotwy éxaxovoa xat éenaxolovdjea tuic edyaig 
tov ythov dvdpd¢ xai tédog émdetvar. mpoayvéato dé xat 

5’ Ohiuma vixijoat xat toitov xpatipa xepdoa. epetpait dé ob 
— xvpiwg ab edyat, ddd’ al evtolai. edy7 08 7 napa tev SmEpEyon- 
Twy aityac. 7 


27.°Yupe t? & ypvodppator Alaxidar] bude te, @ 
thmoe xata ta Gopauta Ataxidu, voppov xat odvndec elvai pro 
10 Aéyw cayéotatoy xat djhov sig pvipny elospyopevw tig Alrivng 
mpdtepov erxwmdlew. ta to dmepBativ obtwg Eyy* spot de 
tTHvde tHY vicov emmopevopévp Tpotépoug buds, w@ ypuadp- 
patot Ataxidat, voutpdv gate paivew totg Byvog xat érxo- 
perder. 
15 31. Mupiae 0 Eprwy xaldv] tov yap dradav Eprwy, 
gpyat, modhat xat perdia at twv eéyxwpiwy ddot, date xar 
mépa Nethov dtaBaiver xat cic  YnepBopéoug dxpuntt xat dvepro- 


5. 6 eg. d& xvplwe ob xuptwe ai ebyal D. — 6 nei Brfsw; 
corr. iam Abresch. ad Hesych. T. I, p. 1547. — 8 due Drh, 
bué B cum D in textu, Ye fsw, dupe a, Uupe ambiguo spiritu 
B in textu. — te] dé B et edd., unde »7’, paraphr. 6’, fort. 
recte.c Bergk. — 9. 10 elvac Acyw poe D. — Il td bnepParae. 
oitwo D. — 12 thy vicov thvde D. — 18 véutpov gor? D. — 
Scholiastam non émote/yovta sed émotefyovte, quod in B a man. 
sec. scriptum est, legisse affirmavit Bergk, dubitanter suspicatus 
est Mommsen, sed non potuit grammaticus anacoluthon poe ém- 
otefyovta aliter ac per duos accusativos reddere. Iam Benedictus: 
»Quia construendum est cum praecedente por, legere malo émoteé- 
yovete: et sic legisse videtur Scholiastes, quum hyperbaticam hanc 
periodum sic declarat optime éyot d& — éyxwpedlev.« — 15 pu- 
plwy D. — 17 xépa] Schol. quoque cum B et Triclinio male zépa 
pro zépay legisse videtur, ut observatum iam Bergkio et Momm- 
seno. — népa] népa tov D. 
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dierws td erxdmov. § “Addwc. S00 noddat slow éxatdéuaedor, 
toutéate perddac xai xara td é&%¢ yéooveant tév byerépwy 
modfewy sig tod Suvovg: ént ta népata Sumy Fret h edzlera 
peéype Neihov xat‘YnepBopéwv. ta 08 éxatkowdev naoelings 
5 népata, ty ciunasay oixovpévny Sélwy elzety. 
32. Tétpynv® Exatépredor) xatwpdwvtat, mpdxevtat 
égelic mhatetat odo. 
34. O50 gatcv oftw BdpBapoc] oddapads dé tec 
oitw BdpBapoc tuyydvec obd8 thy yhdacav dlddxotoe nde, 
10 Freg tov [nkéws 03 xataxover tHy OdEav Fowocg ebdatpovog xat 
yapBpov tev Bewv. 

38. O00" dteg Atavrog Tehapwvidda] obdt Fug 
méktc tod Telapwvog tod Alaxod natdd¢g xat tov natpd¢’ elta 
dnd xowod, 08 xataxovee tay ddfav’ Bvtva Tehapwva ei¢ 

15 loyupdratov néhenov auverpyaye adv toic “Aprelotg adtod Sypé- 
tate & ‘HpaxdZg npddvpov dvta cippayov xat perddny BildBav 
tog xata tHY Tpotay ovitxotow owe twv tod Aaopédovtog 
dpaptiayv ydpw. 6 yap ‘Hoaxhig peta Tehapdvog doxst xaterp- 
ydoda ta modhd. . 


1 dAdwe om. D, qui non incipit novum scholium. — 2 jpete- 
pov D. — 6 tétpnvrae B et edd. (edd. dé addunt), in quibus non 


est novum scholium. — 7 Verba éy. md. odoar ex D addidi. — 
8 tc] gory B (?) et edd. — 9 tuyydve: ex D addidi, idem 
etiam in B inter PdpPapoc et obd¢ extare notavi. — ob0d8 


pro ovre legisse scholiastam viderunt Bergk et Mommsen. — 
10 xataxobe:| Hine recte Hermann (Notae ad Pind. p. 405) diec 


pro dvee scripsit.. — 10. 11 Fowoc — dewv omm. B et edd. — 
12 fme B et-edd. — Tehapwvida B. — odd’ edd. — Fre 9 x. D. 
— 17 chy omm. edd. — Scholiastam ante, non post é¢ Tpo/av 
commate interpunxisse vidit Mommsen. — Ex hoc scholio Aaope- 


dovtiay (— recdty Bergk) 6zéo duniaxedy pro Aaopedovtiay bxéo 
dprhaxtay scripserunt Kayser (Lectt. Pindd. p. 98) et Bergk. — 


19 ta zoddd] zodd* D. 
Scholia Pindar. ed. Abel. 29, 
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45. Eike dé Heprapiav) xat exdpdyoe civ Tepyapoy, 


| 
! 
grnoty. oftw yap tiv twv Towwy dxpdnodw deyopévyy elzey, 


5 


10 


15 


ae xat “Opnpog pynpoveder (Il. E 446)° Mepydum év fepz-. 
ody dt tp Tehapdu dvetke ta nAjdy tov ev cH Ke edvav, 
tadtns O& tHe toroptag xal “Ounpog puypoveder (Il. & 255, 
0 28): Kal poy énecta Kéwvd’ ed vatopévyy dnéverxag. § 6 
d& voic* abv db tp Tehapdve xat ta tov Kowv e8vn xata- 
ywvodpmevog averse. 

47, Kat tov BovuBdtayv obpet laov Ohéypacacy 
edpwv Adxvovi] Diérpa tig Opaxng ywpiov. détprBe 02 
6 Alxvovedo xata tov Opaxxdy "Jadudv. BovBitay dé tov Bov- 
xdhov gyot, mapdcov tac ‘Hilov Bovg dxjhacev: Sev xai 6 
mbhepog Je@v mpd tod [tyavtag. td 0& obx eyeisato ex tod 
évavtion td évavrtov onpuaiver: obx égeioato, aid’ éypjoato* 
otov émedadidevoato nolhod¢ tay zolepiwy tofedoag 56 
‘Hpaxiig. § 5 d& voc: év d& tH Oreypaia “Hpaxdzcg ebipav 
tov ‘Aluvovéa tov éxtpdnehov xat tepatwdy th adpa 


2 oitwe D. — Tpwwv pro nédewv ex D edidi. ~ 3—5 Verba 
Tepyépm — pvnpovebec omm. B et edd. — Ignorasse hunc scho- 
liastam 7’ particulam post Mepdxwy a Boeckhio primo deletam 
vidit Mommsen in ed. min. — 3 Apud Homerum ely pro éy editur. 
— 6 Verba énxecta Kéwvd? et adnévecxag omm. edd. in lacuna; in 
B xai po... Kéwvd’ 26 vatopevny dx .. adhuc legi potest. Heyne 
xa pov dvoudler 60 vatouevyy nédv scribendum esse coniecit. — 
7.8 xatyywnodpevog D. — 8 advetdcev a. — 9 toov edd., ut ex 
codd. recc. nunc in textu recte editur. — 10 ddAx. ex D libri 
lemmate et scholio affert Mommsen. — 12 zap’ daov D, zap’ 

.. B, zap’ ob edd. — tac] t7¢ D. — daydace B et edd. — 
12—15 Verba 3@ev xai— tay nodevéwy omm. edd., in B dace... | 
mo...|mod¢..| td d&...|.... | tavuag (?) | 3 o@pa aA (?) | 
Eyphoato | 6 hpaxiig|..... vix dispici potest. — 18 égfoaro D. 
— 16 gieypéa D; Dicypg? — 16.17 6‘Hp. edd. — 17 ido 
[B] edd. pro ebpwv. — Adx. péyav xal éxrpo. edd., fort. ex B, in 
quo haec verba obscurata sunt. -— Hoc scholiasta duce 0” par- 
ticulam post ogerépa¢ deleverunt Heyne, Bergk, Mommsen. 


aon 
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oix eyetcato tov éavtod téfov xat Euevev, adda cov 
Alaxod naida tov Tekapdva sig todtov tov mdody xai tavTny 
THY ouppayiay xadd@y Etvyev dvevpwy ebwyobsuevoy tov Teha~ 
pava. § “Adkwg. tavta odx dniptiotat td xatdddyiov obx 
gyovta, & dn 6 ‘Apiotapyog onpetodrat. xai ela of xeycdadat 
gaciv, Fe wWiws empéBdnzev wo ev dtactody tod 0b getaato: 
GAN” Ataxiday xaléwv: dvatpéywr ext thy doyhy ti¢ tocopiac. 


1.2 té&ou. xal....-. tov Alaxov ex B libri laciniis edd., nisi 
quod voce xaiéoag Heyne, xadwyv Boeckh lacunam explevit, quam 
vocem Bergk in ed. 4 et Wiskemann p. 26 rectius post tiv cuppaylay 
inseruerunt. — 1 gusevev? — 3 xadwy omm. edd. in lacuna, et deest 
nunc in B; Heyne én Tpofay addere voluit. — Hoc scholium secutus 
lacunam quae in textu post zAdov est, voce tovtrov explevit Mommsen, 
quod Christio probavit. Male Bergk in ed. 4: »Sub dio epulatos 
esse indicio est aquila visa Telamoni, itaque suspicor aut loci 
alicuius aut solemnitatis mentionem factam esse: nomen hoc deli- 
tescit in corruptela ANEY PEIN, quam in paraphrasi deprehendi- 
mus. Paraphrastam davoyevov [sic etiam Mommsen et Christ] pro 
da:vupevwy legisse manifestum [sed »scholiastae verba aperte inter- 
pretis sunt non critici.« Schnitzer, De Pind. nup. emend. p. 73], 
neque vero haec scriptura librorum lectioni praeferenda videtur.« 
In ed. 3 haec dixerat Bergk: »locus de vitio suspectus, nam scho- 
liasta dacvomevoy pro davupevwy interpretando testatur, quod non 
displicet, sed quid pro zavrwy legerit [quod deest in codd. vett.], 
- incertum.« Wiskemann Bergkium in edd. 2 et 3. secutus dvevpwy 
pro dvevpety coniecit, et in textu non tovtoy quod Mommsen 
inseruit, sed dvrwy a scholiasta vocabulo davsvpwy redditum ad 
lacunam explendam addidit, simul dagwupévwy in davupéevov mu- 
tato. Sed éruyey dvevpwy (sic enim pro dveupet scribendum esse 
manifestum est) nihil aliud est quam xvp7oe Pindaricum. — 4 odx 
ante azyotiotae Lehrs addidit (Die Pindarscholien p. 106), qui 
praeterea contra Boeckhium contendit v. sequ. xey¢doda: non ad 
criticum -y- signum referendum, sed rhetorice intelligendum esse: 
»Das yedtev ist hier gewiss in einem rhetorischen Sinne gesagt: 
wie aus dem nicht leichten Scholion dennoch klar ist.c — 65 d7] 


gD. — xal yidcia B. — 6 obx égefoato B et edd. 
29* 
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edz Zac 6t ideov, éav & Add dvti tod 82 tdoonta: A’axidav 
Gt zaliew. viv dpyeta: tay ént péooug, dxpiBiig td Sov 


53. Tov pév év pevp A€ovtog otdyvta] tovto idtec. 

5 ob yap 5 Telapay exédevoe tp “Hpaxist enPjva tw déppate 
zat ebEacda, did’ abrog 5 Hpaxdj¢ toto xar’ wiay Expake 
mpoaiosow. etdiynta: dt éx tav perdiwyv "Howy f totopia 
(fragm. 165 ed. Kinkel): éxeZ yao ebpioxetar éncEevodpevoc 6 
“Hpaxiiic t@ Tehapwve xat euBaivov ty dopg xat edyduevoc, 

10 xat obtog 6 dréropunog aistéc, dy’ ob tiv npoowvupiay Ela Bev 
Hiac. &voe d& o5two dxovover’ todtov pay av po Réovtag 
ov 6 Telapay tov “Hpaxiéa dpvw épzordta év tH dopa, 
mapexedsvoato abt, wo nxev éx tHG dd0d, anévdew* toutéatt 
pa dnodépevoy co déppa, aad’ we elyev, dpbacda tw onov- 

15 d@y: we Tpocov slvac tp (Ll. 2 392): 

"Hoare, mpdpod’ dds, Oéteg vd te otto yariCer. 
§ 5 d& voucg: toutov pay ody tov “Hoaxiéa abv tH tod Aéovtog 
dopg@ atdyvta éxéhevacy 6 Tehapdy onovddy dndptacdar xual 
Bioa totic Seovic. 

20 58. “Avdwzxe 0 abt@ géiptatosg olvoddxoy grdiav 
yovop negprxutay Tekapwy] ‘Apiorapyog éx petagopac 
tay xdrpwv gpyow sipjodacs Opitag eb Aogeny (Od. tr 446): 
dg e&oyag éyovong tio geddyg xai tetpayvpéevyg tH modi | 
tov youaod, xadanepavet neypixdta xdmpov. wv 7 Spowv | 

25 (Il. V 339): 

1 dyt) tov 3} 7. [B] edd. — rdacetac D. — 2 dé] 0} a. — xadav B 
et edd. — Punctum deest in D. — 3 zoo supra lineam est in B. — 
4 otdvta] ndvra D. — 6 6 dpaxdng r. — 7 Nuoewy B, véwy D, 
quay risw, corr. f in marg. — 8 edp. Ste eméev. D. — 10 odtoe 
pro obtwe Boeckh, qui tamen addit: »sed ne odto¢ quidem mihi satis- 
facit.« Kinkel odto¢ eiecit et lacunae signa posuit; recte, puto. — 
detéo? — 11 év Boeckh addidit. -- 16 péuyd’ D. — 69 te Brfsw, vw 
tot D et cod. L Lips. apud Homerum. — I? odv] ev? — 
18 dndpfaz D. — 20. 21 Verba a0. 3’ abtd gépr. et Tedapwv 
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"Egptéev d& dyn pdiwipBpaotog éyzelyor. 

da yap tag dxuac tay dopdtwy gpita yyot tiv pdynu. Eve, 

6é tay Aapmpay Fxovoav, éexedy Ota tag ottAByddvac weep 
dxtivec dxoostovta xai execancg ylvetaz. § ypuow cegpt- 

5 xuvtav} did chy dadatcddw dyer. § & de voig napéoye db 

| ait@m 6 dyadic Tedupay otvou dextexay giddny xai atiABoucay 
MB Zpvag. 
| 60. °O 0 avreivacg obpav@p yetpag dpdyouc] 6 & 
dvatetval t@ obpav@ Tag adxatapayhtoug adtod yeipac ToLeoToY 

10 zgpwvynae Abyov' & ndtep Zev, stxote tav buy ebydy sxdw 
vat peta mpodupiag xatyxovoac, Ent tod napdvtog Pecate edyatc 
xadrxetedw, avdpedtatov ty Teague &x tig papetig “Epr- 


omm. edd., géot. ol. gy. om. D, Tedapwv om. B. — 22 In Homeri 
J editionibus nune ed pro vulgato ed legitur. — 23 éfoyde syobane 


ex D est, omm. edd. in lacuna, cum B liber lacer sit. — tezpa- 
yoppevns D. — 24 ypovolov B (?) et edd. — xadd xspavet D, 
xadanspe) [B] edd. — megpixdrog (?)... & 9 B, megpexdtoe 


abtoo, wy 7 edd. 


1 eypckev & pro eyprfe (sic etiam codd. EL et Schol. 4282, @ 126 
apud Homerum). — géenufpotoc D. — éyyetyow a. — Bydp.... 
toy B, yap abtwy tay edd. — gotta: scripsi pro gotéac. — 3—5 Verba 
ércecdy — andatikpy Eyer ex D addidi, in quo éxtacre (an &xAaudiee scri- 
bendum? ) yéveta: ypuow: cupnegpixviay xt, legitur. — 5 7. ... 68 B, 
mapédwxe d& edd. — 6.7 xal or. t. yp. ex D est. — 8 Lemma 
ex D addidi. — Etiam in codd. vett. dyteivac pro dvatetvats le 
gitur. — 98 rt@ex D est. — 10 égdujce D. — Hinc Heyne 
toourow og (Hartung tocodtoy &abdao’ eroc) pro recodtdv te 
&rog recte edidit; ex eodem fonte Kayser (Lectt. Pindd. p. 98) 
remoto fulcro (edebatur enim tocotrov y’ gxoc, similia) tocodrov 
Adyov eruere posse sibi visus est. — Verba tay éud@y edyay ansam 
dederunt Mommseno et Bergkio éudy dodv pro éudy dody in textu 
corrigendi. -- 11 #efacg] Hac voce Ceporini emendationem #e- 
oneotac pro Seoncofay in textu reatituentis firmaaverunt Mommsen 
et Bergk. — 12 c@ omm. B et edd. : 


5 


10 


15 
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Botag yevéoda natda. Fv yap 6 Tedapwy ratdonottag éme- 
dupoy. 

67. Motpidroyv teréaat] td tekéout xata xowod* tehécae 
tpde maida, xat Aaoopat ae tév pov gihov Tehap@vu edtvy7 
tehéoat. tO d& nepetdavadtat dvtt tov mepixtvettut, Tepixectae 
} nepthapBdver> dtd) xat edovpBilw¢e ey dpyaic tov “Hpaxiéa 
Emoctivat tH Acovteig dopg éxédevac, td 0& Bupds O° Exéadu, 
Fro dvdpeta O& ait@ xai pwun enéodw tows tw tod héovtocg 
Bopp: 2 odtwo’ éExéodw dé tw Atavtr xat H poyy atpwtos xaz 
pa Ometxovea, xaddmep xat TO copa. 

12. Tait? dpa ot gpapév@] tadta einover, prot, tp 
“Hoaxdst anéatedev 6 Zedo tav dpvidwy tov pérav xat Foyov 
detdv: fdeia J8 adrov Ocexivyoey GOov}, xat eine toaita Gonep 
ttg axptBéatatog pdvtc. § } odtw* yupa éxévtptae, toutéate 
éydpy xata Wuyi. | 


16. “Eooetai tor mato, & Tehapwy] yevioetal aoe 


37rd om. D. — xataxowod rfs. — 4 tH pro t@de, quod 
etiam in B extare videtur, rfswh. — »Scholiastam dvdpi tm xat 
[vel r@ 7d& synizesi] fetvoy a. p. tc. legisse [dubitanter] censet 
Mommsen, sed ille cum scripsit: td teAgoa: xatd xowov’ tedéaat 
t@ (Boeckh t@de) naida, xa Mocopal ce tov épov gidov Tedapwva 
ebtuy tedéoat, hariolatur.« Bergk. — 5 tédeoae rf. — napaxcver- 
tai edd., in B compendium incertum est. — zepéxectae ex D est, 
in quo praeterea post zepclapGaver additum est dfya xnéAvarae (fort. 
pro évavtiwe t@ dlya xidvarax, quod fort. Pindari fragmentum est). 
— 6 &y doyaic] 26 apyz¢ D. — 7 émorzoa: D, — dcovtetw D. — 
6° éxéodyy D. — 8 ixéodw D. — 9 4néodw D. — avdpeta pro 
dzpwto¢ (agppyxtov est in textu) B et edd. — 18 »#dcta F jdov7 
adrov dvéxvoe. Ex quibus videtur Schol. legisse yaod gaudium, 
non yap gratia, beneficium.« Benedictus, et similiter 
Oxonn. »Xaod pro ydorc videtur legisse Schol. saltim ex inter- 
pretamento.< Heyne. — 18. 14 dongp tee Drisw. — 14 odtwe 


BD. — 16 xatadvymv D, xa duy B, xal 4 duyn edd. — 
16 ecoartal’ to: D. — w& tedduwy D, omm. B et edd. 
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naic, @ Tehapwv. xai 07 adbctdv td detov napaxededetat todde 
tod gavévtog dovidog énavupov Alavta, Ewiev td xahetodac 
TO Gvopa, yevvatoy dvta ev nor toIg xdvotg xat xapdtotg tod 
mohépou xat &apyov tay ddhwy bydwv. ta td eodpevoy EEwPev 
5 dxobwpev. Oydov obv, Ete Tapa THY TtHow xat THY TOD deTod 
émpdvecav Atavta tov maida xéxdnuev 6 Tedapwv. 
82. “Enot dé paxpdv ndoag apjoucd dperdg] 
got 0& péya xat adxepirpantov déyw td OnyjoacIa ndous 
tag tay Aluxddy dpetdg: FAdov ydp, & Modoa, suvtdpuuws 


1 napaxédetae D, B legi non potest. — 2 tov ex D est. — 
3 2v ego addidi. — tote ...... ' tov mod. B, totg Fowoe tov 


mod. edd., nisi quod Fows (?) h. »Faehsius Syllog. p. 407 corrigit 
tore Eoyore {quod Hartung probavit], sed Fowec opponuntur toi¢ 
dAhotg Sydore. Tamen dictio yevvaiog totg Fowor tod nodéwou me 
offendit, nec dubito vitium subesse.« Boeckh. — 5 zepl thy 
D. — »xéxdev Philippus Melanchthon; libri xéxdet’, quod scho- 
-liasta auctore interpretantur xéxdeto, quod non ferendum.« Bergk. 
— Post éxwyvpov in textu codd. et plerique editores comma omit- 
tunt »cum Schol. Vet., qui aut edevfiay omnino non legit, aut 
etpvftav Aawy videtur iunxisse ..... Evuaiion 8edg: we ap 
sinwy Hartung. Non opus. Scholiasta, nisi forte 6 ded¢ ad xéxAer’ 
subaudiri voluit, Eopufiacg Atavra, habuit. Sic confidentius scriberem, 
si Evpufiac esset cognomentum lovis, ut Edpdona. Scripti et im- 
pressi sdpvfiay Atavta.c Mommsen. »Der Schol. wie man siht, 
gibt Wort ftir Wort durch deutliche Umschreibungen wieder, und 
unterscheidet dabei genau was im Texte steht und was er in Ge- 
danken supplirt wissen will. Mithin kann man auch nicht zwei- 
feln, dass er etwas, das er durch 7d @ezov wiedergibt, vorgefunden 
habe. Und was kiénnte dies anders gewesen sein ausser Sevc?« 
Hartung. — 7 xdoac dynoacd’ dpetdg ex D addidi, ex quo 
doetas quod codd. vett. in textu habent, enotavit Mommsen; tum 
dvayjoacda: ex Mingarellii emendatione nunc in textu editur, 
quam scholiastam tueri Mommsen vidit, qui etiam in scholio ad 
Nem. X. 19 eadem voce dmyjoacPax uteretur ad dvyynoacdat vocem 
explicandam. Pauw dcaydoacd’ ex scholiastae interpretatione re- 
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xata tov “Aprsiay tpdnov t@ Ovdaxida aat toe [Mudéa xat rep 
Eadupéver tou éyxmpiaw Gotip xat tapiac. 
87. EipRacrai nou x’ év Ppayiotoce] toutsarey én? 
Bpay slpgcdw. paxpodéyor pev odv of “Tovec, advtopot dé 0d 
5 phvev Adxwvec, ddia xat Apyeiot. Logoxdic ‘Odvecet pawopduvp 
(fragm. 421 ed. Nauck)- 
Hayz’ oioda, mdvt’ fhe€a tdvtetadpéva ’ 
Modoc yap “Aprohoti suvtépver Roaydc. 
§ 6 d& voic: AyPyoeta dE ev Bpayéor Adyotg td eyad@pmov* 
10 20é€avro vixag drwuGSpevor Tayxpatio. 


cepit. —- Scholium ad hunc versum fere totum legi nunc non potest 
in B. — 8. 98 ndaac ... dperde] Tuetur scholiasta Trielinii et 
Calliergi coniecturam pro doerads. — 9 tac om. D. — é pro 
yéo (B?] edd. — Boeckh odvropo¢g maluit. 


2 6. te xal ct. D. ~ 3 za pro zou D. — 8. 4 émBoayd D. 
— »Mommsen corrigit zq 6’ {»cum Seb. Vet.«], auctore scholiasta 
post tov Apyetwy tpdnov interpungens, ut novum enuntiatam eipn- 
costa! ng 0° év Boayiorers subiungatur: at male dirimuntur, quae 
arcta necessitate vincta sunt, neque omnino aptum xwywy taco 
tov Aoysiwy toénov.«c Bergk. — 5 év 00.2? — 8 ovycéuves D. — 
»Im fragmento Sophocleo quod affert scholiasta: podec yao Aaye- 
Acoztl ovvtépvew [fpayic] ultimam vecem glossema esse suspicer, 
Sephoclem autem seripsisse: pudeg ( poteuc?) y. Aay. cum 
tepvery (gdet?>.« Herwerden Pindarica p. 31. — 9% pxdyoervac 
6é] Wiskemanno, qui scholiastam Mommsenumgue secutus post 
toy Aoyeiwy tedzxov interpunxit, hic scholiasta etiam in textu dé 
particulam post efesjeeras legisse visus est; scripsit ergo elovestac 
& wy dv Boayictoic. — 7Frdou.. xal caulag] »Diese Glosse 
scheint zwar den Vocativ @ Moiea zu bestitigen, sofern sie nieht 
etwa selbst wiederum interpolirt sejn sollte, dagegen zeigt sie 
deutlich, dass hinter Evdupévec nicht interpungirt wurde, indem 
sie 7Adov tayieag tov Apyecwy toczoy zusammen construixt. Diese 
Construetion aber wav kaum miglich, wenn nicht der Sata als 
Vordersatz and die Worte von sioyoetac an als Nachsatz gestaket 
waren... Sodann finden wir folgendes Schol.: Aydjesrar dé dy 
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89. Tpetg ax’ “Tod poi] tpetg pev ev 'ladu@, yyot, tag 

08 abtay éx tig énddfou Neuéag of te dydaot natdeg tod 
Aaunwvog xat of tovtwy pntpmec, edéEavrto vixac dnd xotvod. 
patpass dé, adyti tov pytpwg dé, 6 Eddupévyc, Fee pytpdc¢ 
5 ddchpog twv Adunwvog viov. tO dé ofey Iavpaotixws dyti 
tov énotay elonxev' drotav 0& xat FHiixny Syvwv peplda 
dvnyayov eig gag ént raic gautwy dvdpstac. § } oftwe- 
dviyayov dé, gyolv, ste pao tiv potpav tav Buvwv. déyet de 
thy tay Eavtov potoay Suvwv, hv wxqaavteg dviyayov eto pas. 
10 otov of Byvoe of sig todg mept Pudaxiday empavete erévovto, 
Bre évixnoav. VPahvyrdda d& yudyn év Aiyivy, ay’ Fe 6 vex7- 


Bpazéoe Aéyore td eyxwptov. Sowohl darnach als auch nach der 
Parallele Nem. VII 95 tpéa éxea drapxéos, richtet sich die Emen- 
dation des 77. Verses.c Hartung, qui @viaxidg yap 7Afov we 
Moody caplag Muvdég te xwpwv Ebdupever te, tov Aoyeiwy tpdnoyv 
elojaeta: Ensow Boayletog, pro @. y. FABov w Moioa ct. I. t. x. 
Ed8vupéver ve. tov A. to. slonoetar nd x’ év Ap. 


p. 456, 10. 1 zayxpariw. Tpeic dx’ Tobuod: cpsic pév év Tod ue 
BDrfswh. — ngyxpatip tpsic pav ev lob ud (om. to. ax’ To800) a. — 
gyot omm. [B] edd. — 1.9 rod dé abrdc D. — 2 dydaol| dyaSol 
D. — 4. 5 patpweo d8, avtt tov pytpws OE... 1. ee ee 
peatods ... . tay viwv ex B laciniis rfswh, p. 3. dvr v. pAtews 
d&, tautéoten adslpac tHe pytpdg ...... tay viav a, »Verbis 
t d@. tv. p. insertis lacunam explevi. VV. schol. ad inscr. huius 
odae. Aliter censebat alius interpres in fine notarum ad hunc 
versum.< Boeckh. — patpweo dé dyri rod om. D. — 6 oray D. 
— 80é gyow Driswh. — 9 éaurot] adtad B et edd. — 10 of ig] 
sig D. — rods gpl] tay B et edd., rode zapa D. — 11] évixyce B et edd. 
~—- 7—1 »Einer der Schol. bestitigt das efav .... ein anderer 
aber weiss nichts davon: dujyayov ... sic gwo. Zugleich sight 
man aus dieser Umschreibung, dass dag Wort nicht viel mehr als 
eine Verzierung hier ausgemacht hat. Die Ztige der Buchstaben 
wad der Siun des Satzes ftthren zu gdag doowv.e Hartung. 
Mommeen schol. 2 et in D libro fortasse etiam primum pazawe 
(sic Schmid coni.) pro pdétpwee legisse suspicatug est. — 11 Ya- 
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gépos. thy d& tav Pahvytadwv gatpiav ty tav Xapitwy 
xadiisty Opdap xutaBpéyovua, yyot 83 toig Bava. § “Addwe. 
ouddgntixws eine TO ywpic éxatéow ouvpBeByxdg: 6 piv yap 
Dviaxidag “Todma dig ving xat Névea dna&, 6 88 Eddupévyc 
5 dna€ “Todma, 5 0& Mbdéag Népea’ dv OF pitpwa xaket todtwy 
Og xatTa pntéoa Mpoorjxevta’ 03 yap ndavov pytpddedgov 
dxovetv. 
95. Tov te Geprotiou éptmouvteg olxoyv] xat tov 
tod Gemotiov 0& olxov tatg Euvtw@y eddogiate dvopdwouytes 
10 tavtny tHY mddw olxova tiv Beogedy. Fv 0& 6 Bepiotiog npd- 
yovog adtayv, ob xat év tatc Nepeovixarg pynyovedec (Nem. 
V QOlvg.): Ei d& Oeuiatiov tere Mot’ deiden. 
97. Adurwy dé pehétav Epyorg dndlwyv ‘Horddov] 
Mehétn O€ toe Eprov dgédder (Hes. éxf 410). 6 St Adurzwy, 
15 pyot, Omvexds tog Zoro thy pedétny Odvd¢ tov tod ‘Horddov 
TUG xat dmodéyeta Adyov, xat toto Eavtod mato Aépwv tov 
atiyoy napavet ddAwy xut eddokiac dvréyeadut, xowny eddoktav 
tH) Eautod matpid: mpoodntwy. 
(102. Kat Eclvwy evepyeotace ayaundtac) tydrat 
20 dé xat ext tutc twv Eévwy edepyeotac: turydver yap wy ge 


Avy‘oat B et edd., unde Mommsen unum saltem scholiastam Schmidii 
emendationem Yadiuyday (pro Vaduycaddy) firmare vix recte cre- 
didit. Utrumque Bergk a scholiasta lectum esse dicit. 

3 éxatéowe D. — 4. 5 Verba 6 dé Edd. &xa€ om. B errore 
haplographico,’ quem auxerunt edd. “Jo8ucc. quoque v. 5 omit- 
tentes. Errorem subesse vidit Bergk, sed Euthymenem et ad 
hunc locum et ad Nem. V 80 Nemea vicisse male ratus, locum 
sic explendum esse dixit: 6 dé Il&éag Népea (xat “lodusa, xat 
Ev8upevns épotwo Népea). — 6 todrov B et edd., corr. etiam 
Bergk. — 9 62 om. D. — I1 abtwv] adrod B et edd. — tat¢g] tote a. 
— 12 fre D. — dedetv B. — 18.14 draw focddou gpyov toe 
pekétyn, p. O€ toe spyov dy. D. — 17 GBiov (aBdov risw) xal 
eddogiav tebyeodac edd., in B haec evanida sunt. — 18 ty adtov 
B et edd. — ovvantwy edd. 
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AdEevog* ta Tpoonxovta pev tH pvwpn tH Eavtod petepydpevoc, 
ta Mpoonxovta Oé xat xatéywy cic éautdy xat doreCdpevoc. § 7 
obtw* Ota td geddEevog elvar xat dnd Sévwv xal bnd nokta 
tepatat, xat dtavoobpmevog Ta pétTpla xal eévepy@v xat Npdoowy. 


5 105. [Adoca 0 obz EEw Ypevady] toutéatw oddev 
dxaipov pdvaoet, add’? 9 oxéntetac. mapa yao nodhoic F 
yAwooa mpotpéyer tHG Otavotac. § % obtwo' % dé ydwooa 
abtod xat 6 Adbyoo obx Zotw FZEwdev tHv deovowdy ypEevay, 
dvtt tod ob mponetwg pbéryetat. 


10 106. Oatyng xé vev dvdp’ év ddAntTatacyv] etxor 0’ 
dv tc adtov tov Adunwva elvar tovoutov avdpa ev tug addAntaic, 
olav év nétpag éceporevéor Nabiav dxdvyv, duvdpevov addntag 
pdhota napadjga. vopuiCovta yao dtapopwrtata twv ddhwy 
dxovayv at xata tHy év Konty Ndfov. toooutov obv gna tay 

15 dhkhwy Ghenr@y deagépew ev totg dbdntaic, doov év adhatc 
dxdvatg at Nd&ae dtagépovew. § 6 dé voug: etxorg O° ay 
abtov tov Adunwva év totg ddhotg adAntaig obtwo iaynody 
elvac donep év tog adhowg Adorg FH Nakia. notet 0& mpd 
axdyvnv 6 Nd&iog dtdog. 

20 108. Iiaw oye Aipzxag dyvov Sdwp] addnropet viv: 


3 odtwo D. — 6x0 ante zod. om. D, B legi non potest. — 
4 zpdtrwy [B?] edd. — 6 dxayov] axpwo D. — add’ & nape- 
netat [B] edd. — zodAdote omm. B et edd. — 6. 7 tiv yAwtrav B et 
edd., #7 yAwrta D. — 7 mpotpéyetae tig dravoiag (dcoravotag r) 
BDrfsw, mpotpéyetae (ta) tHo 0. h, npotpéyee (hoc recte) 
ta tHG Otavolag a. — 8 &w D. — 9 xnooonetrwe D. — 
10 dydp’ év aBdntaiow (abAytaic D) quod corruptum esse con- 
sentaneum est, ex D addidi. — 11 efvac om. D in fine versus. 
— 12 otav &v noddoitc (voluit nétporc) étepoysvéow aéiav D. — 
duvatyy (om. &8A.) edd., B legi non potest. — 18. 14 aAdwy dea- 
xovwy D. — 16 ai vaééae [B) edd. — etxofg @ r. — 18 »Aut 
tag GAdarg A. aut 5 Nd&coo aut 7 Nagia xétpa scribendum.« 
Boeckh. — 19 axdvyv D. — 20 ayvev Sdwp ex D est. 
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nota, gyalv, abtodg td axd tie Aipxeng Bdwp, 3 af Modca 

dvatetha éxolycau’ toutéate tp eu Pedpatt, Hror tp nachpar 

motia abtoug. OnBaiog ydp, % dt Alpxy év Oxfac-: dod 

adty¢ dvafsBigadal gyno tov Buvov. xisar dé td xotiaat, xal 
5 tag motletpag dé micas Eleyou. 


1 tq dnd tc. 4 Gdare D, fort. recte. — 2 éud] éuavtos D. — 
novipatt Brfswh. — $8 abrode dyfawy yéo' D. — 4 dvafe- 
Bajocbae gyol D. — nica [B]Driswh. — 5 zotitpac D. — TEédog 
tov éxrou twv Io8ulwy stdoug est subscriptio in rfsw. 
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" Ertvexor ° lod povixacs. 
Ltpediddn Onfatw xayxpativ. “Qoy &. 


Tov EBdépov etdoug 4 otpoyy xart dvtiatpogog xdlov 7’. 

Td a’ dvtwnactxdy tpivetpov xatadyztixév. Td B’ "Twvixdy 

5 tetpdpetpoy tapBix@ xataxiewpevov, Bpayvxatddnxtov. Td + 

éx nevdnucmepoi¢ lapBixov xai dyuétpov tpoyaixov Boayvxatd- 

Anxtov. 1d 8° “lwvxdy tpipetpov Bpayvxatddnxtov. Td e&’ 

Oaxtudixov tpipetpov dxatddnxtayv> 4% tedeutaia Boayeta. Td ¢’ 

‘Twvxdy duetpov dxatdanxctov. Tod [’ lauBexdy diuetpov Boayv- 
10 xatddnxtov. Td 4’ tapPexov dipetpov Bpayvxatddyxtov. 

‘H éxpdds xwhov xat abth dxtw. Td a’ dvtcanaotixdy 


Scholium metricum om. D. — Ceterum haec scholia usque 
ad p. 465, 8 [edoxovvyoou in B vix legi possunt. — Inscriptionem 
ex Bergkii editione sumpsi et delevi scholii metrici titulum qui in 
edd. omnibus legitur: zep? tay xwilwy tio otpogys, xal aye 
otpogy¢ tod abtod (tod EBddyou f. tod Extov a; twv iobutwy 
add. ha) etdous. — $3 tHe EPdduns wd7o h. — Extov a. 
— 6.7 Spayux. Boeckh pro xatadyxtexdyv; yoprapBexov pro 
tooy. fin marg. »Non dubito quin ipse Magister scripserit éx 
nevonpepepouc layBexod xal cpoyaixod deuétpov Apayuxatadnxtou: 
Tale est Asynartetum: quod tamen rectissime etiam pro Iambico 
Trimetro Catalectico haberi potest: Periti vident, et hoe alteri 
non postponent.« Pauw p. 370. — 8 dxarddnxtov Pauw p. 370 
pro xatadnxtexdov. — 9 adxat. Boeckh pro xatadyxtexdv. — 
10 fpayux. Boeckh pro bzepxatddyjxtov praeeunte f in marg. et 
Pauwio p. 370: »Illud dzepxatddyxroy etiam est ab imperitis: Ipse 
magister scripsit faupixov Ofpetpov Boayuxatddnxtoy, vel potius 
laufixdv Siuetoov td adté, quia Colon Iambicum eiusdem mensurae 
praecedit.« — Delevi oped titulum, qui in edd. legitur: ep? tH 
Exwdod abtov. 
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tpimetpov adxatdinxtov. Td f° nakapfixov tpiuetpov axatrd- 
Anxtov. Td 7’ ‘Twvixdy dipetpov xatainxtixdv. Td 0’ dvte- 
oTaatixoy tpinetpoy xatadnxtixdy. Td’ daxtvitxdy tpivetpov 
dxatdinxtov. Td ¢’ ‘Iwvexov dluetpov xatalyxtedv. Td €’ 

5 daxtukexoyv tpipetpov dxatddynxcov. Td 7’ éntwvxdy dipvetpov 
dxatahnxtov. 


1. Tive tv ndpocg, & pdxatpa OF fa] 6 héyog 
mevotixog moog tHY ONAnY, @ xat dnoypwpevog rednddtwe adti¢ 
érxwpta xatapdustra, § 6 d& voug oitw: tive tay gdacdy- 

10 twy énywpiwy dradav, @ paxapwtdty Onfy, pdhota thy 
anv duyny euypavac; | 

3. "H pa yadxoxpdbtov ndpedpov] napa ta éntxro- 
mobvta év tatc tedetatg tio Anuntpog xvuBada. etd yap 


1 nadapPexdv] »Voluit credo Twyxdy. Editor Brubachianae 
coniicit zahwwyexdv.c Boeckh. »zadewvexdy fortasse, quoniam ex 
maiore et minore componiture f in marg. »Metricus zadcapfexdv 
tpivetpovy adxatdédnxtov: Sumsit duo Iambica Penthemimera ex 
Spondeo et Anapaesto; quae sic recurrunt: Id tamen durius, 
et duo Anapaestica Penthemimera ego malo, propter ipsam Jam- 
borum absentiam: Duo Penthemimera Iambica efficiunt Trimetrum 
Brachycatalectum; et sic apud Metricum pro cto¢usetpov dxata- 
Anxtov scribendum est tpluetpov Boayuxatadnxtov.c Pauw. — 
2 xatadyxtexdy Boeckh pro dxatddynxtov, f in marg. } yAuxwverov 
addidit. — 5 wAAddsd narod yao ebde] Metricus, daxtvdcxdy tpl 
peetpov adxatddAyjxtoyv. Nihil ineptius: nisi aliter legerit: quod vix 
puto: Colon est Epichoriambicum Dimetrum, cum Trochaeis pro 
Iambis: Res est aperta.c Pauw p. 872. Post xarddyxtoy (sic f) 
} xal encyopapexdov add. fin marg. — 7 Lemma om. D. — 
8 nvevotixdg D. — xpd tHv D et Tricl., én tiv B et edd. — 
9 odtwo Drfs wh. — 11 edypac r. — 12 6a D. — 12. 18 éxcunodyra D. 
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xuuBddwy xat tuprdveayv reptiovea @ Bedg xai tovtog jyodoa 
eCytes mpog ta xdvtag dxovew xat nuvidvecdac 5 te Cytet. 
mdpedpov 0& Anyntpog elnze tov Atédvucov, xata pay tov pvati- 
xov Adyov, Ste mapedpedver adty 6 ex LHepoepdivyg yerovag 

5 Zaypede Atovvoog, 6 xatd twag ‘Taxyog: xata dé Tov puowdy 
Aébyov, éxercdy tH Enpg tpoy7, } dvdxerta tH Anuntor, napé- 
metat f tod otvov yoyo, 7 St % atapudn edwdiny eaott xat 
cig mébow emrndecia. § 6 d& vod: dp’ jrixa dvétechag xal 
tyévyyoas tov evtptya Atébvuaov tov mdpedpov tH yaduoxpdtov 

10 Afuntpos. | | 

5. "H ypvo@ peaovixtiov] } dre td peaovdxtcov 
ypva@ xataotdlovra edééw tiv trav Bedv Fapyov Ala. § “Addwe. . 
wWiwe Ayer tov Mia boar ypuodv, frixa epirn cH Adxpivy? F 
ta ént Aavang pudevdpeva ent ‘Adxujvgy pernrarev. 

15 9. ‘Onédt” "Apgetpiwvog ev Pupétporg otabetc] 
Zvixa tod ‘Augrtpdwvog xara ta noddupa acaieig tv papetny 
petaAde taic deiacg yovatc. xata mdvrwy d& dnd xowod Td 
edppavacg dxavatéov. 


ll. "H St’ dpgyt Tecpeciao] } Ste taig tod Tetpeatov 
20 muxvaic xai ouvetatco pavtelacc. inndpytiw dé tov ‘Ibkady pyot, 
rapboov udynosy Hoaxiet. dnd xowov 0& npd¢g xdvta 7d 

' Pupdv tedv svypavac. 


2 cd om. D. — 8 elev rfsw. — 4 éaury (B]rfswh. — 6 9 


om. D. — 6.7 xapénera:] nepatvetar D. — 8 do’ D. — 
9 citorya] Num ebyattay pro ebpuyatcay legit? — 13 Boo rfswh. 
— éufywro D. — tH om. D, in B legi non potest. — 14 ém- 


davdync D. — 15 dndr’ &y dup. dug. D. — oradelo ex D est. — 
»° Hoaxieiore. Schol., qui taio Pstace yovato interpretatur, aliud 
quid videtur legisse.e Bergk in edd.2.3. — 19— 22 »Der 
Schol. schreibt zwar 9 Ste tate... . td Supdv tedv stypavac. 
Ob aber an seinen Worten nichts gedndert ist, und ob er wirk- 
lich # Ste gelesen habe, weiss man nicht.« Hartung, qui in. 
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13. *H Jnaptwv dxapavtohoryay] tay xatd tag 
Oj} Bag dvadobévtwy ex twv doaxuvtelwy dddvtwy, dv xat Edpr- 
nléy¢ (Phoen. 802) péuvytar: 4 Lnavtay gra twv dyav no- 
Aeuxav. 5 yap Oepexddng (fragm. 49 ed. Mueller) decra gyow 
5 eva: Snaptwv yévy' tov dp “Apy xat thy “Adyvay code pay 
futascg twv dddvrwy Kddum dodvar, todg d& jptoeg Abjry 
Avdpotiov dé gyno (fragm. 28 ed. Mueller) guydvra ex tic 
Powlyg tov Kddpov peta txavav anxopddwv xareddetv ek 
O7Bac, Fev dia td ovpmyég xat onopddny slvac Lnaptot 
10 éxAndyoav: of d& OnBator ta epi abtmv Pevdwe etepato vp- 
rnoay, 


14. "H dcte xaptepac Adpaactoyv && dhadhas] tix 
pedyng, dia tag év abty dopuBddee ywvdc. Ste d& ex tiv 
nra Adywv dneswdy 5 “Adpactog, dzhov. § 6 08 vodo* } bre 

15 éx tig leyupotdrys pdyn¢g dxénendac tov “Adpactoy dpgava- 
vévta, & O7fy, puplwy xat dvapituwy otpatiwtay ei¢ 0 
tmexdv “Apyoc. 


18. "H Awpid? dnorxtav) of “Hoaxisida zoyov napa 
tod Bevd ypyopuoy avihafety Atysidag, xat o5tw ti¢ Hedoxovvycou 


textu 7 p pro # 8r’ scripsit. — 19 dugitepecta r. — tepeora 
[B] edd. in lemmate. — 20 @ddaov gyof Drfsw. — 21 nap’ daov 
D. — 21. 22 7. rov 8. cov redv D. 


2 xal 6 sip. D. — 3 gyot Drfsw. — 5 Ipsa Pherecydis verba 
refert Schol. Apoll. Rhod. III 1178. — dpyv D, de B non liquet. 
— 6 twy 40. K. 6. 7. 0& jyiceco om. D. — 7 ‘Avdpotiwv) » Cf. 
Tzetz. ad Lycophr. 1206. Schol. Eurip. Phoen. 674.< Boeckh. — 
dé gyot D. — 9 ovpptyes] »Coniicias ouppeyetc: sed non opus.« 


Boeckh. — ozxopddiv D. — 18 év abdty ex D est. — 15 dnv- 
nenyac rfs. — daneudag pro dunepdac scholiastam legisse suspi- 
cati sunt Bergk et Mommsen. — ddpyatov D. — 16 otpatwy 


[B]rfiswh. — 19 odtwe D. — zedonovacov D. 
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xpatiaa. joav 0& obtoe Dheypatoe dvéxadev, gud) ev Alyivy. 
oi 0& debdpevoe xata td Mvdixdy yonotipov, tig eAnidog obdx 
éxneodyteg, xpatiaavtes 0& tH¢ Medonovvicou, peto@neay elc 
OnBacg todsg Aiyetdac. Eveoe 0é yaow Alyeidag "AInvatovg tod 
5 dvéxadev elvac: Evtoe 08 Atyeidag pudgy év OFBy, ay’ Feo adp- 
payoe éxt_ tiv Aaxedaipova FAdov xat expdtycav> evo, Tre 
obtwo dvopdlovtat teveg év Aaxedaizove dno Alyéwo twd¢ O7- 
Batov, Sv ovvepyjoat totic “Hoaxheidatg gaat mpic thy xatd- 
xtyow tio Aaxwvixic. evo Aoyetdae ypdgouee dtd to ‘Apyetav 
10 zoocovordlecdat tyv ‘Aptotodjpou yuvaixa tod anoydvov tay 
‘Upaxkedav, 2 Fe éréveto Mpoxiic xat Edpvodévng of xata- 
ayévceg THY Aaxwvexnv. § 6 dé voice } Ste tHv Awpida tay 
Hpaxierddv xddo0dov ex’ dagakovg otivae napeoxevacag* Eha- 
Bov yap tag “Audxhag of aot dnéyovoe Alyetdae tote tov Lviiov 
15 Andkwvog pavtedpaow. § “Addwc. Alyetdag viv obx dv ety 
Aéywy tod¢ ‘Adnvaioucg: mept yap OnBov 6 Adyog. xat slow 
|  AMtyetdae patpia OnBatwy, ag’ jo Fxdv tweg sic Lndptyv 
| Aaxedarpoviotg Bonbjoovteg év tw mpdg “Auvxdacic rodéuy, 
Hrepdve ypynodpuevor Tepopdyw, O¢ np@tog pév ndvta ta Tpd¢ 
2 rédepov Orétafe Auxedatpoviow, perddwy d& nap’ abtotc HEwdy 


1 xparjcew D. — Dieyp. dv. om. D. — gy. év Aly. ex D addidi. — 
3 neAonoviaou D. —petaxynoay D. — 3. 4 ei¢ 78a] »An sig Aaxedai- 
pova?« Boeckh. Malim cic 2ndpryv. — 4 dyeldac D. — 08 gaolv 
D. — Atywatacg Oyfalove codd. et’edd. — Alyv.] »Immo tode Alyse? 
dac.<« Boeckh. »Fortasse scribendum Alyeidac "Adyvatoug, quod 
certe infra legimus p. 552 1. 7 [ed. Boeckh., p. 466, 9. 10 meae ed.] 
Kayser (Lectt. Pindd. p. 93), recte. — 65 dé aiyidiag D. — 
7 dvopdfovtae twee rfsw. — 8 dy ovvepy.] ob suvepyeirae D. — 
mpdc| zep. D. — 9 ypdy.} yao! D. — doysiayv D. — 10 dvope- 
Ceoae B et edd. — 11 fpaxdeddv: xaboddv 8 Fo ey. natpoxize 
D — & fers. — ebpeobévyg rf. — 12 4% 8re] Paraphrastam 
dvixa pro odvexev, recte fortasse, legisse, iam dudum viderunt 
editores. — 17 y. Onfwv D. — Fxov twdée Drfswh. — 19 yo7- 
cdéwevoc D. 


Scholia Pindar. ed. Abel. 80 
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tyn@y * xat tog Yaxwvdiog d& 6 yddxeog adtod Pwpaé npottBera - 
toutoy 0& Onfautor Sxhov éxdhovv. taita tatopet xat ‘Apcatotélyng 
éy tH Aaxwvev nodreig (fragm. 489 ed. Rose). co: 0¢ gaat tov 
Ikvéapov viv py tod xpd ‘Auuxiasic nodévou pyqpovederv pyde 

5 tov odv Teytoudvp Alyeda@y, adsda tov adv tote ‘Hpaxhetdac 
elo [Hedondvvyoov xateddivtwy, wv ‘Apcatépayog 6 Kiedda xat 
Kieidag 6 °YRov Fyodvto: xat yap tite OnBydev Frew toi¢ 
Awpreior todo adpapévoug tHG xabddov Aiysidag peta tov 
Adqvaiwv: slvac d& todo Oxhydev Alreidag 1d dvéxadev’ 

10 ‘Adyvatoug. duetv obv adroctoddy éx tig tay Alreday TaY 
OnBaiwy gatpiacg sig Andptyy yeyovudy, Zoyov anogyvaciat, 
notépag 6 Iltvdapog viv punuoveder. py mote d& THC devtépas: 
‘Aptocorédng (fragm. 489 ed. Rose) ydéo gyow, Ite nohepodvteg 
ot Adxeoveg ‘Auvziasvav, wo énddovto nupa deod todo Alyei- 

15 Oag aupudyoucg Aas, cig ‘Adnvag éxopevovto. xataddoavtes 
dé év Oy Bag edwyoupévng tig tav AlredO@y gatpiag éxdy- 
Syoav. dxoveavtsg O& peta Oeinvoyv evyopéevov Tov iepéws dt- 
dovat tod BYeod¢ toig Alreidacg ta dyadd, xat so aad 
TOV yononov, évtedtev ElaBov THY ovpmayiav. 


20 28. Adda rahata zap ebdet ydprc) ‘Apiotupyog tovto 


1 adrod B ut vid. et D, adr@ edd., in quo recte offendit 
Heyne, zeprt(betac Boeckhio iudice male pro zpotéPetac coniciens ; 
abtov recte coni. Kayser, Lectt. Pindd. p. 93. — 4 yw} dé BDrf. 
— 6 zedonévyoov D. — xadedxdvtwy D. — 7 Kisodatog pro 
Kieddag coni. Heyne. — Kieddac] » Qui aliis Kieodaiocg. V. intt. 
Herodot. VI 52. intt. Pausan. IJ, 7. III, 15. Heyn. ad Apollod. 


p. 505. 506.« Boeckh. — 8 7. ddapioug tod x. tod aly. peta 
xal ddyv. D. — 9 tvdc] tH D. — 10 duot D. — drootdoewy 
edd., B legi non potest. — 11 gatpiac Boeckh addidit. — yeyo- 
votwy D. — 12 notépov D. — 14 dyuxdaecdow D. — 16 ele 


adnva rf. — 17 dé omm. Brfswa, habent Dh. — 18 rote aiyed- 
dag todo Jeods B et edd., t. 3. rove aiyetddias D. — avddaBdvrec 
D. — 20 edde D. 
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Aeyopevoyv, pyotv, Srdvotav dtdwow, we Ste eypayev 6 lliv- 
dapog, dyapatoupévery ce tav OnBatwy bd tov Aaxedamoviwn. 
éav db Snoted7 ta eb7o, “O,te ph aoylag dwtov, ao év tT 
zxaddiov Asywv Eotat, Inep xohhaxc etwie Adpew: St naoa 
5 ydpig nenahatwpevyn xadevdee xat peudoavta, xat Ste tocovtov 
mpdypatog apvypoves eiow of dvdpwna, Stav wh dotdipov xé- 
vytae xat tOyn Byvou tivdg. § A dé AErEt, toodtdv oti? GAL 
moa ydows, gyat, nakawy gorwy dpunvatte xat sig Andynv 
éuminter, duvypoves 0& xai of dvdowno: yivovta tovtov, dre 
10 dy pn tO tho aogiag dxpov adxdvitaopa tote EvddEote tay Aiywr 
erxepiote éntxatahdGyn xat enaivorg emleve). § 9 obtwe¢: 
duvipoves 0& of dvIpwroe tovtov, 5 te py eg TO THO sogias 
dxpov dndvitoua napayévytae bnoluyév toto évdogorg tay Aé- 
yov érxwpiow. § “Aldwc. ovlevydav totg Suvorg té zotnpa. 
15 27. Kwpal emecr’ dv addvpedret adv Buveoy TOG 
tiv mOdAv 6 AOvog' st te éxetvorg Hodns, YHot, xat viv xwpale. 


y 
1 Gre] 8x B(?) rfsw. — ea D. — 2 ct Drfswh. — 
4 énep] dt: D. — Scholiastae firmant Ceporini emendationem 6 te 


pro Ste scribentis.— 5 peydovarae D. — 6 duvipovec cio D. — 
ic’ dv D. -- 7 rocodtov gor D. -- 8 grnolv rfsw. — 9.10 dxep av] dre 
D. — 10. 11 Verba tote évd. c. 2. éyx. omm. edd. — 11 éaGedéy]| én- 
mén D, émlevéytae coni. Heyne, sed »Hic Scholiastes td dwtov 
pro nominativo habuisse perperam videtur.« Boeckh. — Para- 
graphi signum ante 7 odtweo delendum esse dixit Lehrs (Die Pin- 
darscholien p. 37): »Isthm. VI (VII) 23 ist ein Paragraphenzeichen 
vor einem 7 odzwe filschlich gesetzt, wo ganz 4bhnlich wie in dem 
eben berihrten Moschopuleischen Fall, mit dem 7 odtwe der bisher 
_paraphrasirende Scholiast noch eine zweite mdgliche Paraphra- 
sirung der Stelle angiebt, wenn man sie anders konstruirt, je 
nachdem dxpov dwtov Nominativ oder Accusativ wird, und was 
sich weiter danach andert.e — 12 6 te] See D. — 18 In D zapay. bx0d 
Soyév post éyxwpiore (v.14) ante correctionem legebatur. — 14 aAdwe 


— zofya omm. edd. —, 15 In textu ex Pauwii correctura recte 
emectey pro émect’ év editur. — 16 e? te] ef te rfswh. — Fodns- 


30° 
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§ ha py 7 vixen tod Stpediddov awnyd7, xwuale xal cvvéebapye 

ody ddvpshet Suv. mepettedec 02 yroc W ev nmpddeoc } F 

abv: pia yap dpxet. § “Adkwc. evtadda and tio medcews 

drodédwxev. ebgpavdcica, & Onfy, ent tote apyatotépotc 
5 xahoic, xat ext tov napdytoc ydpeve, xat ent tp Stpededdn. 


80. Jdety te popgdeco dyer] oby Frtov eat, yyoty, 
4 yvw@pn tod xddhoug. aby Spodv gore tH nap’ “Opjnow 
(Od. p 454): 
Obx dpa aoiy’ ént eidet xat ypévec joay. 
10 § } obtw* véper dé xai THY THO huyic doetyy odx alaybvoveav 


THY TOD GwWpatos evuopyiay. 


Da, paéyc risw, pabyc (?) h, de B non liquet. »Quod reposui 
anteponendum iudico coniecturae Faehsii Syllog. p. 407. yydeic 
pro pdéyc.e Boeckh. Kayser (Lectt. Pindd. p. 98) et Lehrs 
(1. 1. p. 15) edgpdv8ne coniecerunt. — xwyatev D. 


1 xai ovvégapye scripsi, xal od sapye D, xal od Kigapye 
edd. ante Boeckhium, qui nomen Kigapye, ‘nescio unde illatum’ 
delevit, xaio....apye B, xal ovyydpeve coni. Bergk. Lehrs 
quoque AKiAgapye delendum esse dixit: (»Aber wie ware denn das ? 
Ist es denn nicht ein Grundsatz der neueren Methodisten: jeder 
Unsinn ist so lange Sinn, bis man seine Entstehung nachgewiesen? ¢), 
praeterea etiam xa! od melius abesse iudicavit. Et possis sane 
xwpate xal &apye deleto od pronomine scribere. — 2 év zpo- 
Bear] enév8eore D. — 4 sdgpavbeicay D. — 6 popgdeo’ (om. 
dye) D; nunc popgaec in textu editur. — ody’ D. — Hrrov got 
D, Frrov gore rf, Freov gore swh. — 7 ody’ Spocov éort D. 
»Fortasse delendum ody, ex antecedentibus repetita negativa par- 
ticula. Nisi fuit ody dpococ. Paulo ante vide ne scribendum sit 
Fctwv.« Boeckh. — 10 odtwe D. — 08] d7 D. — 11 owpartoc] 
xdddoug B et edd. — Ex hoc scholio alcyéw pro aicyioy re- 
ceperunt alios secuti Mommsen et Christ. »Equidem lyrico pu- 
tabam aioycov licuisse; neque aliter schol. qui habet: ody 7tTov 
x.t. d4.« Boeckh in Nott. Critt. Contra quem Mommsen prioris 
scholiastae explicationem ambiguam esse monet. 
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34. Matpwy 8° dbpwvip@] tod Stpediddov .pHtpws 
dbpadvopoc. obdtog avnpédn xata tov [edonovyynctaxdy nddepov. 
§ 6 d& voig: tw dé duwvdpm adtod pAtpwi THY THO vixne 


1 In textu nunc pdzpwi 2 editur. — 2 zedonovyocaxdy D. — 
»Absurdum hoc esse nemo non intelligit: neque tamen ideo hoc 
loco et paullo post Persicum bellum intulerim cum Corsino F. A. 
T. Il, p. 63. in quo Thebani a partibus Persarum steterunt. For- 
tasse Strepsiades maior ante Persica in aliqua pugna cum 
Atheniensibus cecidit: quod quum relatum a Grammatico anti- 
quo esset, imperitus Scholiastes ad bellum Peloponnesiacum 
retulit.c Boeckh. Contra quem haec Hartung: »Bekanntlich wird 
derjenige Krieg, welchen wir jetzt den peloponnesischen zu nennen 
pflegen, von den Alten selbst nie so genannt. Hier dagegen ist 
der Seekrieg gemeint, welchen Athen gegen die peloponnesischen 
Seemichte Korinth, Epidauros und Aegina fihrte Ol. 80, 3. An 
diesen Krieg reiht sich die Schlacht bei Tanagra und die bei 
Oenophyta, in welcher letzteren die Boeotier von dem Athenischen 
Feldherrn Myronides geschlagen wurden, Thuk. I, 105—108. Zu 
gleicher Zeit unternahm Tolmidas einen Zug gegen die Kfsten 
des Peloponnesos, so dass dieser Krieg mit Recht ein peloponnesi- 
scher genannt werden kann. Mithin hitte Béckh diese Angabe 
des Schol. keineswegs absurde nennen, sondern vielmehr er- 
kennen sollen, dass sie seiner eigenen Vermuthung, namlich dass 
Strepsiades im Kampfe bei Oenophyta gefallen sei, zur Bestati- 
gung diene.c Etiam Bergk (Neue Jahrb. f. Phil. 1869 p. 390) 
qui poetam de bello a Spartanis ceterisque Peloponnesi gentibus 
Ol. 68, 2 contra Athenas suscepto loqui putat annotat: » Der 
Scholiast hat eben diesen Krieg der Spartaner gegen Athen unter 
dem Namen zédiepoc I[ledonovvnoraxde gemeint und er darf nicht 
etwa historischer Unkunde bezichtigt werden: so nannten die 
Athener ganz passend diesen Krieg, den wir den ersten pelo- 
ponnesischen nennen kénnen.«c Idem p. 11 ed. quartae carmen 
ab adolescente poeta Ol. 70,2 vel 70, 4 scriptum esse contendit: 
»Satis confirmant hanc coniecturam res gestae, quas poeta in hoc 
epinicio attigit: neque enim scholiasta gravis erroris reus est, 
qui haec ad bellum Peloponnesiacum refert: nam cum Cleomenes 
et Demaretus Lacedaemoniorum reges adiunctis Peloponnesiorum 
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eddofiav te xat fdovyv napéoyeto, w tw pytowi 6 Tleho- 
movvnoraxds Zbdepocg toy Pdvatov napéayeto xat enéBake* ti 
d& tin tog dyadotc icovrat. tay O& xat’ eddetay mrwow Td 
tid, 5 vovg TotoUtTOg’ naar yap Tog aradoty H tie avtixectar 
xot TAnardet, xat pudheota toig thy guyny bro tig natpidoc 
mpoepevowg dytt tHC YuyHne teuy xettat. adore de Ste moc 
tov tetedeutyxdta 6 Adyog. 


viribus arma Atheniensibus inferrent, iure poterat hoc bellum, 
cuius etiam Thebani et Chalcidenses participes fuerunt, ab Atticis 
Peloponnesiacum dici, quamquam postea hoc nomen oblivione ob- 
situm est.« Pessime igitur Ludovicus de Sybel, qui in commen- 
tatione »De scholiis veteribus in Pindari carmina« (Marburgi 1872) 
demonstrare conatus est, indoctum quendam grammaticum, quem 
commentatorem appellat, Germano superiorem scholia a gram- 
matico Didymo posteriore compilata in novum ordinem rede- 
gisse, haec profert (p. 38. 39): »quando quis roy Jledonovynoraxdy 
médenov adhibet, famosum illum dicit tot annorum tanti sanguinis. 
neque alium dicit hic scholiastes. at nemo Graecus dicere potuit 
Strepsiadem illum, cuius Pindarus ut mortui mentionem illo loco 
facit, bello Peloponnesiaco cecidisse. id quod nobis narrat bar- 
barus aliquis, quem ego commentatorem nostrum esse puto: sequi- 
tur autem paraphrasis haec: 6 0& voug: . .. 6 Lledonxovyvyoraxds 
modspog tov Bdvatoy napéoyeto xal énéBade xté. hunc autem 
locum duas ob causas proposui, quarum prima est, quod, vera et 
propria commentatoris ingenii.suboles facile agnoscitur, altera, 
quod eodem simul docemur, paraphrasin, quae formulam 6 voue 
constantem usum secuta prae se fert, non esse vetustiorem com- 
mentatore illo, immo hunc illius quoque esse auctorem.« 


1ré D. — 1. 2 @& tH — napésyeto om. D. — 8 lovivea: (?) 
D. — Scholiasta et td et teed agnoscit, praeterea is qui tHy 
tio vixno ebdogtay te xa) Fdovyy napcoysrto scripsit, pro xocoy 
8ddog potius xAevdv Padog legisse mihi videtur. — edfefav D. — 
6 npoxeméevorg D. — xetvtac (?) D. — 7 cov om. B solus. — 


t 
tedevxdrta D. 
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37. Taotw yap cagéc, Soteg @v tadrta vegédg] 
dattc, gyatv, év tH tod “Apeog vegédy, toutéotw ev tH nolépy, 
Thy tov afuatog ydlalav aubvetar evavtiov yéowy dhedpov totg 
tokepiow., totw 5 towdtog pértotoy mapa tay dotwy xhéog 


sadfwv tm éautod yéver. § “Alkwc. bv tH tod modépov 





1 év ctabtg] évtav8a swha. — Jdore é& 7c. om. B. — 
vepéda omm. B et edd. — 8 évavriov gépwv] Pro dysvwy hunc 
scholiastam in textu habuisse dytevéywy vel dyri’ aywy putabat 
Heyne, avta gépwyv Thiersch. Contra Hartung: »Der Schol. will 
damit blos sagen, dass das Verbum (welches er vorfand) in facti- 
tivem Sinne zu fassen sei, vermuthlich weil es sonst nur intransi- 
tiven Sinn zu haben pflegte. Wir brauchen hier den Begriff ent- 
gegenstehend den Feinden. Das heisst bei Pindar @vytealew 
mohepiog: vgl. Nem. I, 101. Und es konnte einem Schol. wohl 
einfallen Jocyov avteadfew far Aocyov évaytloy gépwy zu nehmen, da 
ja Pindar in der citirten Stelle [tyavteaow payav dytidfwow sagt 
...» Betrachten wir zuletzt noch die Schol.: dare gy tH... 
toc ttodentoeg. Dieser Erkladrer scheint allerdings die tberlieferten 
Lesarten bis auf duuvwy, zu best&tigen. Indess kénnte~er doch 
ydidalav aipatoovta gelesen haben; ferner da er Aocydv auf das 
nachfolgende bezog, so ist wahrscheinlich, dass er bereits aytdoac 
vorfand, und dieses in transitivem Sinne fassen zu missen glaubte. 
Ghdws év tH ... owlerac. Dass der Dichter in demselben Bilde 
verweilend, die Metapher zur Allegorie erweitert habe, konnte von 
der tberlieferten Lesart nicht wohl gesagt werden.« Hartung, 
qui in textu torw yap cages Sot ev tabta veyéla yaddlac aiva- 
touvta gihag ndétpac aubverar docydv, aytidoag evavtiw otpat@ 
edidit pro vulgato torw y. o. datic év t. vy. yddalay alparog mode 
gihac natpac dubveta:, docyov dpovwv evayti otpat@. Woelfflin 
(Philol. VIZ p. 211) dvtenvéwy coniecit coll. schol. v. 27: »dazo 
petagopac twyv yetpwvwv: xal dedlov ta tHE dddnyopla¢g 
owletane — 4 péy. xhéog napa ct. dorwy D. -— 5 abtov D. — 
Mommsen, qui recte vidit scholiastam verba dorwy yeved cum 
sequentibus; non cum praecedentibus coniunxisse, etiam azo pro 
dné eum legisse suspicatur. Suae coniecturae abfwy yeveg pé- 
ytatoy xdéog dotwy (dora y. p. xd. abfwy vulgo) hunc scholiastam 
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vegéhy yddafay aluatocg, pyat dé ty PlaBepay tig udyns pdopdy, 
amo petagopacg tay yeywvwv. xat dwddov ta tHE addnropiag 
ow let at. | 

44. To d& Acoddtoco nai’) mpd tov dpw@vopoy tp vexy- 

5 pop Stpefradyy Aoddtov natdd gyat xat wo pig mEepedvta 
toy Aodyov morettat’ od O€, Atodotov nai, ev éxaivp te Euevoc 
Medéaypév te xai “Extopa xai tag tobtwy Cyddv dpetag xara 
mbdepov étededtycacg npopayduevog tHE matptdos. 

50. “Evi? dpeotoe ~oyov modképoro vetxog éaya- 

10 tacocy ex’ tAriotyv] advtt tod Esyata énednifovtec, 5 éatw 
dnokéoda, xat pn ent tobtw bnoatedAddpevor. 

51. “Etdav 08 révdog od gatéy] 6 tm adnodavdvt 
drapéowy érw 6 yoods, pyotv, Ethav. 4} of aot olxeto. § 6 
d& vouc: bnéueva dé ood nextwxitog AUTyY xa ouppopday 

15 dpépytov, add’ ext tod napdvtog Hoaeday eddiav Edwxev bE 


favere putat Hartung. — Post yévec in codd. et edd. ante Boeckhiam 
legebantur verba a Boeckhio scholio ad Isthm. IV 63 inserta: tadra 
62 déyer — jvdpayadyxdto¢. 

1 veyédn, gyot d& ti Brafepd tie padyno gPopd codd. et 
edd., corr. Bergk. — 2 de’ Sdov D. — 4 Non incipiunt novum 
scholium [B] edd. — tv] rd {B] edd., fort. recte. — 4.5 dp. 
T@ pytpwit (p. legi non potest in B) Jzp. Brfswh, dp. t& vexn- 
gopw patowa Scp. a. — § naida gyof D, ex quo gaa x. we 
mp. mt. t. Adyov addidi; ex B maida xal wo. .... motectat enotavi, 
in edd. nullum lacunae signum. — Tradita in textu verba “Au- 
geépydv te corrupta esse iudicans Bergk dav’ Augidpecov, Hartung 
e scholio quod ne verbum quidem de Amphiarao habet dug 
natowe y@ edidit; »quibus nihil respondet in veteribus monu mentis. 
Nam schol. verba zpopaydpevog tH natpidog ipsa sunt repetita 
@ v.35 zoopdywy dv Suthov.c Schnitzer, De Pind. nup. emend. 
p. 78. 74. — 7 pedéaypov té D. — 9—11 om. D. — Lemma in 
edd. est goydtac édntov, ut nunc in textu quoque editur. — 
13 yoods gyow, erdayv of ool oixetoe rfswh, idem BD, nisi quod 
in B punctum est post grow. — 14 inzéuewoy D. — O& omm. B 
et edd. — oov té nent. D. — dnéuswd cov a. — 15 dovpgdpytov 
D. — ebddlav Zwxe [ocedadv B et edd. 
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éxeivou tod yeys@voc, olovet peta THY yemepiny tov pdacdy- 
twy xatdatacy évdia dlunog napa tev Bewy fyac dcedéato. 
538. Aeicoopac yaitay otegdvoroy dppdCwv] 6 Ad- 
yoo émapgpotepife. ytoe yap thy é&uavtov xegah)y dppdoac 
5 tote acepdvocg Goopat tov énivuxov, } o8tw> tov extvixov Gow 
Tv tod vixnpdpovn xegahyy tog ategdvoc dopdfwvs gna dé 
toy provarxotc. § “Aldwe. tobvaytiov elze> Boddetat yap déyetv 
todg ategdvoug tH yaity dpudtuy. 
55. 0 0° d@avdtwv ny dpaccétw gddvocg] Api- 
10 atapyog éxt tod épedi€ew dxover, tatreabar O€ yyot xat ext 
tov tapdttewv. un obv, prot, pe 6 éx Bewy tapattétw pddvoc, 
ei tO év tp Biy tepnvov todto det xata THY Napovoay Fuépay 
dcwxwy xai Bypsbwv, ped’ Hovyiacg xatactpégw tov Biov. § 7 
obtwg' 6 d& napa tav Dewy gddvog py ovvdpavétw, tt 
15 éxdotyg puépag ovyog xat mpgoc ay peta Hovyiag xatay7z- 
pdoxw, xat Taparyivopat eig tov pepotpauévoy ypovov. sav dé 
xata td pddvog dapev tHv teheiav, Eotat 6 voig totovto¢: 


1 yeypwvog 6... peta B, yeyrwvog, 6 aiwy peta rfswha, 
nisi quod punctum pro commate est in ha et paragraphi signum 
ante 6 alwy appictum est in a. »Haec prorsus corrupta sunt. 
Dele verba 6 alwy et scribe: sddéa alunog napd twv Pemv.« 


Boeckh. — 2 eddéfay diuzov codd. et edd. — apd] ta napa 
[B] edd. — #ude scripsi pro bude. — 8 deloopacgr. — oteg. 
épy. omm. edd. — 4 ydp ty xeg. adtod D. — dppdcac) Hic 


scholiasta etiam Bergkio et Mommseno observantibus pré dopotwy 
videtur legisse douzdoat¢ a Schmidio, Hermanno, Boeckhio aliis 
editum. Conf. Boeckhium in Nott. Critt.: »vulgo doudfwy, quod 
metro non contrarium. Tamen cum Hermanno praetuli dopdcare, 
quod semel invenitur in schol. ubi si bis dopdfwy est, glossema 
hoc sapit.« — 5 defoona: B et edd. — odtwo BDrfswh. — 
7 Boble yap r. — 8 tH yatty] tod yatroue D. — 9 8d” (?) D. 
— Spacéew D. — 10 epcdilew r. — dxovew B (?) rfsw. — 
11 gyow 6 (om. pe) [Bl] rfswh, gyot, 6a. — 12 ed] ete D. — 
18 xatactpgé¢w [B] edd. — 14 Hic paraphrasta éce pro 6 te 
legit. — 16 pepooppéevoy r. — 17 +d] tov D. 
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ee, Onsp tepmvov, &y’ éxdortng uépag petadiwxwv xal 
dsEduevoc, ped fovylag ext te tO yHpag xat Tov uepotpapévoy 
ypovey napayevoiunv. xat gota 6 Adyog wo Tapa TO vexy- 
yopou, Exsivo pévtot WC Tapa TOD nowntixoD Npoownon. 

5 59. O@vdoxopev yap bpa@o)] xaddnag yap xdvreo w@- 
Bownoe Evi xat tw adbtg Snonixcopev Gavdtw, ta dE Tod dat- 
provog xat tio tyne ubxéte toa eoti xai duota tote naar. 

60. Aainzwy 0 diatog) toutéatw obx Eate npopavng 6 
dainwy toig dvdpwroc, obdé olde td exByadpevoy. 

10 Ta paxpa 0° et teg mantaiver, Boayds &&txéad at] 
el df tg ta Onép éautdyv, oxonet xai daBety oxovddlee, obdtoc 
Bpazig xut daodevng npdg to tig éxdupiag naparevécda: téhoc 
xait amehdety elf td tev Bewv ioyupdtatov Bdpacpa. § 7 
oitucg’ aadevicg tote nig dvdpwnoc, eitig paxpa Bdénee w¢ 

15 épagopuevog tod vdpavod xai tHG tv Bedy drattrys. Buytd¢ 
el, yyot’ th mapov ed tideao. | 

63. ‘Ore atepoetg Epbipe Idyacocg) Sxddetypa tov 
py Getv éxaiosadar tov dvdpwzov péypte odpavod Bediepogoy- 
tyy xai IInraoov éhaBev. § 6 d& voug: 6 yap dy LHyracoc 


1 petadiwxw h. — 2.8 xai tov napayevotpyny pep. ypdvov D. 
— 3 xapayevolunv] Hartung scholiastam in textu pro dzezue opta- 
tivum legisse coniecit. — »y7oac. &¢ te tov BDD — yijpac, & te 
cov Ro.* (cum Sch.2)..., yypac & te tov (cum Sch.® ut sit 
schema . .)« Mommsen. — »8oaccétw vel Boacérw libri, quod 
sch. tapatrétw interpretatur, sed alios doaverw legisse arguit 
interpretatio cuv8oavétw. Post gddvog plene interpunxi, consen- 
tiente schol. 3. Bergk. — 5—7 om. D. -- 5 duwe dnavrec: 
edd. — 7 toa B. — z&ow a. — Ex hoc scholio Benedictus primus 
disco pro aioroc edidit. — 8. 9 Haec in BDrfs post v.16 leguntur. — 
9 o000é oide] »Heynius zo addendum censet. Meo iudicio excidit 
6 ddpwhos.« Boeckh. — 10 Ap. ex. ex D addidi, in quo fpayuc 


6” é&x. legitur. — 11 éaéo)] zep? rfswh, corr. Faehse Syllog. 
p. 408; Heyne p} pro ta coniecit. — 14 dofewje éort D. — 


16 ef] 7 Brfsw. — 17 Ildéyaoog ex D est. — 18 py detv) pydet 
D. — fedlep. D. — 19 6 yap 6%) Hoc scholii loco Schneidewini 
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dneosiouto xat xatéatpepe tov Eavtod deandtyy Bedkepogoveny 
tay ddvvdtwy éxdupjoavta xat el to tov Vedv Bponopa 
nmapayevécdat Bovdndévta. 
67. To d& nmap dixav yduxs] cd d8 8 ddexiag §dd 
5 yevouevov mexpov téhog AapPdver. § otov of ddixwe xepduivor- 
teg dype téhoug oby Haovtat. 

69. Aupe 0, & ypvoéa xépa Bddiwv] fpr 6, & 7 
ypvey xoun Iddkwy “Arddlwy, mapacyou xat ev ture onic [vdk- 
xotg dywow drwuoapévag dvinpiy dvadjoacdac atégavoy. 

10 edyetat yodv abtov xat [ddca vexqoac. 


o” 


coniectura 6 toe pro ote, quam B quoque tuetur, a Mommseno 
firmatur; ipse Schneidewin aliarum editionum scripturam 6 a 
scholiasta lectam fuisse credidit, observante tamen Hartungo: »Mir 
ist nichts davon bekannt, dass ore quandoquidem bedeute, wohl 
aber kenne ich dre in dieser Anwendung, Die Lesart dt wird 
vom Schol. keineswegs bestitigt dadurch, dass er 6 yao 07 My- 
yaooo ancostoato x. t. A. schreibt.« 

1 Bedepogdveny D, Bedkepoy .... B, omm. edd. — 2 twy] 


tov rfisw. — el] ete D. — 4-6 om. D. — 4 66 ante 2& omm. 
edd. — 5 of om. B. — 7. 8.fytv — baddwy ex D addidi. — 


8 & Andddwy edd., B liber hic lacer est. — 9 &ywor D. — 10 ody D. 
— Subscriptio tédo¢g tod Efddpou twv Toduiwy sidoug est in rfsw. 


ee 





a 


’ Ezlvexoe ° laducovixace. 
Kiedvépw Atrtvity (Narxpatip). * 20% 7’. 


Td Bydoov eldog povoatpogixdy eote xdlov elxoordbo. 
1) a’ @alaixecov. To B’ Spocov t@ Tig adc napyee ppévac. 


5 Td yx éencyoprapBixdy divetpov Saepxatddnxtov. Td 0’ tape 


xov tpinetooy Boayuxatddyxtov. Td © évveaodAdaBoy Lanxgr- 
xov mdcovdlov tod [huxwveiou yg ovhhaBy. Td ¢’ tapBexdv 


Scholia ad Isthm. VIII ex D libro emendavit et supplevit 
Julius Resler in dissertatione quae inscribitur: »Ultimae Pindari 
Isthmiae (VII [VIII] ex rec. Boeckhiana) [hic adde: scholia] 
maximam partem nunc primum edita cum adnotatione critica quam 
adiecit et... die XVIII m. Octobris a. MDCCCXLVIL . . contra 
adversarios . . publice defendet auctor Julius Resler Vratislaviensis 
. . Vratislaviae.« Huius libelli censuram egit Schneidewin in Gat- 
tingische Gelehrte Anzeigen 1847 p. 2067 — 2078. Eodem fere 
tempore T. Mommsen eorundem scholiorum partem ineditam ex 
D libro descriptam sed paucissimis tantum locis emendatam edidit 
in » Zeitschrift fir Alterthumswissenschaft« a. 1848 p. 129 — 133. 
— Titulum ego addidi et delevi inscriptionem in edd.: MMep? tav 
xwiwy tio otpoyis xal avtrotpoyys tov byddou (éRddpov a) Tw 
1c8-p/wy etdovg. In D scholium metricum desideratur. — 8 7d Z8dopov 
a. — 38.4 gore xal dearpstrae xatda x@la eixoodbo dy tO a’ edd. 
— 4 Dalatkecov| ‘Hpaotiwy 6& [kvdapixdy dvopatee ouvraotdpevoy 
& dvtiondotov yopidéuBov xat lapPexig xataxdedoc. ev tH tptty 
[tetéptp corr. Pauw p. 380] pévroe dnoddcee dvtl yoprdpBou j0- 
hoooos xetcoe add. f in marg. — 5 Pro daspx. B ut vid. dxard- 
Anxtov habet. — 6 tpiuetpov Pauw p. 875 pro dfuetpov. — 
6.7 7d &’ dnd éweaovilidfov Sangixod Brfswh, sed td &’ 
évveaotAlaBoy oangexdy f in marg. probante Pauwio p. 376. — 
7 nieovdfovtoc B ante corr., in quo etiam évveacdAlaBov cangixdy 
post corr. extat. — ovddafz] oftw xal 6 Fyacotiwv f in marg. 


iS ee, Ci esas os Rs in a _ Stee eitetews 0 nei eee ee 
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Oluyetpov Boayuxatddyxtov. Td [ tpoyaixdy dnd tapPixod xata- 
Anxtadv. Td 7° lapBexov dipetpov Boayuxatddnxtov. Td 8’ 
dvtranaotixdy Oiustpov Bpayuxatddnxtov. Td ¢’ td avtéd. Td’ 
ta’ to abto. Td cB td abcd. Td ey’ lapBexdv divetoov xara- 
Agxcexdv. Td wd" évveaciddaBov Langexdy rdeovalov ma 
oulhaBy tod [duxwveiov. To te’ “Iwvexdy dn’ tddacovog Bpayu- 
xatadyxtov. TO tc’ iapBexdy divetpov Boayvxatadyxtov. To 
(’ éxewvxov dipetpov dxatddnxcov. To i’ tpoyaixov dipe- 
tpov Bpayuxataddynxtov. To &’ tauBixdv diustpov Boayvxata- 
10 Anxtov. % vov paxpa. To x’ daxtudexov revdnupepéc. To xa’ 
lauPixov Oiuetoov Snepxatadnxtov. To xB’ dvytonactixoy dt- 
petpov Boayuxatadnxtov. 


or 


1. Kicdvdpqw tego dhexia te] tw Kheavdpw uc xai 

~ 4 > ~ 4 , ~ N 4 
tH Hiexia adtod xatayétw Adtpov tHv névwv tev sddofov 
15 x@pov, toutéate THY dtd tov erxwutov sdxiecay goopévny adT@* 
tov yap xata thy GAnow ndvwy otov Adarg eatt tO TtoLodTOV 


1 Pauw Oquetpov ante tooyaixdy addidit p. 376. — 2. 3 Ad 
co & xci. f in marg.: 7} xal tooyaixdy bnepxatdédnxtov pove- 
petpov. — 4 td ta’ xal cd ¢B’ dpolwe td abté edd. — Ad 7d gy’ 
xtA. f in marg.: év tate adnoddaea: O& xal dytionactixdy, } tpo0- 
yaixdy & ldyBov, jpeddcov. — 9 Boay.] } xa norwvexdy f in marg. 
— 9.10 fpay.] dxardijxtov Brfswh, Spayuxatddnxtdv (sic) f in 
marg., »Vulgo dxardédénxtov quod emendavit editor Brubachianae. 
Ceteras eiusdem notas marginales omitto, quia nihil e libris 
duxit.< Boeckh. — 10 4] 7 h. — paxpd] »Vs. 19 vulg. in voce 
mévov.«c Boeckh. — dadtudexdvr. — 11 Ad td xf’ xd. f in 
marg.: duocov tH 8’. — 18 »Vox céo in codicibus B et R [meis D 
et B] secundum praeceptum quod in Med. libro observari com- 
memoravi et in titulo et bis in scholio cum accentu scripta est et 
accentu quidem acuto, ut fit in codicibus, quem tamen apud 
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erxwpuov xat hutjpwv> odtw yap tov sig toy vexngdpoyv Buvov 
ele. tay te yap aévwv xat tH "lodmaxze vieng Ere te tHe 
‘Nepeaxi¢ tlafe to xodtog. § 6 dé vovg: tw Kiedvdpw tec 
xat TY tovrov HAexig Avow xat apoisyy exido€oy tav xapatwy 


Calliergum et Stephanum inveniri miror. Nam pronomini interro- 
gativo locum esse in hoc scholio non credo.« Resler p.6. — 
tle fwh. — te omm. edd. Confer Reslerum p..6: »Codex [D, et 
B] ce adiicit idque e more suo; cum te ad titulum pertineat et 
tituli fere integram sententiam vel integram partem sententiae 
exhibentes scholiis praeponantur.c — wer, tle fswh, tée post 
xatayétw habet D, »ubi non displicet, quamquam in scholiis verba 
e textu petita eodem ordine quo ibi prolata sunt, frequenter pro- 
feruntur.« Resler. p. 6. — 14 dAutoov ante twv advwy ego 
addidi. 

1 Adtpov pro éyxwpeov codd. et edd. ante Boeckhium, qui } 
hotpov edidit: »Nebenbei gesagt soll hier der Zusatz xal Autyprov 
offenbar eine umschreibende Erklarung zu Adoce bilden; die Tren- 
nung der beiden Worte mag der Grund zur Verderbnis des da- 
zwischen stehenden Ausdrucks gewesen sein, der méglicherweise 
TO towovtov géyxwucov (6 totoitos Byvog xwpoc) geheissen hat.« 
Wiskemann p. 29. — odcwe D, qua occasione Resler (p. 7) 
Boeckhium vel contra codicum consensum in scholiis constanter 
oJtw ante consonantes, oJtwe ante vocales scribentem immerito 
vituperat. — tw te (sic) yao mdvw D; »tw te yao ndvw secund. 
cod. Med. ubi Boeckhius linea 4 cum Call. et Steph. twv te yao 
névwy exhibet, non ita male habet, cum te deleto t@ yao ndvw 
scribi posse videatur. Sic haec verba interpretationem textus ex- 
hibent, cum secundum scripturam vulgatam repetitionem tantam 
praebeant.« Resler p. 7, quem fugit id quod Mommsen quoque 
vidit, hune scholiastam textus verba sic iunxisse: “Iodpcddoc ze 
vixag anova xal Nepég aéBlwy ote xpdtog eedpe. Quo facto 
vocem déPAwy recte vocabulo zévwy interpretatus est. — 2 Todia- 
xo D. — té D. — 8 cig D, tig riswh. — 4 év ty, pro xai 7 B et 
edd., qua prava scriptura nisus Bergk et Hartung paraphrastam 
fortasse GAcxég@ pro ddexta te legisse eaapieay sunt; verum coniecit 
etiam Boeckh in notis. 
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évewpérw tov Syvov napa ta moddupa tod Teheadoyou otdc, 
Obvta thy Buvov tio te “Tadtuaxig vixng xat tig ev Nepwég Adow 
xab dporBry, Ste Of thy tev GOhow vixny xat enixpadrscay shpev 
dvépeiwg adywyodpevoc. 


8. Toe xai éyw xainep dyvopevog bupov] tovrt@ 
ody TO Khedvdow era xainep dumovpevog thy uynv tHy Tete- 
Asutnxdtwy nooydvey Evexev, Suwe attovpat THY trystav moooxadé- 

caciat xat mupeotavat Modoay. 


1 dyepétw (27) D; voce éyesoétw Hermanni coniecturam 
dveyeoetw (pro ayespétw) firmari vidit Bergk. Oxonienses haec 
annotaverunt: »ovvaysyoétw Schmid. dceyecoérw Benedict. Verum 
vel dyesoétw retinendum est, quod verbum Schol. exponit xata- 
yétw, vel éyesogtw, uti Schol. in poster. expositione, reponendum. 
Non enim deest aliquid metro.« -- 2 dvteva pro dvea D, quae 
lectio »bene se habet, si gyotv addis, quod qui vra dedit delevisse 
coniicio, vel subaudis, ut saepe subaudiendum est in scholiis, velut 
ad Ol. 2,70 pdpomoy tov vidv Oidinouy.c Resler p. 7. — 3.4 dre 
07 tHy aBAntw@y vixny émxpdtetay ebpev dvdpstay dy. D, unde thy 
addidi. »Pro dtc 67 thy abAytwy vixyv proposuerim tz thy THY 
GPAwy vixny cum oy} ex thy natum, G@PAnzwy fortasse ex tomy 
abAwy exortum esse suspicer.c Resler p. 7. — 4 dywveadpevog (?) 
B. — Ante dé&dAwy non distinxisse priorem scholiastam, plenius 
distinxisse alterum observavit Mommsen. — Ceterum priorem 
scholiastae interpretationem, non paraphrasim, zévwy otov Adacs, 
secutus Gdexe te Avtpov coniecit Wiskemann p. 28. 29. — 5 xat- 


nep ayv. &. ex D addidi. — 6. Y redevtyxdtwy (sic) D, ex quo 
Resler male teteAcuxdtwy enotavit. — 7% etvexeyv B et edd.; vubi 
Calliergus et Boeckhius etvexey. praebent, codex habet melius 
&vexey, cum hic nec poeticae nec ionicae doricaeve voci locus sit. 
Multo minus poni potest, si quod in Pindaro observasse mihi vi- 
deor, Gvexev esse praepositionem, evexey coniunctionem (cf. Ol. 
I, 99; II, 5; X, 12; Nem. III, 79; VI, 45; X, 3) id etiam scho- 
liasta imitatus est.« Resler p.8. — 8 xat map..... jroucay 
B, xal napéoeoBa p. edd., nisi quod verba xat zapéoecda: ut a 
recentiore allita uncis incluserunt Heyne et Boeckh. »Pro zpoox. 


— 480 — 


12. "Ex peradwy dé revdEmy Avdévrec] ae Zor 
etxdoat, év tH mept Salapuiva vavpayia mpoanxovtég twveEC 
Kieavopp erededtyoav* avvtétaxta yap 4 wo) ent xatopdo- 
pévyp totic “Edanay On tp noléup: Bo ye maptorynow év tob- 

5 tow (vs. 19 vg.) “Exedy tov bxtp xegaddg ye Tavtddov Ado, 
xai ta bio. § bx perahwy d& xevdéwy] tav éx nO 
hépov eugaiver dé, Ste of “Ekagveg évixnaay. 


xal mapéccoda: povoay proposuerim npooxadéoacBa: pot napactiva: 
fovoay quamquam et hoc a recentiore adiectum esse videtur et 
lectio ab Heynio effecta qui xa’ napéoec8a: verba vulgata uncis 
inclusit magis placet. Codex Med. habet zpvoxalécaciae xa! 
nmapeotdvat potoay (R fortasse zapactyvar:; nam si e loco iam 
evanido recte colligo est z—p... 7#vat), unde mutatione levi 
lectionem propositam effeci, qua, si scholiasta revera ita scripsit, 
ipsi obversata esse verba Pindari Ol. 3, 4 demonstrat et Pyth. 4, 1 
ad quem versum legimus scholium quod sic incipit: sdpepov 
peev yon 6 ntvd. napawet adt# ofpepov napactyvas tH dox.« 
Resler p.8. Ego ex B mao..... povoay notavi. Schneide- 
win (p. 1068) Reslerum longe a vero aberrasse iudicans zo0cxaié- 
cacta: xal napeotaévae scribendum esse dicit. 


1 lwOdvrec ex D addidi. — 8 ératedr. v (sic) B, aredetr 
(= érededtev?) D, Resler ex BD male érededtwv enotavit. — 
3. 4 én) xatup8w .... 3B, émxatopiwpévw D, et Victorii ex- 
cerpta, én? xacopdwpacw edd. in quibus inter toto et 7d7 lacunae 
signa apparent, quibus relictis Boeckh post tote addidit vocem 
“EdAdnow e@ Victorii excerptis »quamquam cum praegresso xatop- 
Swpace non satis apte coeuntem.< Male Resler p.9: »Ex codice 
R elici potest xatopBwpyévorg tote 6A... . (i. 0. Zddgor) 7dq 10- 
Aguw ut fere sit: cum animi Graecorum bello (i. ©. feliciter gesto) 
erigerentur, quae scriptura per se contemnenda non est.« »Zu 
V. 12 ist nach den Andeutungen der codd. das Richtige én) xatop- 
Bupevorg tote “EAAjow yon noképp.<« Schneidewin p. 2069. — 
4 7@ ex D addidi. — Gore nap. codd. et edd. ante Boeckh. — 
5 tiv pro tov D; »cfr. etiam schol. ad v. 7 ubi est tov Acdov. 
Haud scio an in hoc illove commentario Pindari 4 A/do¢ fuerit.« 
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14. Myr’ év dpgavia récwpev ategdvwy] éx dé 
tov uerdloy nevday pn xatanéowpev ddogia xat dopavia ote- 
gpdvov, pate emt méov tate dinate énixecoo xat adfuve. § Evoe 
d&+ én devtépov mpoodnon elnev, advtt tod Bepanedwperv. déyec 


5 0€* ta xaxd py xohaxedwpev pydt Bonvapev det. 


Resler p.8. — xegadég D. — Novum comma éx pey. — 
évixyoav ex D accessit; quae verba Resler p. 9 non eiusdem scho- 
liastae esse atque ea quae praecedant, recte vidit, minus autem 
necessario vocabulo dydovdte post mevféwy inserto redintegranda 
esse putavit. 


1 ocepdvwv ex D est. — 2 Post zevfay fortasse excidit vo- 
cabulum quod Pindarico Avé@évteg responderit, et ante ddoéi¢ 
praepositionem év addendam esse puto. — zeviewv ex D male 
enotavit Resler, qui addit: »Haud scio an scholiasta zevdéwy 
vocem formae atticae zev8ay ut magis usitatam praetulerit. Geni- 
tivum enim pluralem tert. declin. in pluribus substantivis melius 
non contrahi constat. Ita legitur tocjoéwy Xen. Hist. gr. 1, 4, 11; 


- 6péwy Xen. Anab. 4, 3,1; dvféwy in usu esse notum est, fortasse 


ne genitivus confundatur cum participio praes. act. verbi dviezy 
vel cum forma avé’ wy. Itaque distingueretur genitivus nevPewy 
a participio zeviwy. Ceterum in schol. mavodpevo: 0° dnp. xt.‘ 
occurrit zevwy genitivus. cf. gramm. gr. Aug. Matth. ed. 1825. 
vol. I, § 78 not. 7.< Resler p.9. — eddo0€ta pro dogavig D, 
»quod quomodo ortum sit ex opg. non intelligo, nisi forte év ad. 
xai év dog. in archetypo scriptum fuisse coniicis.< Resler p. 9. 
— 3 éamndéov [B] edd. improbante Reslero. — Post adv&ave novi 
commatis initium significavi; in schol.1 enim Pindari xddea voce 
Aonat, in schol.? voce xaxé redditum est, in quorum altero etiam 
pluralis y) xodaxevwpev pyde Sonvwpev Pindarico singulari depd- 
neve substitutus ostendit alterius scholiastae verba inde ab Aéyec 
dé eorundem grammaticorum esse, qui lectores admonendos esse 
putaverunt, hoc loco 8epdneve pro Pepancdwyev usurpatum esse. 
Schol.! (paraphr.) autem satis habuit poetae verba ita accurate 
reddere nulla explicatione adiecta, ut vel minus concinnum singu- 
larem (#epdneve) plurali reddere noluerit. — 4 »Pro én dbo 


mpoowzwy [sic B et edd.] recte codex B [meus D] praebet éz! 
Scholia Pindar. ed. Abel. 31 


on 
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17. Havadpevoe 0 adxpdxtwy xaxay] tev 0& avo- 
gedntwy duna@v xat nev8av dydnavow étoynxdteg yavxo t 
mattwpev xat sig tiv Ojpov drdywpuev peta tobg mdvoug, Exedy 
toy bntp tio xegali¢g fyav exnptnpévov Tavtdhewov Atdov 
rapétpegé ttc Yewy tov dvumoudvytoy xat dewvoy ty “Eddder 
névov' gyot dé tov Sépfou mpiepov. § “Addwe. toréov St 
peta thy Array tay Llepody xai tiv Séokou otpateiay ext 


devtépov mpoownov, cum illud e §’ facile nasci potuisse concedas, | 


mpoownov in zpoownwy facile mutato. Totus locus, cum in B inter- 
punctum sit post évoe dé, fortasse sic scribendus est: évoe dé: 
én) devtépov mpoownov siney (pro sinov) Sepdneve dyti tov Pepa- 
nevwpev. Sed cum hoc langueat nescio num fuerit ita fere: depd- 
meve avtl tod Bepanedwyev. éviote Eni 8B’ mpoownov einev (vel 
fortasse efzov i. e. auctores graeci) dvr tod a’ mdybuvtexod.« 
Resler p. 9. 10, cuius priorem emendationem recepi, nisi quod 
Sepdneve post etmev inserere minus necessarium duxi. »Zu V. 14 
war einfach éx? devtgp0v nooowzov aus dem codex aufzunehmen; 
die 8. 10 versuchten Aenderungen sind unstatthaft.< Schneide- 


win p. 2069. — 5 wy dé BDf; »praetulerim pyre ut est in textu 


(cf. expl. Boeckh.) cum py xodaxedwpev et py Bonvwpev non sibi 


opponantur. My Bony. est: ph taco Adz. éni nhéov éentxecoo.c 
Resler p. 10. 


1 dzpyxtwv B et edd., idem in textu retinuit Mommsen; 
dzpdxtwy etiam Schneidewin commendabat p. 2069. — 3 zaflwpeyv 
fort. BD; »pro zaéwuev quod magis concinit cum dydywyev est 
in codice za‘Qwyev, quod genuinum esse potest, quamquam € et ¢ 
saepe confunduntur. Fortasse scriptum erat etiam dywyev.c Sed 
est coniunctivus aoristi (dauzwoduefa) etiam apud Pindarum. 
Mezger (Pindar’s Siegeslieder p. 357) tacite dvaywyev scripsit, 
quod Herwerden (Pindarica p. 3) in dvayéywuev mutavit. — pera 
tovg mévoug] Schol. fortasse peta névwv (vel mdvovc) pro pera 
mévov legit; Pyth. V 47 ubi in textu peta xduarov legitur, para- 
phrasta quoque singulari numero est usus. — 4 t7¢ om. D, 2¢ 
more scholiastae, qui saepe articulum omittit. Cf. schol. ad v. 5 
(12) dxéo xegadds [quod non e more scholiastae dictum, sed e 
Pindaro sumptum est.]. Resler p.10. — 6 addeuov pro xévov 
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tods “EXinvag éypdgy obtog 6 bnivxogs Tavrdlov yap Mdov 
slonxe petagpopams toy émxpeudpmevoy xat mpoadoxwmpevoy TOtG 
"Elina: géBov tig mpoewpyuévyg oetpatelac, dca td pododo- 
yetoduc tw Tavtdlp Aidov éxawpetoda:, xaddnep xat Edpent- 
5 dng etpnxe (Orest. 6. 7): ees: 


Kopugii¢g Sneprédovta Cetpaivwy nétpov. 
‘Aépe motarat xai tivec tabtyy dlxny. 


23. “AA” épot detpa piv mapotyopévay) éeuot dd 
tay piacdvtwy xaxa@v tiv te pdfov xat tHy pépysvay al viv 
10 t7¢ vixne edypoadva Ehvaav. 


edd., in B nunc deest. — ddeuov quod in B abscissa charta 
periit omm. edd. ante Boeckhium, qui e Victorii excerptis 
addidit. — “AdAwe Boeckh, @Ad’ B, ut vid., et rell. edd., 


om. D, in quo »loréov tamen vox atramento rubro scripta 
est, ut distinguatur, opinor, haec scholii pars ab ea quae prae- 
cedit, vel potius indicetur, hoc novum scholium esse cuius titulus 
verba sunt versuum 9 et 10 apud Boeckhium éxecd) — dup: Bede 
quae praemittenda sunt.<« Resler p. 10. 


4 tm tavtélov D. — FT xal tivec (tetver D) tabtyy dixny ex 
D addidi. — 8 Quid scholiasta ad hunc versum in suo libro 
repererit, non liquere dicit Bergk in ed. 4; aliter idem in ed. 8: 
vis (schol.] igitur haud dubie legit @Ad’ éuol detua xal mapor- 
yopévwy xaptepay én. péprmvay téde* mpd noddg xtA. Sed ista 
sententia prorsus abhorret a Pindaro, quem non decebat dicere, 
gymunicae victoriae alienae nuntio animum suum a gravissimis curis 
liberatum esse.< Mommsen pro dejua pév napotyopévwy impro- 
bante Christio (Philol. XXV p. 617) scripsit ydopa ueév napor- 
youévwy »cum Sch. ut videtur, nisi is xaptepdy tr’ 2. legit, ut 
Beds subaudiri possit . . xaoteody paraphrasis non habet. An ex 
Scholiasta dejua pév 7. ydopa viv enavoe péoyvdy te’ TO 70 
modog xtd. scribendum est?« xaoteody ct hunc grammaticum 
legisse perspicuum est iudice Schnitzero (De Pind. nup. emend. 
p. 74). 

31° 
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- 26. To de ape noddog Apetov aliel ypypa wav} Bre 
tay mapdytwv xal eveotyxétwv del gyow 6 [Kvdapog dew 
dvréyecBat xat py bpépecBae tav pedddvtwv. § 9 obtw* xav 
82 xpoonxe: td mapa nédag mpaypa oxonety xat eb datdévac. 

5 § det dt Pédriby torn nay td napa nédag Tpadypa npooPiénerv. 
§ 3 0& Aéyec, tocodcév éarev> Gre xatpovd vone xal edyooadvys 
mapameobvtog tay napa nédag tywopeda. 


1 doecoy aie) ypipa nav Gre ex D addidi. — 1.2 noddc..... yoo 
xa) B; — mzepedvewy edd. ante Boeckhium, qui Schneideri cor- 
rectionem recepit. — 2 dveornxdtwy ex D enotavit Resler p. 11 
qui addit: »Scholium ab initio sic scriptum esse videtur dt t. 7. 
xa) év. del dei dvt. x. pe. Op. t. p. gyow 6 Ilivdapoc.« — del 
gyov risw. — $8 pedddvrwy dxovew. nav dé etc. [B??] edd. 
»Exhibet Med. haec: pedddvrwy, 7 odtwo- [odtw scripsi] nav dé 
mpoonxer xtA. Equidem maluerim verba nav dé xo. xtd. usque ad 
SeatcPévae legantur statim post titulum, deinde 8re dé tay x. xrA. 
addito dé, secundo loco, cum illa pars ad textus verba propius 
accedat quam haec.« Resler p. 11. — 5 féAredv gor (sic) D. — 
nav om. D. — xapanddag r. — xpooBiénew Boeckh in notis 
proposuit pro zpofA. »quod fortasse non est mutandum in mpoaPié- 
mecv, cum inesse possit in mpoBdénecy respicere praesens prae 
omnibus. cfr. zpoveéyev v.16.« Resler p.11. — 6 dé om. D 
improbante Reslero. — tomwvtov éocvly D. — 7 napanddag r. — 
vIn libris est td 0&2 mpd nodd¢ doeov aiet (Er. Schmid det) ypjpe 
nav’ Odkog yap xtA. Hermann ut versum redintegraret dpecov 
del nédec scripsit, rectius Dissen [Explicc. p. 541, immo Thiersch, 
probantibus Boeckhio et Mommseno} duce scholiasta aoeov det 
oxonety, sed scholiastae qui oxonety vel zoooBiénecv dicunt, more 
suo aliud verbum substituunt [»neque deest aliud verbum a schol. 
substitutum dcarePévax in uno et xooofAgnew in altero scholio.« 
Schnitzer, De Pind. nup. emend. p. 75], itaque apecov dpav 
praecoptavi.c Bergk. — »Diese Erklirer geben das apecov durch 
det, mpoonxe: und feAtedv éoce wieder, das oxozety aber durch 
dvtéyeodat, dpcysohac und zpooPiénev. In der ersten Glosse aber 
muss in dem dxovecv, welches keinen Sinn hat dpedv (éotr) 
stecken. Das Fehlen des éori wird schwer vermisst, weil die 
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Worte dadurch undeutlich werden, und weil man versucht wird 
tO dpeov nay noGypa zu verbinden. Ferner erscheint 7ay hinter 
def als tberflissig. Endlich ist dieses ay sogar unrichtig: denn 
to) nav npaypa heisst nicht die jedesmalige Sache, sondern die 
ganze Sache. Daraus folgt also, dass man zay entfernen und 
éort hereinschaffen misse. Und nur die letzte der drei Para- 
phrasen zeugt von dem Vorhandensein des av neben def, wihrend 
die erstere von 7ay nichts zu wissen scheint, die zweite aber zwar 
may, aber dagegen von def keine Spur enthalt, so dass sich ver- 
muthen lisst, sie wolle das def durch xa@v wiedergeben.« Har- 
tung. — »Die Schol. geben den Begriff des ausgefallenen Wortes 
wieder durch ayréyeoda: — mpoBiénerv (npooBiénew?) und eins 
durch das doppelte oxozeiy xal ed drat:Pévac, was allerdings die 
Béckh’sche Coniectur zu empfehlen scheint. Indes findet sich zu- 
fallig dieselbe Zusammenstellung von oxozezy und ed téeadac auch 
in den Schol. zu Nem. III, 75 als Umschreibung fir genau den- 
selben Gedanken, wie an unserer Stelle, und aus der Gleichheit 
der Umschreibung lasst sich bei dem wie es scheint stehenden 
Ausdruck auf die Gleichheit des Umschriebenen schliessen. Die 
Stelle heisst: (6 atwv) goovetv O° événee td mapxetusvov. — Aber 
auch noch in einer anderen Beziehung gewihren die Schol. tiber 
unsere Stelle Aufschluss. Man ist bisher an dem Worte dpecov 
voriibergegangen, ohne auch nur daran zu denken, dass sich in 
ihm ein Verbesserungsversuch eines Grammatikers bergen kénnte. 
Und doch sind der Verdichtigungsgrinde genug! . . . . was mich 
hauptsdchlich an dem Worte irre gemacht hat, ist, dass die Schol. 
fast keine Notiz davon nehmen, dagegen thbereinstimmend den 
Ausfall eines andern Wortes vermuthen lassen, das in der Con- 
struction des Satzes die Stelle von dpezov einnahm. Wir lesen 
nimlich in den Schol. 1) twv zeprdvrwy .... dety advréyecBau. 
2) nav d& mpoonxer... dtattBévac, 3) 3 d& heya... byo- 
peba. Also nirgends eine Spur von dpewv! Ein viertes Schol. 
endlich, das aber seine Entstehung aus dem zweiten leicht ver- 
rith und aus einer Zeit stammen mag, da man schon zu Coniecturen 
gegriffen hatte, sagt zwar: del PéAridv éote nav tO napa nédas 
mpaypa npooBiénew (zooo8ierety wabrscheinlich ein Abklatsch des 
nicht verstandenen oxomeiv xal ed drateBévac im 2. Schol.); es kann 
aber den andern Zeugnissen gegentiber keine Beweiskraft bean- 
spruchen. Dazu kommt, dass bei dem corrupten Zustand der. 
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(27. Adbhiog pap alay én’ dvdpdar xpépatat] Trot- 
xihog xat eduetddetog. 6 dé voice: 6 yap Oy tH CwIg ypdvos 
eypotytae toig dvbewros tov tov Biov xdpov xvitwy xak mpoiwy. 


Stelle aus dem folgenden aée/ ein doecov leicht erfunden und als 
Flickwerk eingeschoben werden konnte. Da ich nun auch Isth. 
IV, 16 in den Schol. die Umschreibung zoooyxe: fir ein noézez 
des Textes finde, so stehe ich jetzt nicht mehr an, dem Pindar 
auch an unserer Stelle das sehr passende zoézec zu vindiciren, 
wihrend ich vorher an ein in yoyjua untergegangenes yp7 (Schol. 
detv) dachte (yey pw” anav) und dpecov mit td mpd nodd¢g verband 
das gegenwirtige Gute’ d. h. die Freiheit Griechenlands im 
Gegensatz zu dem Schicksal des thebanischen Adels.« Wiske- 
mann p. 80. 81 qui etiam quod Bergk et L. Schmidt pro zéay- 
ddXog scripserunt zavdddco¢g probat: »fir den Sinn ist es [av] 
sehr stérend, denn der in ihm liegende Begriff ist in det goovety 
schon, ich méchte sagen, mehr wie genug enthalten, und was die 
Schol. betrifit, so fehlt es in dem ersten, wihrend de/ sich darin 
fndet, desgleichen im dritten; in dem zweiten, das uns hauptsdch- 
lich Vertrauen erweckend schien, ist es, aus der Stellung zu 
schliessen, wahrscheinlich aus de? entstanden. Wir werden darum 
besser thun es mit ddAco¢ zu verbinden.« 

1 Inde ab hoc versu in D solo scholia integra extant, in B 
codicis ultimo folio lacero fragmenta tantum hic illic leguntur; in 
edd. omnino desunt, nisi qaod Boeckh scholia ad vv. 27 — 37 e 
Victorii excerptis edidit hac nota addita: »Haec inde a vs. 27. 
Petrus Victorius e codice manuscripto exemplari Pindari Romano, 
quod Monachii in bibliotheca regia asservatur [qua editione mihi 
quoque uti licuit], adscripserat: ex quo edidit vir doctus in Mus. 
ant, stud. Vol. I. Fasc. III. Germ. p. 574. Cf. Thiersch. Act. phil. 
Mon. Vol. I. Fasc. III, p. 514. Victorius autem hauserat, ut vi- 
detur, ex libro Mediceo ap. Bandin. Bibl. Laurent. T. II, p. 210 
significato, nobis Med. B. Vide Praefationem nostram T. I, 
p. XXVI. ubi quod alios secutus scholia usque ad vs. 187 continuari 
dixi, error est, debebatque vs. 37. dici.« Boeckh. — Erravisse 
Boeckhium et scholia in D libro re vera usque ad v. 187 super- 
esse iam dudum intellectum est. Gravior etiam est Resleri error, 
qui (1. 1. p. 5) Victorium scholiorum supplementum non ex D, sed 
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ex B hausisse his argumentis probare voluit et probavit Schneide- 
wino (in censura libelli Resleriani p. 2068): »Ut Boeckhio 
videtur, et ut facile omnibus videri oportuit, Victorius scholia 
 illa in Med. B invenit. Hausisse autem Victorium ea ex cod. 
Med. ideo non est credibile quod, si hoc codice usus fuisset, 
reliqua scholia omnia inde descripsisset. [Deficiunt Victorii ex- 
cerpta in fine paginae, quare taedio quodam captus ab incepto 
opere destitisse Victorius putandus est]. Iam si quis mihi obiicit, 
quomodo fieri potuerit, ut Victorius post Calliergum id quod hune 
fugit invenerit, ad falsam eum reiicio codicis seriem foliorum, velut, 
ut id tantum dicam, secunda pars Olymp. I post Isthm. V 51, 
tertia post Isthm. V 4 legitur, prima et quarta parte penitus 
deficiente. Ita fortasse Victorius totum volumen examinans inter 
Olymp. vel Pythia, ubi Calliergus id non quaesivit, folium illud 
repertum excerpsit. Quod nunc hoc ipsum folium cum aliis deest, 
id inde provenit, quod posthac falsis locis inventa, cum neque 
cum praecedentibus neque cum subsequentibus concinerent, eiecta 
sunt. Ut fides coniecturae augeatur, hoc quoque moneo, extremum 
folium in parte inferiore maxime esse mutilum, ut, si idem fuit 
status folio deficienti, qui id reperit, facile quattuor illa scholia 
legerit, reliqua non item.< Tum p.11: »Amavécoua vox [in schol. 
ad v. 13] novum argumentum praebet unde intelligitur Victoriana 
quattuor scholia non fluxisse e Med. [In apographo enim Victoriano 
draviiaua, in Med. recte dzdvioua scriptum extat}. Ad quod 
accedunt etiam duo alia. Thierschius enim (Act. Monac. Vol. I 
p- 314. 15) refert virum, qui descripsit in Mus. antiqu. scholia ex 
edit. Rom. Pindari, quae est Monaci, tacite nonnulla correxisse 
in primo scholio ypdvoy (ubi vult dicere Th. yodvoc) pro yeovw 
posito, in schol. secundo cov post ta expulso (in schol. tertio 
dndvitope. scripto pro azaviiaya). Med. enim habet ypdvoc neque 
praebet tov.« Mihi, quominus supplementum Victorianum ex Vati- 
cano codice petitum esse putem, id maxime obstare videtur, quod 
Callierges, quem totum codicem Vaticanum diligenter multis annis 
ante Victorium evolvisse constat, nullum quattuor illorum scho- 
liorum in eo vestigium reperit, et quod B tam accurate cum D 
consentire, quam supplementum Victorianum cum codice Mediceo 
consentit, credi non potest. Accedit, quod in hoc supplemento 
codex D, non Victorii apographum, genuinum textum praebet, quo 
item intelligitur Victorium D librum male exscripsisse, non ex B, 
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§ } obtwo: 6 yap ypovog nodhag edpioxer pstaBodds, Ektcawy 
tov tod Btov népov, toutéete THY 6ddv tod Biov. 

30. Vata 0’. katt Boototc] ta mpoonintovta peta thev- _ 
Yeoiag tacd éore xat éav dtvyta brdpyn. jlevdeowpévor odv 
xut vevexynxdteg tod¢ Mlépaac, et xat év dtuyig yerévate , eddv- 
peice. § 9 obtwo: GA’ Tuws mpd¢g ta ovpBeByxdta dewa 
gopytd éate xat tata, mposoveng xat tig ehevdepiuc. 

32. Xoyn 0 dyadav ednida] mpoonxse dé tHY tawY dya- 


Yav édnida totg dvdpdor gpovtiecdat> mpoanxer dé xat ev taic 


10 éxranviowg OnBatg tov toagévta ty te OnBy xat tH Atyivy 


15 


tov Bpvov tov dvta Xapitwy andvitopa diddva. § } oftw- 
det 07 tov OnBatov evyapotety ty Atrivy xat td dvdog td and 
tay Xapitwy nmpoovépew. mpdc ti d& todtd pow; Gr 6 pev 
vevexyxag Airewytyg, adtog dé OnGatoc. 

87. Hatpoc¢ obvexa didupac pévovto Buratépec] 
67By xai Atywa at “Acwrod tov Bowwtaxov xotapou Buyatépes 
vewtepat Thy yéveow' HY yap mooteydetoa Metw7n xat chau Teves. 
§ 6 08 voig: Ste 07 éx tHv 'Aownod Juyatpav vewtepat érevyndyoay 
Aiywa xai 07 Bn, xat dupdtepat dpgoacar tq Act rigeae peyévyvear 


in omnibus fere rebus D libro superiore hausisse. — 2 vouc et 
zedv Victorii apographum; tacite correxit princeps editor, ut se- 
quentia quoque huius apographi leviora vitia: p. 488, 1 edpéoxer; — 


3 0° éott (0° éor D, 0° gore edd., male); — lata éori; 
— 6 700¢ Ta TOD ovpf.; — gopyta eat (gopyta égorl D); 
— 18 tf de; ~— 15 odvexa Otdupor yr. Buyatépes¢; — 18 vous. 


— 3 xdpov Boeckh pro dpov. -— Scholiastas recte Sou népov cum codd. 
Triclinianis pro f:dtov zdpov legisse sine causa suspicatur Bergk. 


2 doov D et Vict. apogr. pro zdpov quod Boeckh scripsit, 
Resler probavit. — 11 danaviiopa Victorii apographum; in D 
o paullo obscurius exaratum est. — oftwe D et Vict. apogr. 
— 18 zpoovgéyerv] In Pindari textu codd. omnes zpovépecv tuen- 
tur; neque quidquam in textu legitur, quod verbis t7 te Onfy 
(v.10) reddere potuit scholiasta. — ctovro gyotv D et Vict. 
apogr. — 15 ofvexa edd. — didvyo: D et Vict. apogr. — Pro du- 
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§ “Aldwc. dea toutd gaya tov Onfaiov ydow vénew tH 
Aiywyty, énecdy adelpat tyévovto ai fowides OB te xat 
Atrwa* "Aowrod yap dugitepac: sia odv, ot Ado tay OAByv 
yeveahoyovar, xabdnep Adxog @v tp mept OnBav. pera yap 

5 ta xara tov Aevxahiwvd gpyot dia yuyévta “lodduq tH “Tewvov 
tod ‘Augixtuovog texvaoa ty O7Bnv, Av dodva Qrizw, ay’ 
ob ‘Qruoyin 4 O98 eddy. 


yatpec, ut editum est, duyatépec (sic Vict. apogr.), quam. falsam 
scripturam D in textu quoque praebet, restitui, in D libri lemmate | 
haec vox eodem compendio scripta est quo Puyarepes versu sequ. — 
17 vewtepa:] Legit ergo scholiasta in textu ézAdtatac, quod libri 
retractati Tricliniani praebent pro édzAérata; atque etiam #’ copu- 
lam post Aownidwv (v.17 in textu) a Pauwio primo expulsam, 
a scholiasta non lectam fuisse credit Mommsen. — yévvnow 
D, yévyocy Vict. apogr. — 20 yeyévvyvrae D et Vict. apogr. — Post 
yeyevnvtat Boeckh punctis positis nonnulla scholia deesse significavit ; 
male igitur Resler p.12: » Cur scholium, ut est, non finitum esse iudi- 
caverit Boeckhius, non intelligo: prorsus mihi absolutum esse vi- 
detur, cum et interpretatio et paraphrasis verborum in titulo pro- 
positorum, etiam vv. 17 et 18 Pindarici carminis et ea quidem 
dictione, qua utitur scholiasta in verbis explicandis, eo scholio 
contineatur.« 

1 touto D, tacite corr. Resler. — gace D, corr. Resler 
p. 13: »qui enim sunt illi qui dicant? Exhibent verba dca tovto 
xtA. meram rationem qua Pindarus ductus Cleandrum canat.« — 
3 etocv Mommseni textus. — 4 Lycum a scholiasta laudatum 
Rheginum historicum, Diadochorum aequalem fuisse, viderunt 
Mommsen et Resler. Lyci librum zep? @7fwv etiam a Tzetza (ad 
Lycophr. 1206) et ab Hesiodi scholiasta (p. 261 ed. Heins.) lau- 
dari Resler annotavit p. 15. — 4-—6E nostro scholio hausit 
Tzetzes ad Lycophr. 1206 a Reslero laudatus: dxog év tO zepl 
Onfay totopet? peta ta xara tov Aevxadiwva Zev¢g puyels loddug 
tH Trwvov tod Augixtiovog yevvg Onfyv, Rv didiwow Lydyw, ay’ 
ob Ryvyty 4 878, ubi male Muellerum traditum T¢Swvov rod 
"Augetpbwvog in Trwvov tod Augextdovog mutavisse Resler demon- 
strare voluit p. 16. Quod autem in nonnullis Tzetziani scholii 
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codicibus Augexrdovos pro Augetodwvog exaratum est et a Pau- 
sania (5, 1, 2; 9, 1, 1; 9, 24, 1) et ab Apollonii Rhodii scholiasta (ad 
1, 551) Itonus Amphictyonis filius commeratur, huius autem Itoni 
duae filiae Iodama et Athena a Simonide genealogo (apud Tzetzam 
in schol. ad Lycophr. 355) laudantur, Resler Iodamam hanc Itoni 
filiam non eandem atque Jodamam Tithoni filiam a Lyco comme- 
moratam esse contendit. Sed 7rwvod tov Augetpsovog etiam 
Nauck (Philol. V p. 690). »Herr R., der weitliufig aber doch un- 
gentigend tiber des Lykos von Rhegion Schriften redet, verfehlt 
in seiner Herstellung der leicht zu bessernden Stelle ganzlich das 
Richtige, wenn er ‘Iwddug t7 TePwvod tod Augetpiwvoc fir wahr 
hilt: alle drei Namen sind entschieden falsch, wie schon eine. 
flichtige Ansicht von Ungers Parad. Theb. p. 63 sq. hatte zeigen 
kénnen: Joddug tz Trwvov tov Augexzbovog ist allein médglich. 
Dies und der Schluss ist bei Tzetzes ganz in Ordnung.« Schneide- 
win p. 2070. — 4. 5 pera yao <dv devxakiwvog D, sed recte 
Resler p. 17: »Rectam lectionem Tzetzen conservasse puto: peta . 
ta xata tov devxadtwva, in quibus verbis, quod librarius Med. 
praepositionum duarum alteram negligens alteram tantum admisit 
et tum necessario devxadtwvo¢c in secundo casu dedit, non mirum 
est. Nam perd tov devxadtwva quod, cum Florentiae describebam 
scholia, conieci et substituere volui iis quae codex praebet non 
amplius placet. Magis adrideret mihi peta yap tov devxadtwvos 
xataxduoudv.c -— Tum Tzetzam et Pausaniam secutus cum 
Nauckio et Schneidewino Joddéug scripsi, cum D twddua haberet 
a Reslero servatum; vide huius verba p. 16. 17: »7wdaya scribo 
(non foddya), quod in codice est, quamquam fortasse ioddua se- 
cundum analogiam melius se habet. Sed cum de etymo quidquam 
certi statuere non audeam, Muellerum non sequor.« Idem pergit 
p-17: »Pro dy dodvae wyuy@, quod est in cod. Med. }yv dodvar 
wy. legatur necesse non est, quamquam auctoritate Tzetzae com- 
mendatur [qua nisus %v recepi]. Num vero wyuvy@ an wybyw scri- 
bendum sit, id cum ambiguum remaneat, codicem Med. secutus 
perispomenon praefero [sed wyidyw in D legi pro certo affirmare 
possum]. Cum enim fere ubique vox sit wydyyc, ubi vero in o¢ 
terminetur, maxime e Lyco fluxisse videatur, in ultima syllaba 
accentum pono, quia in cod. Med. lectionem puriorem conserva- 
tam esse reor. — Quae denique sequuntur in codice ay’ ov 
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@yvyiou tv 878n éxdjody ea corrupta esse nemo non videt. Sed 
difficile non est adportare medicinam. wyvy/ov ob praecedens: ob 
inrepsit, cum iam supra eiusdem generis vitia viderimus. Scri- 
bendum est wyvyia, non wyvym [quam epitheti poetici poeticam 
formam ex Tzetza adsciscere non dubitavi]; fortasse erat wydyto¢ 
quod propius etiam ad wyvyiov accedit. & [lege év] pro # posi- 
tum est multumque in his voculis mutatis in codicibus peccari 
observavi. éxdyo8y cum analogia et auctoritate careat in éxdydy 
[quae D libri est scriptura, a Reslero male lecta] mutare non du- 
bito. Quid vero, si legeremus éy’ 03 wyvyod 4 8n8y exdAdadn, 
quae vox, quam facile cum illa confundi possit et confundatur, 
nemo nescit?« Mommsen, cum Lyci fragmentum etiam apud 
Tzetzam legi nesciret, Qyvyov év OnBarc éxdny scribendum esse 
coniecit. — Postquam iam singula vidimus, restat, ut quae Resler 
de ordine nostri scholii et duorum quae praecedunt scholiorum 
p- 12 excogitavit, lectoribus proponam: »Primum scholium hoc esse 
mihi videtur: Xo} 0 dyaddv éAnida (avdpl péiecv)> np0- 
anxer O& thy twv adyaday eAnida toto dvdpdor ygoovzilécda. Se- 
cundum sic esse credo: Xp? 0’ év Extan. Onfate tpag. Alyiva 
yap. dwtov moovépery: Llpoonxec d& xal év xti. (quod est 
tertii scholii Victoriani) usque ad adtd¢g 6& @nPatoc, quibus verbis 
accedant verba primi scholii anecdoti omnia: GAdwe: ded todTd 
gace usque ad éxdyody. Pro tertio denique scholio sit matpoc 
obvexa xtA. usque ad tipac yeyévyvcae, ut id Boeckhius exhibet: 
Tota trium scholiorum transpositio et confusio orta est ex simili 
priorum initio (yo? 0 ay. et yp O° &v émr. — npoonxer 0& Thy 
tov ay. et mooonxer O& xal év.) et quod in eo quod nos statuimus 
esse tertium de sororibus duabus sermo est quae res in secundo 
ut iam nota ponitur: ézed7 ad. Huc accedit, quod ni fallor, in 
codice nimis mutilo maximam partem secundi scholii Calliergus 
[post cuius aetatem trecentis annis haec scholiorum pars evulgata 
est] legere non potuit, quare ea omissa tacite ad tertium pro- 
gressus est.« Sed recte se habet horum scholiorum ordo in D 
traditus; cum enim manifestum’ sit scholium Resleri anecdotum 
non verbis ypy . . . mpoveémev explicandis inservire, sed 
genealogiam Thebae et Aeginae nympharum continere, recte hoc 
scholium iis additur quibus zatpd¢ odvexa dfOvupar yévovto Buya- 
tepes lemma explicatur. 


5 


l 
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41. °O tav pév zapa xaldtpdp Aipxg)| song 
Lede thy poy napa cH xalhipdw dipxy guoe xat tHE guap-: 
pedtov méhews xatéotyoe Céonowav: ‘gyot dé tuvto, Su tHE 
Bowtiag pnteonohs. 


45. 22 0° &¢ vaoov Olvomiay éveyxwy xotparo] 
dréotpeye tov Adyov npdg tyy Atrwvav: ot dé, & Atria, gro, 
sig tHY Olvoriay dtaxapioag vijoov auvexoyuyndy, Evda tov év- 
dofitatay eyévynaag Aiaxdy tp perarojyw Ad, ovvetwtatov 
tdvtwy tav dvipwnwy. sbynuws ody ele TO xotuato, WC xat 
“Upnoos (Od. 9 296): 

tw 0° &¢ désua Bdvte xatédpadov. 
Otvortay d& tHY vicov dydépacev adxd Uivwvng tig Bovdiwvos. 
§ duswvov d& dnd Otvonog Fowic twog Agreadae adryy. 


~ > 


1 dc’ a D, quod corrigendum esse vidit etiam Resler. — 
3 xatéotyoce D; male Resler p. 18: »Cum non sim certus, ézé- 
otyoe an énéoryde, quod quomodo ferri possit pro énéotecde, 
equidem non video, scripserit librarius, énéocyoe, ut par est, prae- 


ferendum esse duxi.« — 6 gyol quod in D extare Resler falso 
putavit, idem non in gyolv mutandum esse contendit, ut nec odtw 
ante vocalem in odtwe. — 7% ouvxowndy Resleri textus, sed vide 


notam: »Lege ovvexouyy; nam scholiastam omisso augmento imi- 
tari voluisse Pindarum qui scripserit xocuato non credo.« In D 
ouvexorundy plane legitur. — 7%. 8 eddofdctatoy Mommseni textus. 
-- ll tw D. — 12 Ad hunc versum haec legitur Resleri anno- 
tatio p. 18— 20: »Scholiastae nostro locus historiae Aegineticae 
a Pythaeneto conscriptae obversatus esse videtur, quem locum 
Tzetzes ad Lycophr. v. 175 hisce verbis adfert: Ol’vwvy édéyeto 
(sc. Atyeva) and Olvwrng tio Boudiwvog Buyatpds, xaba& gyno Lh- 
Baivetos &v tH mpwtw twv Alywytwy. Tzetzes autem, opinor, 
hunc locum hausit ex ipso hoc scholio Pindarico, quod cod. Med. 
corruptum praebet, et ex alio quod legitur ad Nem. 6, 53, ubi 
haec sunt: 6 Aéduuds yyor npoonxe: ypdpew Bovdida yevéobat 
ydéo twa Bovdtwva év Airy, ay’ ob xatdéyecbar yeveday tiv Bov- 
Oday. pynpovevew O€ yacr tod Bovdtwvo¢g [lubatvetoy év mpwtw 





See] 
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Aiywytix@y ypdyovta obtw: nepl d& tavta touTwy Aeyopévwy Ieé- 
yetae Boviiwva tuyydvew drevyveypévov zpdc Olvwuyv tiv éautod. 
(Cf. etiam schol. Pind. ad Nem. 8, 7). Cum enim Pythaenetus, 
de quo quando vixerit, non constat, qui plures libros zep? Ayivne 
composuisse traditur, in Lycophronis scholiis semel, in Pindari 
scholiastis ter commemoretur, scholii Tzetziani pars, quam adtuli- 
mus, € duobus nostris fluxisse videtur .. .. Quod autem ad locos 
‘tres qui sunt in stholiis Pindaricis, haud scio an ii a Didymo con- 
servati sint, id quod ex schol. Nem. 6, 53 quodam modo coniici 
potest. Si autem verum est quod dixi, ut e verbis ipsis iudicare 
difficile non est, non opportune loco scriptoris Aegineticorum scho- 
liasta Pindaricus usus est. Nam Pythaenetus loquitur de origine 
Dominis Oenonae quod Aeginae insulae fuit , non Oenopiae. Quo- 
modo vero, quaero, Oona provenire potuit ab O’vwvy? And 
Owonog repeti posse perspicuum est. Heros Oenops, si quidem 
fuit, quis fuerit, difficile est ad indagandum. Homerus quidem 
duo eius nominis hominés commemorat, alterum Il. E707, nobilem 
Graecum, Od. ® 144 alterum proci cuiusdam patrem, quorum 
neuter hic intelligendus erit. Iam illud additamentum apecvov dé 
xtA. glossema recentius sapit quod e margine in textum inrepsit. 
‘(Novum scholii comma esse ego significavi]. Certum enim est scho- 
liastam non scripsisse: Pindarus insulae Aeginae nomen dedit 
Oenopiae ab Oenona; sed melius est eam ab Oenope heroe nun- 
cupari.’ Partem scholii ‘Olvoniav usque ad fovdefov’ corruptam 
nobis videri diximus. Si verba urges, Oenopiae nomen fictitium 
et ex Ovid. Metamorph. 7, 472 et 473 petitum esse suspicio facile 
nasci potest. Insulae Aeginae antea nomen Otvwyy fuisse con- 
stat . . . Quater apud Pindarum hoc nomen occurrit . . . Olvonia 
nostro loco solo legitur. Quid si scriptum est a poeta Oiwvia? 
Metro quidem poscitur choriambus, ita ut Ofvovéa melius se haberet 
quod tamen ab O’vwyy descendere nego. Sed longas vocales a 
Pindaro etiam in mediis vocibus passim corripi a Boeckhio de 
metr. Pind. lib. III, c. 18, p. 289 expositum est . . . Correptiones 
longarum vocalium praecipue in nominibus propriis apud poetas 
frequentes esse Hermann. epit. doctr. metr. p.77 docet. Si Pin- 
darus, de qua re dubito, vere O’vwyéa voce usus est, scholium for- 
tasse ita se haberet: Olvwvia éort [sic] advtt tov Otvwvn- Olvwvyy 
dé thy vyoov wvdépacey and Olvwvns tH¢ Bovdstov. [cuewov dé 
xtd.].« — . Boudéwvog scripsi pro eo quod in D legitur Bouvdetov ; 
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50. Tov pév dyvtideor dpiaotevoy viésg] todtov pév 
tod Alaxou of iadieor natdeg Fouy dptatoe xat of twyv naidwy 
viot étoryavoy mokeuexdtato, xa? dvdpeio: neprénew tag udyac 
éyévovto, xat owmppovéatatot xat ovvetot ty huygy. 


in archetypo Bais scriptum fuerit. Mommsen nihil nisi ad Boude‘ou 
»Qui alias (Schol. Nem. VI 53) Boudéwy audit« annotavit; Resleri 
haec est nota p. 20: »Restat, ut videamus, utrum scribendum sit 
Bovdiwvog, quod est in schol. ad Nem. 6, 58 et ad Lycophr. 175, 
an Bovdecov? Fortasse unum et alterum in usu fuit. Haud scio 
an Homericum nomen urbis cuiusdam Boeotiae huc referendum 
sit. Boddecov ea Il. 42575 dicitur, alias Boudeéa. Civis eius nomen 
habet Boddecos seu Boudecedc. Quae urbs cum in catalogo geo- 
graphico apud Homerum inde a 8 494 non nominetur, etiam aliud 
aut non semper idem nomen ei fuisse cogitari potest. Spatium 
enim temporis admodum grande inter originem cantus B Odysseae 
et ll. {7 interiectum esse nemo nescit. Utut id est, ten eo lectionem 
quae est in schol. Nem. modo laudato et apud Tzetzas.< »Auch 
das Scholion zu V. 22 .. hat Tzetzes Lyc. 175 &hnlich, aber aus 
einem vollstindigern Scholion, indem er auf die in unsern Scholien 
éfter erwahnten Aiginetika des Pythanetos verweist, s. Hrn. Resler 
S.18f. Indess kann Tzetzes auch aus dem Schol. Nem. VI, 53 
geschépft haben: bei ihm steht Boudéwvoc: doch mag Bovdtac (und 
Bovdtg) Nebenform gewesen und an unserer Stelle Bovdéou richtig 
sein, zumal er als Stammvater des yévoc Boudcdwy - galt, s. Millers 
Aeginet. p. 8. 140.« Schneidewin p. 2071. — 18 jowog tevd¢ D. 


1 dvrf8eo D, tacite corr. Resler. — 2 tw pro twy Resleri 
textus errore. — zadwy male in D legit Resler, qui corr. in 
notis. — Apud Pindarum nunc editur: Tod pév daytiPeoe Apiotevov 
video vigwy tc’ dpnigtho natdeg dvopég Xadxeoy otovdevt’ dugeé- 
mety Gpadov’ awgpovés tv éyévovto nwvutol te Bupdv. Scholiasta 
quod in codd. non interpolatis traditur orovdevta t’ dugéenew le- 
gisse, post vigec et post matdec commate distinxisse, et colon 
post dsadov non habuisse mihi videtur, ita ut ad dovigedoc ver- 
bum ex éygvovto subaudiret et infinitivum dugénev item ab éyé- 
vovto suspenderet. 





— 495 — 


57. Tavta xat paxdpwy éepépvarvt’ dyropai) tara, 
gna, xat at tov Bew@v avvodor buépvyvto, te Zedg nepi tH¢ 
Stidog xat LHocedav éyrhovetxyoayv, Exdtepog énépactov Eavt@ 

4 od ¥ ~ a e€ V4 
yapetny notjoae Bovdduevog. § “Adkwe. taita xat of abdoryoe 
5 twy dewy dtégepov. teiver d& sig éxetvas 6 LZedo PBovdopevoc 
Gétide ahyordoat éxwhidy bxd tov [Mpopydéws eita [Mydsi 


2 gyotv D, tacite corr. Resler p. 21. — af deest in Mommseni 
textu. — otc D, corr. Resler in nota. — 38 »Cum @eree quasi 
constanter acutum accentum in ultima syllaba servet, eum reti- 
nuissem, etsi alias vox est paroxytonon, nisi etiam in schol. ad 
v. 85 Gere accusativum et ad vy. 31. 32 G@étido¢g invenissem.« 
Resler p. 21. — égcdovetxyoay] Scholiastam quod nonnulli editores 
coniecerunt, éoccav pro éotoag legisse, annotant Schneidewin, 
Mommsen et Bergk. — § tetvec dé elc. éxetva in D quamvis satis 
neglegenter scriptum extare statim vidi; Mommsen in textu Seay, 
Ovegepov ..... %) dé sig edidit, et in nota »9) cod. t” a’ dé — 
Quid? « addidit. Verum vidit etiam Resler, cuius haec est nota: 
»Difficillimus hic locus fuit neque aliter nisi eum in modum, ut 
feci, expediendus. Scribitur enim [scripturae imaginem nolui re- 
petere] quod, cum accentus saepius parum accurate notati sint, 
esse potest tecver (toug, tety dé) sic xstvouc 8. exsivoug s. éxsiva 
“s. xaxoug 8. xaxd cet. Esse tetvee 0& eto éxetva nunc mihi procul 
dubio est. Conferatur , .. schol. Nem. 8, 19: tavrta d& dvdyertat 
elo éxetva.c — Ot¢ pro 6 non male coniecit Resler: »etenim quae 
sequitur propositio brevior est quam quae verbis illis tetvec dé ei¢ 
éxetva praeparata eo modo quo videmus ipsis adligari possit. cf. 
schol. Nem. 8, 11 (19) tadta d& dvdyetas elo exetva, OTe xth« — 


6 éxwit D, éxwiddy (7?) Mommsen, éxwdvov pessime Resler in 
textu, hac nota addita p. 22: »Lege éxwdb8y. Ex éxwddéy facile 
éxwdvoy fieri potuit, ut hoc ex illo nasci potest. Accentus con- 
iecturae nostrae non repugnat, cum hac in re librarius Med. non 


ov 
ita religiosus sit. Scriptum est éxwdu . [Immo éExwdd]. An 
fortasse scholiasta éxwAvero scribere voluit, quod, cum iterum 
iterumque conandi notionem contineat, ad locum aptissimum 
foret? « 


Oe a eee epee 
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Edofev abtyy trrujoa. tebpdddntae dt 7 tatopia napd te 
auyypageior xat nomtaic, axpifd@>o Od} xettar xat napa Aloydlw 
év Hoopndet Aeopatyn. dtagwveitar db totic dornnig xat iWea- 


2.3 »Scholiasta fortasse Aeschyleae fabulae versibus 751 sqq. 
ex quibus in scholiis ad Lycophr. 178 unus legitur: 4} téferal ye 
maida yéotepov natpd¢, simillimus Pindari verbis v. 38, adludit. 
Sed nescio quae me suspicio movet, ut aliter scholiastam scripsisse, 
non év Joop. deopwty, censeam. Cum enim duarum aliarum 
Aeschyli fabularum quibus nomen est [/oopnPed¢ nupgdpoc et [Mpop. 
Avépevog tituli ac fragmenta supersint, haec ultima scholiasta dici 
videtur. Ita ordine in fabula Aeschylea quam habemus proposito 
quasi requiritur et fabulae, cui nomen erat IJ/pop. Avduevog frag- 
mentis certe quominus ita credamus non impedimur. In LHpop. 
deou, enim Prometheus multa mala patiens proponi videtur, quod 
hominibus ignem dederit et artes (cf. v.1—9; 87—88; 107 sqq.) 
et quod eos servaverit ab interitu quem iis Jupiter minatus sit 
(cf. 197 — 248) quibus rebus Iovem sibi infestissimum reddiderit. 
Sub finem autem Prometheus indicat, quomodo salus sibi ventura 
sit, qua re transitio ad tertiam fabulam Aeschyli praeparari vi- 
detur. Cum autem fabula Upop. deou. si argumentorum chrono- 
logiam spectas, praecedat necesse sit fabulae cui nomen est //pop. 
Avdépevog, rem a scholiasta indicatam in tertia fabula narratam 
fuisse puto. In Prom. enim nostra Jovem a Prometheo, quominus 
cum Thetide matrimonio se iungeret, impeditum. esse nusquam 
narratum invenio. Cum nostra interpretatione convenire videtur 
schol. 31. 32 quod non est eiusdem auctoris, ubi in fabula Aeschylea 
a Prometheo, a Themide apud Pindarum vaticinium pronuntiari 
dicatur. Cum apud Pindarum Themis id palam coram Iove et 
diis enuntiet, et Prometheus , opinor, id palam diis praesentibus 
facere putandus erit. Facit mecum Apollod. (HI, 18, 5, 2 edit. 
Heyn.) qui ita: mept Fo (Gérdo¢) tov ydyou Zedc xat Mocsdav 
yptoayv. Géysdog O& Beonmpdovan¢s ecoecbas tov Ex tabtnS yevvn- 
dévrta xpeictova tov natpo¢ anéoyovto (qua in re haud dubie Pin- 
dari narratio ei obversatur). @veoe dé gaoe Acd¢g bppwvtog ent 
THY TaAUTHS Guvovatay sipyxévac [Mpopydéa, tov éx tabtyg abta 
yevvndevta obpavod duvacteverv. Quid impedit quominus unus ex 
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Gévtwg 6 Iltvdapog xai Moaedavd yyow dpugeofytica nept 
tov. yduov' } Cytnréov, tive xatnxolobddnoev 6 Ilvdapog. 


64. “Enwco pap Eyev: ddd” 08 ager] Eowe yap xab 
EmeBopia, gyno, tov exelyg yduwy dugotépovg xatetyev, 
5 GA” oddapig at dpdaptor thy Seay ypéveg aupmepucdFvat 
tobs yduoug auveywpyoay, énedy tay pepotpapévwy xarh- 
XOVELY. 


his Aeschylus fuisse credatur? Tertium locum nostrum explicandi 
genus excludo, de alio quodam poeta, non Aeschylo, sermonem 
fieri, velut erraverit scholiasta ad Isthm. I 58, ubi vir doctus Mus. 
Crit. Cantabr. T. 1, p. 428 Alcaeo laudato Aeschylum substituit 
(cf. schol. et Aeschyl. Prom. vinct. v. 1015.).< Resler p. 22. 23. 
— 3 dragatverac D et edd., corr. Schneidewin p. 2071. — Ad 
Joinote haec Resleri mira extat nota: »Videtur esse Aocnoie.« 


1 xocecd@y gyoe in codice scriptum esse male dicit Resler. — 
agrofytioae D, correxerunt Resler et Mommsen. — 2 »Equidem 
credo Pindarum fabulam ita sibi ipsum disposuisse ut proposito 
suo inserviret. Nam cur volumus cum Dissenio omnino hanc fabu- 
lam, ut Pindarus eam proponit, antiquiorem fuisse? Cf. expl. ad 
Boeckh.« Resler p. 23. — 8 goyev D et edd., sed cum scho- 
liastae interpretatio xareZyev in textu Zyev ab eo lectum fuisse 
arguat, non dubitavi veram lectionem in textu iam dudum receptam 
etiam lemmati reddere. — Ad’ dogi ego, add’ doy Mommsen, 
GAA’ ov ogi Resler ex D enotavimus; Resler male annotat: »Scribe 
ob oye. Saepius lineolis illis transversalibus syllabas ancipites 
producendas esse indicatur quod huic loco non convenit.« Immo 


ogt idem valet atque og. — 4 gyotv D, tacite corr. Resler, 
data opera corr. Mommsen. — xaretyay male in D legit Resler, 


qui addit: »Haud scio an librarii errori xatezyay tribuendum sit, 
quam quidem formam neque apud Pindarum neque alibi inveni. 
Scribe igitur xatetyev praesertim cum etiam constructione singu- 
laris numerus magis desideretur.c — 5 dy8paroc Resleri textus, 
correxit Resler in nota. — 6. 7 Scholiastae voce xatjxovcuv 
Hermanni coniecturam énxdxovoay (pro Fxovoay) firmari putant 


Resler p. 24 et Schneidewin p. 2069. 
Scholia Pindar. ed. Abel. 32 
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67. Elze 8’ edBovidog) elxe dé xat bypyopqdyoey 
% edBoviog daawoodvy tov ex Oétedog yevyndevta xpzittove 
tov matpog yevéodat. xat xatd touto dé dtagwvovew. 6 pey 
yap Aloyblog Hpopydéa yyot tobta mocetv, obtog dé Béuev. 


5 15. Met peopopévay } Acdg zap’ aédedgeoiacy] 
brepBatag Eyer npdg tH movtiay Jedv: Froe obv Ac puyetoa 
Bedtiova natda tod matpog téber, tote adelpoic tod Arde 
Bedtiova mdkv tod ded¢ maida réEec* mdyduvexme dé elzev 
dvtt tod ddehog, tp Mocedaves advydeg dé cd oyjpa Thv- 

10 ddpm (fragm. 75 ed. Bergk): ‘Yndrtwy pév te xatépav Iv- 


vaxa@y te Kaduecdv, dvtt tov Lede xait Sepédyc. 


2 6 pro 4 D; correxerunt Resler et Mommsen. — xeé¢rrova 
D, tacite corr. Resler. — 3 ev Resleri textus, errore. — 4 Aicyi- 
dog D, tacite corr. Mommsen, aioyuviog tacite edidit Resler. — 
gyjow D, tacite corr. Resler. — Ceterum confer Tzetzam ad 
Lycophr. 178: »llivéapog d& Aéyet Hocedava xal Andddwva xa) 
ia nepi tod ydpov tio Bérdog eploar, xwihvdjvar dé abtods xata 
tiwag twy latopexwy nd Béusdog, xatd dé Aloybdov dnd Mpopy- 
Béwe. gyol ydo: H té&€etas dé naida péotepov natpdc.< — 5 ddsi- 
goto Mommseni textus. — 6 dngpfatov eye: Resleri textus; Resler 
annotavit: »Lege dmepBatwc Eyer vel si mavis dnépParov: eye dé 
xti.«c OnepBatwe est in D. — cto scripsi praeeunte Schneidewino 
p- 2071, tov D, tiv coni. Resler in nota. — uoysioa in D legi 
falso refert Resler. — 7 céfec Schneidewin p. 2071 hic et infra v. 8 
pro &e. — 8 réfee] »Scholion hoc mihi suspicionem movet non 
esse versus 88—35 carm. XIV penitus genuinos. Non enim inest 
in iis ‘Thetida parituram esse filium Jove maiorem sive Iovi sive 
Neptuno matrimonio iunctam. An est scholiastae Pindaricum 
matpo¢g pro matpog Bewv? Nec placet Boeckhianum of.« Resler 
p. 25. Et sane zatpdc pro zatod¢ Sewy positum putare videtur 
scholiasta. — 10 Post IJ/cvddow Mommsen ofoy rd excidisse 
putat. — 10.11 Hoc Pindari fragmentum iam dudum ex Dionysio 
Halicarnass, de comp. verb. c. 22 notum erat; Bergk eius lectionem 
sic constituit: v.11... dndtwy pév natépwy, pednéuev yovorxwy 
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76. “Alda ta pov madaate) axoorpigag tiv dAdrov 
e&qverxey we abtng r7¢ Oémdag Aeyovonc. addd ta piv xas- 
aate xat éntoyete’ Aéyec 08 ta THO npog THY Bérw pbEea’ 
dvipwnivwy d& yduwy tuyotoa tov uidw abty¢ Pewpradtes 

5 tedunxita dv nodépep, tov tp “Ape tae yeipac xata Thy pdyyy 
Gpocoy, 


te Kadpedy guolov etc. Sed cum pév te (pro pév) etiam in 
duobus Dionysii bonis codicibus legatur, nolui te expungere, neque 
pedrépev inserendum duxi. Ceterum confer Resleri notam p. 25: 
»Fragmentum est e fragm. dithyr. 3 (v. 10, 11) apud Boeckh. 
p- 576 sq. ubi optime reiecit Boeckhius librorum cexédyy ut pror- 
sus subditicium ac quod ex glossemate manaverit id quod verum 
esse nunc videmus. Ceterum ddsdgeota nostro loco zAyduvtixa@e 
pro ddcig@ dictum esse non credo, cum Thetis etiam fratri Stygio 
piacere potuerit, quod Pindarus, quamvis Plutonis eiusque armorum 
mentionem non fecerit, fortasse indicare voluit. Tzetzes ad 
Lycophr. 178 laudat Pindarum, cnius rei neque Boeckhium neque 
Schneidewinum in fragmentis Pindaricis rationem habuisse vehe- 
menter miror, qui Jovem Neptunum, Apollinemque de nuptiis Theti- 
dis certasse dicat. Haud scio an apud Tzetzen Apollini Pluto 
substituendus sit. Fortasse legendam erit [«wddpou cyokaorie 
pro llivdapog; nam Tzetzas fragmentum Pindari vidisse quod alios 
fugerit persuadere mihi non possum. Quare etiam Tzetzen chiliad. 
I, 8 sq. de Croeso e schol. Pind. Pyth. 7, init. transcripsisse puto, 
Si Ilvd. cyokaori¢ recte legatur scholiasta rem illam ab alio 
scriptore narratam fortasse in ipso nostro scholio adiecerat.« 


1 dnotpédvac in D legit et edidit Resler, sed ipse correxit 
in nota. — 2 @épdo¢ ego scripsi pro Géredoc. — 3 »Post pews 
novum titulum sequentis novi scholii propono sic scribendum: 
Bpotéwy d& Acyéwy tuyotoa slordétw.c Resler p. 26. Ego 
punctum post pews in colon mutavi, et scholiastae verba Agyec 
62 ta tho mpds thy Oétw pews velut intra parenthesin dicta esse 
sumo. — 6 Post Spocov librarii culpa excidisse puto paraphrasim 
Pindarici (yetpag “Apet ct’ evadtyxwov) oteponaial t’ axpdv 
TOOWY. 

32* 


— 500 — 


(83. Td wey épdy Hndet dedportpor] rodto tandvvapet 
t@ xata pey ent 9 xata tay ephy yywpyny, olov td pev enol 
dptoxov tort tolto. Hitx@e dt Afyers eyw xehedw tH Myer 
76 dnd Ve@y pepopapévoy tod ydpov pépog drdoat. 

5 85. “Ovr’. edceBéotatév gaaty] Svtwa tiv Ihyiéa 
hérovow edceBéotatoy thy tio "Iwixod tpépew yzv. dd ds 
tH¢ “Iwhxov xédews Bertakxig Shyv Bovieta tHv Oeaoaiiav 
Oydovv: tabtyg yap 6 Ifyhedc eBaothevev, 7 dé "Twhxdeg odx Fy 
bxd tov [Iyhéa. 

10 88. ‘Iédvtwmy & é¢ dpderov dvtpov] “Artuade: zo0- 
pevécdwoav? we xat “Ounpog (IL. A 338): 

tw 0° abta pdptupo Eotwy. 


1 Mommsen Pindari verba praeeuntibus Hermanno et aliis sic 
constituit: rd nav éudy, [yrét yéuouv bed popov dndcou yépas Aiaxtdg;. 
alii aliter. — 7d pév éudv pro todto sine causa coniecit Resler. 
— Inde ab tq@ /fyAet co 5nd incipit ultimum folium codicis Vati- 
cani valde mutilum, in quo quae vocabula amplius legi non possint 
parum accurate indicatum est a Reslero et Mommseno; ego tan- 
tum ubi interesse videbatur indicavi. — 5 edcceféotatov gaol D, 
tacite corr. Resler. — In textu nunc gdtic vel goacly pro gaoiv 
editur. — 6 oot¢ pro ty¢ in B legi dicit Resler, ego nihil de hac 
re notavi, neque Mommsen notavit, ut neque de zdAewy (pro 2d- 
dew) et éneBaciievey (pro é8ac.), quas lectiones Resler ex B libri 
laciniis eruere sibi visus est. — 7 Num @eooakxyo pro Berra. 
vel Berradfay pro Geos. scribendum? — 9 »Peleus ceperat Iolcum 
bello contra Acastum gesto ibique habitabat, quare bene dicitur 
tpagerv, non teagety, sicut praesens tempus etiam a scholiasta 
lectum esse videtur. De bello modo nominato Iolcoque capta cf. 
Nem. 3, 84. — Fortasse pro 620 tov Ijiéa melius est 70d tov 
Ifjhéwo.« Resler p. 26. — 8. 9 Verba # 08 "Iwixdg odx Fv ind 
tov IIydga nec esse nec fuisse in Vaticano libro dicit Mommsen; 
ego olim in B fuisse verisimile puto. — 12 r@ 0 aitG@D. — 
pdotupe D, paéptupoc (?) B; — éotwy D, ex quo Mommsen éorwy 
attulit. — Resler efrwy ex eo edidit, sed annotat: »Ultima vox in 
libro Med. ita scripta est, ut eltwy, elrwy, tw, ic@y esse possit.« 


or 
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nopevécdwoav dé, gyatv, etc td dpiirov orhiaov tov’ Xetpwvog 
ai mept tod ydyou ayredia, dvti tau: ta dd€av iv vUY ga- 
vepov yevéodw tw Xeipwvt. 

92. Necxéwy wétada dio @yyvakilétw] dvtt tou toy 
gthoverxray ta pudka* tponxwtepov d& THY gtdovecxtwy TAC 
otdaste } ta veixn, we “TBuxog xaddov ’Evuaiiou (fragm. 29 


Tum: »Vix distingues, utrum ab initio vocis sit ec an ¢ ob lineolam 
illam transversalem in media verticali quae aeque a prima manu 


_ atque posthac exarata, aeque de industria posita atque fortuito 


esse potest. Monendum est scripturam etwy codice R adfirmari, 
cuius vocis prima littera ¢ aperte dignoscitur, quamquam reliquae 
perierunt.< Mommsen in B @.... se legisse tradit, ego nihil 
dignoscere potui. — De toto loco haec Resler p. 27: »Versus 
Homericus in textum non bene quadrat. In codice verba priora 
haec sunt: tH 0° adt@ pdotupr, ita ut. a librario qui quod scripsit 
non. intellexit 7@ et adc@ dativos esse significetur . . . Versus 
Homericus est Il. A 338 tw 0 adta pdptupoe gotwy, ubi gotwy 
voci nulla lectionis varietas adsignatur. Et sic quidem, puto, 
scholiasta exhibuit Homeri verba, ut indicet, ut Pindarum /dvrwy pro 
(trwoav) nopevécbwoay, sic Homerum éotwy pro gotwoay scripsisse. 
Nam dytwy exhibere voluisse vel efrov (pro em%rov) sive trwy (ut 
est Aesch. Kumen. 32) quod metro repugnat nec ferri potest ob 
significationem, vix crediderim.« 


1 gyot B; d& yyolv D. — »Post vocem Xefowvog in libro Med. 
plene interpunctum est, quod ferri nequit.< Resler p. 27. — 3 t@ 
ex B addidi. — 3 dic éyyuadclérw om. B. — tay om. D, ex B ad- 
dendum esse vidit Resler. — 5 dyr? ante twy ged. addendum esse 
putavit Resler; debebat certe dyri tov inserere. — 86 gaoes 
pro otacecc in B scriptum esse solus Mommsen tradit, qui adeo 
probat gdoec scripturam. — »J8uxoc xd. cur laudetur nescio. 
Si quidem e laudatis Homeri verbis dGov “Aoyog aliquid de signi- 
ficatione vocum xAddos ‘Evuad/ov coniicere licet, scholiastam mani- 
feste errasse intelligimus. “Ofoc “Aoyoc enim antiquo sermone apud 
Homerum vir fortis est, velut Il. B 540; 663; 704; 842; quamvis 
nomina eorum quos Homerus ita nominavit interdum in fabulas 
abierint et in genealogias, ut Heynius ad |]. 1. adnotavit. Cf. in 
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ed. Bergk) xa “Opnpog Sov “Apyoc. ota dé veixn deaad F 
Gétig tutg Beoig napacyety Euedkev; od yap mpoererdvec vetxoc 
&& adtic¢, Bote touto dedtepov td brip tod ydpov adbtic elor- 
pévov. Fro odv todto Aéyec* eel veixog bpiv Zoryxe viv rept 
5 tov ydpov tig Gétiog twy dbo dtagepopévay Bewv, py TpdC 
2y notby te xat Erepov xatacxevalétw: } mpoyerovévat pév 
gyn vetxog td tay Titdvwy, dedtepov d& Eceadut, el éx tadty¢ 


carminem Ibyci reliquiis a Schneidewino editis fragm. 4, 1 Edpdade 
yluxtwy Xaptcwv 8dlog. — Kiddog Evvadov apud Ibycum rixam, 
discordiam significasse vehementer dubito, cum Mars, qui ramum 
laureum tenet, e contrario victor vel pacifer censendus sit. Cf. 
K. O. Muell. Handb. der Archaeolog. der Kunst, edit. II p. 545. 
Aut igitur scholiastam dormisse aut librarium glossema imprudenter 
margini adpositum in textum recepisse statuendum est.« Resler 
p. 28. Schneidewin p. 2072 verba tay gedovecxcwy ante tag otd- 
oeco uncis circumscripsit et hanc notam addidit: »So ist die Stelle, 
fiber welche Herr R. die wunderlichsten Dinge vorbringt, zu 
schreiben. Der Scholiast vergleicht mit der starken Metapher 
nétaia vecxéwv die ahnlichen anderer Dichter, wo xdAddoc, doc 
(Zovog, mtép8o¢ u. dgl.) tropisch gebraucht sind. Ibykos, dessen 
Worte neu sind, versteht offenbar unter Enyalios den Ares selbst.« 
»Fortasse Ascalaphum dixit.<« Bergk. 

1 véxy D, corr. etiam Resler in nota; in B vetxy est. — 
2 npoyeydévec B; Resler in D male zpoayeydvey eixo¢g legit, pro 
quo in nota mpobyeydver vetxog reponere voluit. — 3. 4 An siojodac 
scribendum? — 4 goryxe D (B legi non potest), corr. Resler in 
nota. — 5 twy dbo dragepouevwy in D plane legi potest; Resler 
tamen twy dd¢ deagepopevay edidit et hanc notam subscripsit: 
»yNum scholiasta df, ut potest legi, deagepopévwy, an dd¢ drag. 
an duadcag. an dragep. (non dtagepozevwy, ut est in codice falso 
positum ob sequens #ewv), de hac re dubitari nequit. dic enim 
e textu repetitum est, falso, quia sententia ita nata sententiae 
quae exprimi debebat repugnat; dd¢ day. non dicitur, duadcag. 
vix dici potest, cum, si ponitur, quid sibi velit illad dug in com- 
positione, non appareat. Delendum igitur est dvc (dic) et scri- 
bendum tay deageoopévwy Bew@v.c — 5. 6 py node & Enovte xat 
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yevvndely nate abdvatog: } bt égehoveixnoay Mooedayv te xat 
Zedo nept Atyivyc, Ire xai petaBaketv doxet tiv vicov Ilooer- 
dav, xaba ahhoe té gae xat [vdaivetog zpocaydpevocg Opgé. 
93. "Ev deyouynvideaat 3d” Eacnépacc] tovtéotw bv taic 

5 tig mavosdjvou vudis xata Taitac yap éEnolovy todg ydpuouc: 
dytt tod dcazapdevevétw dé ev tH nuvoedjum voxti. § 6 dé 
vouc: éy d& tate vu Tato xatahapnopévag ty oedjvy tov 
éxtpaatov tie napdeviacg bxudvor deopdy tp Fpwi [hyret. yak- 


Zceoov D, in quo @ in versus fine male ex sequenti versu repe- 
titum est; in B quid extet, dispici non potest; Mommseno locus 
corruptus esse videbatur, Resler annotavit: »nescio an sit sy mod¢ 
&y nowy te xal Ecepov xtA.< Quam coniecturam dubitanter recepi. 
— 6.7 pév gyolv D, pév grow tacite edidit Resler, quod in notis 
tenendum esse dixit. 


2 aiyvac B, quod magis placuit Mommseno. — »Prima scho- 
liastae interpretatio ‘ne nobis excitet alteram inter deos litem 
Thetis’ scilicet recusando nuptias mortales, id quod eam revera 
fecisse aliunde scimus, sola iusta mihi esse videtur. Quominus 
enim secundam vel tertiam probem, tota loci ratio impedit, deinde 
die illud et nominativus NMypéo¢ duydtyp, quia Thetis bis ad con- 
tentiosa suffragia deos vocare dici non potest, si sermonem fieri 
statuimus de conatibus Titanum seu de lite inter Iovem et Neptu- 
num de Aegina insula nata. Certo Pindarus si illud exprimere 


voluisset, id quodammodo indicasset.< Resler p. 29. — peta 
fBadety ut vid. D. — $8 dAdoe te gaot D, tacite corr. Resler. — 


»Quod Pythaenetus narrasse traditur, id plane novum est, neque 
usquam alibi eius rei mentio fit.«< Resler p.29. »Von einem 
solchen Streite der Kroniden um Aegina ist sonsther nichts be- 
kannt. Geht das petafadety tiv vicov darauf, dass Poseidon eine 
andere Insel gegen Aegina eingetauscht habe? Dann dirfte man 
vielleicht an Kalauria denken, die Apollon dem Poseidon abge- 
treten haben sollte, s. Miller's Aegin. p. 25sq.« Schneidewin 
p- 2071. — 4 8’ deest apud Reslerum. — 5 ydpoucg] »Inde novum 
scholium incipit cui titulus praeponendus est qui sequitur: Avo 
yakivoy napbeviac.« vix recte Resler p. 29. 
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vov d& napdeviag oxdnpdtepov xat ddupanBwda>o thy napde- 
viay elze, xata mepippacw abtyy Bovdduevog onpymvat. mapa- 
onunvato 0° dy ttc, dea th mavaehnvorg erdpouy. 


95. Toit 0 éxi ylegdpote vevoay adavdtoray] o8 
5 mept tov dia, yyoi, tig Breydpuc vevoavteg téhog tot pyz- 
Yetay epyppocay' } tote Blegdpurg éxévevoay napa tO * Opnpr- 
xov (Il. A 528): 
7, xat xvavéjaw éx’ dypdar vevoe Kpoviwy. 
tanewmws d& dxd tav Blegdpwy Shov elxe to npdcwmov. 


10 100. “Exéwv 0& xapndg ob xatégibeve] tav d8 
hoywv 4 dpyn ob xategdsipeto, gyotv. § } obtwo: 6 dé xap- 


1 dcPupapSwdpmy male in D legit et edidit Resler, sed anno- 
tavit: »Pro dedupapBwdpwy lege dcdupapSwdws quod significat ad 
modum dithyramborum, ut est schol. Py. VI, 10 et XII, 45 (ubi 
legitur oxdnpdcg xal 0.). Acdusaufwddv, ut est apud Boisson. 
Notices des Mss. vol. VI p. 525 ex Theod. Prodr. legi nequit.« — 
1. 2 dd. abthy sine xatan. (tacite corr. Resler) tiv napdeviav 
8. o. D, corr. Resler in nota. — 2 onujvae D, corr. Mommsen 
et tacite Resler. — 2.3 Ultima verba sic edidit Resler: zapa- 
onpnvat to O& dytic dedte navashjyvorg éydpovuy, pro quo in nota 
mapaonunvas (reprehendat) téds adv tig, dedte (év) mavoednvore 
éyduovy coniecit. Schneidewin p. 2072 xapacypyvarto 36° av te, 
dcdtt navosdjvorg éydyovv proposuit. Mommsen recte vidit in D 
Tapacnunvarto et av tio exaratum esse, et non minus recte dé 


ante dv in 3° mutavit et of quod in D inter to et xavoednvore 
legitur dcacé interpretatus est. — 4 vedoay dBavdroow om. B. — 
5 yaoi D, correxerunt Resler et Mommsen. — 5. 6 pySetorv) »In 
R, ni fallor, erat goadctow pro éoacéeiow, quod ferri nequit.« 
Resler p. 80. Ego ex B nihil notavi. -- 6 9 rui¢ PBhegdpors 
énévevoay non legitur apud Mommsenum, qui praeterea in B pro 
Eynppocay mapa to ‘Opnpixdy adhuc legi posse égy ....-. 
HOw see. a affirmat. — 8 7 in D legit Resler, corr. in nota. — 
Voce éx’ explicit ultimum Vaticani codicis folium. — dgpuc vedoe 
Resleri textus, errore? — 11 xatreyéeipeto, gyot Resleri textus; 
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nog tay én@y wy elzev odx dnégdwev, adi? etedeotoupy7dy’ 
brandy yap % Bétc tp [Tyiei. 

104. Kai vé dvédecEav coga@y otépata] xat ta 
T@Y aoguy véa otdmatu, yyai, tog dneipog ederse tiv TOD 
‘Aydléwg dpetiv: 08 yap povog “Opnpog, adda xat risious 
ddhoe vewtepor..... § } obtwe: det 0& Hdddew xat vewtépav 
elvar toig dxelpocs tHy “Ayckéwo apetiy ta twY coyay atd- 
pata nemomnxer. 


gyoe quod in D scriptum esse falso refert, etiam in nota tuetur 
Resler. 


1 etne Mommseni textus, errore. — éredecocoupyyéy legit in 
D et edidit Resler, corr. in nota. — $ In Pindari textu nunc ex 
Schmidii emendatione xai veaody éecFav legitur; priorem scho- 
liastam cum codd. vett. vé’ dvédecSav, alterum cum interpolatis 
veay édeSav legisse bene observavit praeeunte Schneidewino 
(p. 2069) Mommsen. Minus recte Resler p. 30: »Fortasse scho- 
liasta in textu véap’ dvédecay legit, ut veapd referatur ad ord- 
pata, quod magis poeticum esse videtur quam veapdy. Ex véap’ 
facile véay fieri potuisse, véay aved. vero a Pindaro non profectum 
esse quisque videt.<« Neque rectius Bergk: »akvéay ct edeckayv 
scripsi, sive 0’ édecEay malis . . . ac tale quid sive legit sive divi- 
navit schol. scribens: det d& Baddcey (PdAdewv) . . . nenotyxev.c In 
scholii lemmate pro D libri ordua suadente etiam Reslero qui 
otépat an. dpetdy requirit in ordzata mutavi et vé’ advédecSav 
pro véav edecSav scripsi, cum haec lectio nec veterum codicum nec 
prioris scholiastae esset, lemmata autem ad prius potius quam ad 
posterius scholium pertinere consentaneum est. — 4 ordpatd, 
gyo tacite edidit Resler. — dzegocay non quod Resler ex eo affert 
dnéwpiav ID; correxerunt Resler et Mommsen. — 6 Post vewtepor 
»videntur deesse aliqua verba, ut 7ecdov adtjy seu Feedov Aycddéa.« 
Resler p. 30; »Fort. deest participium« Mommsen. »Zu 
V. 47. 48 ist hinter aAdoe vewrepoe nichts ausgefallen, am wenig- 
sten yedov, wie Hr. Resler meint.<« Schneidewin p. 2072. — 
Aaddev D, corr. Resler. — vewteoavy Mommseni textus. 
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109. “O xai Miccrov dyunedéev] date “Aydhede xai td 
dunehigudiov xediov tig Muotag tp govm xat tH dvatpéoes 
rod Tyépov jute. mpdg augdtepa dt toicd gnats xat Fre 
9 Muoia vlvogdpog xat Fr xdjpacw duntiwy xedydévta THe. 
gov tov Adyno xut “Hpaxdéog avethev 6 "Ayediedc. 

111. Fegipwaé tc Atpeddacac véatov] xareBdlerd 
Te yéguoay, gna, THO dvaxopedi¢ toto Atpeldacg dvelwyv tod 
ouvéyovtag xat puopévuug ty Tpviay dvdpac: obdtor ydp sioe 
lveg xat olov vetpa xaddnep awpa ovvéyovteg’ oc s€%¢ 
xataréy et. 


1 6 in D legit Resler, qui in nota correxit. — 83 fuage D, 
yale Resler ex eo enotavit; correxerunt Resler et Mommsen. 
»Ceterum Pindari verba sic esse accipienda acsi Telephus occisus 
esset, ita ut Pindarus auctorem fortasse non amplius notum, cuius 
verba, xAypacw duntdwy nedybévta Tydsgov nescio num scholiasta 
nobis reddat secutus sit, cum scholiasta credo. Quamquam enim 
Isthm. 4, 46 Telephus vulneratus, non occisus esse traditur, id 
non impedit, quominus Pindarum hic rem aliter narrare statuamus. 
Non enim semper sibi constare videtur. . ..« Resler p. 81. 
vyAuch Dissen war die absichtliche Wahl von duneddev nedéov 
nicht entgangen. Es ist wohl keine Frage, dass dieser echte Zug 
des Mythus auf die Kypria zurtickzufihren ist, man vgl. tov¢ 
yewtépoug momtacs Scholl. Il. A, 59. (€v t@ tpéyeev Eurdaxels dp- 
méiov xkypate tov pypdoy titpwoxetac). Uebrigens sagt Pindar 
keineswegs, wie Hr. Resler mit den Scholien annimmt, dass Achilleus 
den Telephos erlegt habe.« Schneidewin p. 2072. 2073. — 
5 cov dv ye, quod corr. in nota, in D scriptum esse falso tradit 
Resler. — Confer Tzetzam ad Lycophr. 206: »Zdv Aedvvcov, gyaty, 
dvupvouvtes, Bre abtode Eowoev td nmolv év Muotg ind Tyiégou 
éddovtag anddkuciae, avadods && abtopdtov dunelov xal opndac 
tov Thlegov de adtic, bbev xal Spddtng éxAndy ... 6 d& Thlegos 
naig iv ‘Hpaxigoug xal Adyno ..« — 6 yegdopoce cv’ D, correxerunt 
Resler et Mommsen. — atpeddacor (- acow enotavit Resler) D (pro 
Arpetdacor) quam falsam scripturam retinendam esse codicum 
omnium consensus in textu arguit. — 7 yégupdv, gyno et v. 8 
yao elo: Resleri textus. — 8 ouvéyovtac xal pvopévoug] Videtur 
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113. Taé pey foboved nor éx pdyag) attwec, graty, 
lec, touréora of yevvacdratoe tHC mbiews b6bdovTO xat exw@dvov 
tov Aydléa tHE evapysBpdtov payng td Eprov xopvacovta, 
toutéote pedyny xat’ aut@y nowuvta’ 6 yap "Aydhede dvetle 
xa thy Mipvovog teydv xat tov “Extopa xat rode ddloug 
aproteag. 

119. Of¢ ddpa Hepaeydivac] ot¢ totg dorotedar THC 
elo “Acdov xadddov pyvutag 6 “Aydihede byéveto. § } obra: 
oig anpaivwy tov “Acdny dytt tov og dvarpdv. dvapay yap 
abtods attwsg donxep tig ele “Adou xadddov adtoig 2yéveto, xat 
thy Atyway, tyy éavtou natpida, xat tHv WWiav pilav: gyot dé 
toug mpordvoug’ évddEuug xadiara. : 


125. Tov pév oite Bavdéver’ dorcdat Edizov] tiv 
pay odv, tov "Ayddéa, obte Yavdvta al énawetixat @dat xaté- 


hic scholiasta Pindari pvovro non de Achille, sed de Troia in- 
telligere et non repellebant, sed defendebant interpretari. Idem 
fecit Bergk: »Conieci taf (vel potius*ro/) vv poovd’ dndte payas 
évaprfpdtov Epyov ev nediw xopucoorzo, atque vey non ad Achillem 
refero, quem repellebant, sed ad Troiam, quam heroes illi defen- 
debant.« 


1 In textu nunc taf vv pdovtd note payac editur, et éx prae: 
positionem quae in vetustos libros irrepsit non legisse scholiastam 
certum est. — alrweo D. — altwéds, gyor Resleri textus. — 4 xar’ 
abtay (scl. tay yevvacotdtwy tye nddewe) scripsi pro xat’ abtod. 
— % &¢ pro ot in D legit Resler, quare annotavit: » Lege oi¢, 
tow dp. sive oletiat tote do. cf. schol. v. 49 dato Ay. et 19, 20 


t 

datig Zebc.c — 10 éylveto D, tacite corr. Resler. — 11 éav D, 
éaut@ Resler. — 18 docdac D, tacite corr. Resler. — Pro odte 
in textu recte oddé editur. — 14 énafvete xai male edidit Resler, 
hac nota addita p. 82: »Lege af énxawetexa’, Ceterum, opinor, 
non contemnenda esset lectio of éxatvol te xal. ‘Exafvet: enim esse 
potest pro ézawre et hoc pro énavo: te. At of articulus quo- 
minus ea recipiatur prohibet.« 
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Aitov, ddda xat én’ abt napa te THY mupxatdy xat ex’ adrov 
tov. tdgov at Movoa: eotycay xut Ipizvov xolvdpbdytov dve- 
Bddovro. 

Moica 0° éwéa ndoat dmetBopevac dni xadj 

G@pyveov (Hom. Od: w 60. 61). 
tata d& ént thy deutépay véxvrav dvanépmer’ 


2. 3 Recte Resler p. 82: »Quae sequuntur post dvanépnec 
verba Homeri (Il. A 604. 605) post évéSasov vocabulum statim 
legenda esse censeo. Alio enim non quadrant.« In D enim verba 
tabta ... dvanéunee inter dveSddovro (sic Schneidewin p. 2073 
pro évéfalov) et Modcae leguntur. — 6 0. véx.] sf9¢ vevexr- 
xucay D. — »Pro vevexynxuiav lego vixyv. Refero autem ty 
&&7¢ véxnvy ad Nicoclis mortui victoriam quippe quae victoria 
Cleandri victoriis laudatis laudetur. Eo ea verba referenda esse 
e Pindari verbis apparet« Haec parum probabiliter Resler p. 32. 
»Ueber die... sicher lickenhaften Worte: tadta d& ent thy sézc 
vevexnxuiay avanéunec Wirde Hr. Resler nicht ganz verkehrt gear- 
theilt haben, hitte er an Hermes guyonoyndc in der Jdeurépa 
véxuca Odyss. 2, 60 sq. gedacht«e Schneidewin p. 2073, 
qui fort. de “Eouod véexucay, cogitabat. Contra Bergk in nota 
ad metricam ultimae Isthmiacae descriptionem: »Atque hiatus 
insolentiam dodal gdemov vy. 62 credo etiam veteres grammati- 
cos animadvertisse, huc enim refero adnotationem scholiastae, 
quae huic versui adscripta fuit, sed alieno loco inserta et vitiata: 
tauta O& éni thy E€Ho vevexnxuiay advanéunet, ubi corrigendum éx 
thy efw veveuxviay, de cuius notae usu in Lyricorum libris haec 
habet Hephaest. p. 184: xa’ 9 pév dendy 4 eEw Blénovoa napa pév 
ToIg xwpetxoig xal toig tpaytxotg Eat moAdn: napd Dé toI¢g upexois 
onavia’ napa Alxpave yoby sbpioxetace ypddac yap éxetvog dexa- 
TEdodpwy otpLeyg@y gona, TO pev Fycov tod abtod pétpou énoiyoEY 
éntdotpogov, tO O& Fusov Etépov. xal dea todto én) taicg énra 
otpogaic tac étépacs téPetac. # O& Ocndy onpatver tO petaBodexwe 
to dopa yeypagda. Unde in ed. 2 suspicatus sum grammaticos 
existimasse, hoc Pindari carmen ex inaequalibus strophis compo- 
situm esse. Verum notarum usus admodum varius: nescimus, quo 
pacto grammatici in Pindaro his usi sint; numeri autem huius car- 
minis quamvis habeant peculiaria quaedam, non tamen tam incerti, 
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130. "“Ed0® dpa xat dBavdrotg]) Mokev dpa xat toig 
Beote tov dyadov dvdpa xa tedvynxdta tog tav Movody Suva 
Ocddvat toutéatiy tyxwpiwy avtov Toye. 
133. Td xat viv gépee Adyov] td buvjoae roby dy 
5 adradov xat tedevtycavta, gyno, pépec Adyov. § } obtw* ded 
zai viv Eyec Adyov buvetv dnodavdvta adtiv wg “Aydiéa. § 7 
xat obtw* bd xat vov 56 Adbyog Fudc ent cd erxwdpuov tod Nexo- 
xhéog dyet, tod yerovdtog Vetov xat mpoydvov tov Kiedvdpov. 
§ 5 d& voice ded xat vuv 6 Adbzog Huds napopyg xat td ToV 
10 Movedy dppa tod nuxtiawtdtov Nexoxiéog to pvijpa xat Tip 
tov xatopdwpdtwy dpetav buvioae xat tyijoae avtoy aC 
Toda abtod vevexynxdtog tod Nexoxdéog gyoi? nept yap adtod 
6 Adyog. 


ut potuerint veteres critici stropharum aequalitatem praetervidere. 
Ita singularem usum t7¢ gow veveuxuéac deprehendo apud Rufinum 
de metr. Terent. 878 .....« Speciosam Bergkii coniecturam 
in textum recipere non ausus sum, cum t7¢ ew vevevxudac cetero- 
quin nullum apud Pindarum vestigium extet, quae eo gravior est 
causa, quod Bergk veteres grammaticos hoc signo ad insolentes 
hiatus in Pindari carminibus admodum frequentes significandos usos 
esse putat. 

1 Pro dpa apud Pindarum nunc rectius dea editur atque 2008” 
doa xal ex hoc scholio pro éd0¢’ da 6’ a Schneidewino receptum 
esse annotat Mommsen. — 5 et 7 oftwe in oftw mutavi. — 
5. 6 Schol. 2 1G xal vov géoee Adyov, tertius et quartus t@ xa? 
vov gépec Adyog pro to xal viv gy. Adyov male legisse videntur. — 
6 adcov in Resleri textu excidit, quare in nota bpvety tov adnob. 
scribendum esse coniecit Resler. — 7%, 10 et 12 Mxoxdgos pro 
Nexoxigoug scripsi. — 9 #udo om. Mommseni textus. — 12 tov 
om. Resleri textus. — 18 Cum in D 6 Adyog artificiose scriptum 
esset, Resler 6 Adyoo gépetac in artificiosis librarii ductibus 
latere suspicatus est. — Ultimum hoc scholium in D in fine 
paginae legitur; in altera eiusdem folii pagina textui nulla scholia 
adscripta sunt. Neque grammatico, qui archetypum Pindari codi- 
cum e° ¢’ litteris notatorum exaravit, ampliorem scholiorum appa- 
ratum praesto fuisse certum duco, quamquam Bergkio Triclinii 
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ille assecla lectionem yspdpal te perv (v.68 pro yepaipetal secv) et 
ond yeg xalwy (v.77 pro bm yia nw xadwv) ex deperditis 
scholiis sumpsisse visus est. Oeterum cf. Reslerum p.2. 3 » ad 
eum versum [187] scholia progrediuntur, vel, si mavis, usque ad 
finem carminis. Etenim qui versus versum 187 sequuntur, inter- 
pretatione scholiastae fortasse non indigere visi sunt, quia spurios 
ab eo habitos esse non est credibile. Maluerim ponere scholiastae 
eos notos non fuisse, qui, cum omnia carmina perpetuo commen- 
tario exornaverit, sex versus, etiamsi explicatione non ita egerent, 
non facile neglexisset.« 








Addenda et Corrigenda. 


Ad p.3. Z codicem mense Junio anni 1883 peregre pro- 
fecturus nimis festinanter contuli Budapestini; quare paene abso- 
Inta iam hae editione iterum conferendum esse censui. Habet 
igitur Z p. 7, 2 oby, — 4 8nBarc; — p.8, 1 § bndBeors om.; — 
p. 9, 8 ovvayoviGeodar,; — p. 12,7 yes, — 12 foaysiay twa; — 
p- 18, 6 zap’ Boov, — 8 yévoug dywvilecbar, Dotepov; — p. 14, 14 
ospevdv; — p.15, 4 yowsuov, — 7 ypopufov om.; — t” Zoypaow ante 
corr., t Zoypaoce post corr.; — p. 16, 9 cepydy om., — 11 ava- 
mvevpaov; — p. 17, 1 mpoywodeion; — p. 18, 9. 10 thy dpt. azné- 
texev } Anztw VZ; — p.19, 1 tH mode thy, — 9 0 Eorxa, — 
14 dlpew dynp.; — p. 20,8 dxovor, — 8 abty Zot, — 10 andd- 
Awvog; — 11 tov évwndv; — p. 22, 8 aod] tod; — p. 24, 1 éxnoxyos 
xal; — p. 25, 8 ddwxe, — 8. 9 ant tH decotdtyv, — 14 6 Adyoe 
éotl, — 15 nepoegévy; — p. 26, 5. 6 nepoegdvy; — p. 27, 1 pyy- 


otypa, — 8 xalom., — 14 xaspdyv ob feddee Balwy om.; — 
p. 28, 2 ydpoc; — p. 80, 4 xar’ av adhayhy Frwoews, — 10 eve- 
xio..., — 12 donep xanve Bdwp Bdwp éempéowv, — 18 obtwe; 


— p. 31, 1 peppopevor, — 5 gidotexvotor, — 11 avtl cod om.; — 
p. 82, 2 éxaotog stAnxe; — p. 38, 12 gyof om., — 13 elteg tot; 
— p. 85, 13 thy] elo tHv, — 16 6] 7, — 17 89] dydovdrc; 
p. 86, 2 nap. 6 ypvo. ygyot sivar, — 18 npoopayt. 

p- 12, 6 yodvov pro tonoyv coni. M. Schmidt p. 471 in censura 
primi huius voluminis fasciculi (p. 1—160) (Berliner Philologische 
Wochenschrift 1884). 

p- 12, 14 ex varia lectione oreépda¢ in aliis libris tegpds 
scriptum fuisse coni. M. Schmidt p. 471 collato Hesychio tegpdv- 
ypaLoy. 

p. 18, 7 obx aétobvteg dé mo. coni. M. Schmidt p. 471. 

p. 18, 5 1. 6 "Adgecds. 
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p. 19, 10 dpecdv d& we Cwwy coni. Paulus Feine, De Aristarcho 
Pindari interprete, Jenae 1883 p. 295. 

p- 20, 8 i. 1. ywple pro ywor. 

p. 25, 4. 6 (non 3. 4) omm. DVZ. 

p. 25, 7 otyetoe B (non B). 

»8. 25, 8—10, wo wir es deutlich mit einer Paraphrase zu 
thun haben, werden wohl die Worte doéoryy — edxapnotdrye hinter 
a2ixedoay zu versetzen sein, tbrigens aber die Exegeten durch einen 
alten Schreibfehler getiuscht worden sein, wenn sie docotedoucay 
durch dodoryy odoay wiedergeben: ich vermute, der Dichter hatte 
mit docotevovoww ebxdpnov y8ovdg die Herren der einzelnen Gemein- 
wesen Siciliens gemeint.c M. Schmidt p. 471. 

vIst S. 26, 11 de’ Grdwy richtig oder durch de’ Siov zu er- 
setzen?« M. Schmidt p. 471. 

p. 29, 6 xa? quod Boeckh ante xatracSevvdva: addidit, etiam 
Feine (p. 296) damnavit. Idem p. 297: »Aristarchus locum recte 
fere videtur interpretatus esse. Sensus enim ab Hermanno, Dis- 
senio, Rauchensteinio aliis parum intellectus est hic: Contigit eis 
qui probis obtrectant, ut quemadmodum fumus aqua infusa augescit 
sic maledicentié bonorum lJaudes altius evehant.e Aliter Eugenius 
Horn, De Aristarchi studiis Pindaricis, Gryphiswaldiae 1888 p. 53: 
»De interpretatione huius loci Aristarchea sic statuo: iis qui bonos 
vituperant, hoc (sc. vituperatio) insitum et innatum est, veluti 
igni ac fumo aquam admoveant, ut restinguant’; cuius explicationis 
sententia haec est: sicut aqua fumus restinguitur, ita obtrectatores, 
ut gloriam bonorum minuant, student. Aristarchus in verbis com- 
parationem esse statuit Pindarum adnotans, ut alias, ita hoc loco 
particulam comparativam omisisse. Quam interpretationem haud 
dubito sequi.« 

p. 30, 11. 12 oid¢ gore tode SyPopevoug abt@ xatanpaibvery 
donep xanvd Bdwp émgépwv coni. Horn p. 54. 

p. 32, 4. Feine p. 297 postquam p. 81, 11 — p. 32, 3 citavit, 
sic pergit: »Ad quae statim a verbis dprotov ody tertia loci ex- 
planatio accedit, ut optima laudata, quam Boeckh paragraphi signo 
ab Aristarchi et Didymi verbis disiungere non debebat.« Sed recte 
Horn p. 55 "Aptorovexog odv pro dptotov ovv p. 32, 4 coniecit. 

p. 33, 4 twy et xa om. U. 

»S§. 35, 3 sihe man das erste Fragezeichen nach edpyncev 
lieber getilgt.<« Maur. Schmidt p. 471. 
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p- 36, 2 mapexSdoewso pro napaSdoewe etiam Feine coniecit 
p. 298. 

»Welche Lesart S. 40, 9 dem Paraphrasten vorlag, ist aller- 
dings nicht mehr zu ermitteln. Am wahrscheinlichsten dtnkt mir 
immer noch die Hartungsehe Vermutung, dass er ypdvog nicht vor- 
fand, wie es auch edd. und Lemma V weggelassen. War etwa 
0° eager (»nam celeriter facinus patravit infans« sagt Bergk 4 
p. 249) durch den Zusatz ypdvw sc. év dxape? yodvy erklirt, oder 
sollte nach Theocrit. XXIV 58 davdtw xexapwpéva dewd né- 
Awpa. ein d& xdpog herzustellen miglich sein: »Den Gewirgten 
trieb die Betiubung, oxortod:véa, das Leben aus den kolossalen 
Leibern«e? M. Schmidt p. 471. 

»§. 48, 6 tilgt Bergk mit Recht éx in ef d& éx twy.« M. 
Schmidt p. 471. 

p. 48 in nota ad p. 47, 8 1. H Vrat. d. 

p. 48, 3: lege Scholium pro Scholia. 

p- 50 sqq. De scholiis ad Nem. II 1 haec M. Schmidt p. 467: 
»Meines Erachtens liegt die Sache so, dass gerade aus B die 
urspriingliche Ordnung leichter ersichtlich ist. Er giebt: 51, 16 
‘Opnpidag — 55, 2 dnd tevwy, 55, 3 Opypida: — 65, 7 Movowy 
[51, 11 (ro d& ta n6AA’) — 51, 18 (Movowy. adAdwe), die bessere 
Fassung fehlt ihm infolge Homoeoteleutons, war aber eben darum 
in der Vorlage], 51, 18 Awe — 51, 16 td mA€ov, 55,7 6 0& vovs 
— 55, 10 avyo [55, 10 6 Tiynddypoc thy xatafodyy — 55, 12 
tedettae. 50, 4 dy todnov — 51, 1 6 dvdo fehlen ihm, vgl. oben], 
50, 4 tHY xataBodyv — 51,11 Oddpma d.h. er hat 51, 11—16 
zwischen den Worten Movowy und 6 dé voug auf 8. 55, 7 und hinter 
55, 12 tedcirae das Tmema 50, 4—51, 11, ohne dass der Weegfall 
von 51, 11—13. 55, 10—12, 50, 4—51, 1 den Schluss gestattete, 
dass auch seine Vorlage dieser Stiicke entbehrt hatte. Diese Ord- 
nung ist aber besser als die in V. Denn ihrzufolge wird 1) von 
den ‘Opypldae und pafgwdol gehandelt, 2) das Etymon von padwool 
gelehrt ausgefihrt, 3) auf den Grund der Restriction in tazdAd’ 
eingegangen. Was jetzt zwischen 2) und 8) steht 55, 3—7 giebt 
nur 1. 2. 3 in ktirzerer Fassung und schlecht konserviert wieder, 
derselben, welcher auch 55, 7—12 d. h. die Umschreibung der 
Anfangsverse angehért, wihrend eine bessere Fassung (dy tpdzov 
— OdAvprma) nebst der Deutung von xatafoddy als viertes Tmema 
den Schluss machte. Die Sache ist nicht ohne Interesse ftir die 

Scholia Pindar. ed. Abel. 33 
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weitere, doch mit der Zeit ndtige Forschung tiber die im Arche- 
typus verwebten Bestandtheile, insofern, wie gesagt, noch deutlich 
eine langere Fassung und ein Excerpt daraus durchblicken, welche 
der Veranstalter der Sammlung beide zu conservieren beliebte.« 

p. 54, in comm. pro vv. 11, 12, 18, 14 legendum est 12, 13, 
14, 15. 

p- 55, 18. 56, 1 Verba odx én tov xrd. Feine p. 300 Pin- 
daro, Horn p. 56 minus recte Aristarcho tribuit. 

p. 56, 2 etzoe pro etm etiam Wilamowitz coni. apud Horniam 
p. 56. 

Ad schol. Nem. II 9 et 16 haec Feine p. 301: »Aristarchus 
igitur dgecdec verbum tanquam impersonale accepit et sic locum 
intelligi iussit: ‘Oportet Timonoi filium etiam Pythiis atque Isthmiis 
vincere. Qua in re acquiescendum esse puto licet ea constructio 
similibus exemplis probari non possit ... Iam ante Aristarchum 
égefAce verbum aliter intellectum esse ex scholio concludas. Bergk 
in ed. 2 et 8 e schol. v. 16 init. veteres nonnullos dovvdétwe scri- 
psisse vexdyv. Tenovdov naid’ éorlv éorcxd¢g opinatus est. Quod si 
vere coniecisset eos lectioni Antearistarcheae opitulari facile arbi- 
treris, sed recte Bergk ipse in ed. 4 sententiam abiecit. Is enim 
scholiasta — unum esse propter Hartungium moneo, qui eo scholio 
omnino abutitur — haud aliter construxit atque Aristarchus. 
Postremo loco moneam etsi in scholiis omnia diserta vestigia ex- 
tincta sint, tamen fortasse propter verba odtw ydo ta éndpeva 
ouvappoobyoeta: Aristarchum primum recte perspexisse post vxay 
non interpungendum esse.< De eadem re Horn p. 56: » Aristar- 
chus structuram recte intellexit. Quum enim alii dége/Aee personaliter 
poni voluissent, ipse de impersonali verbo, unde penderet accu- 
sativus cum infinitivo T:povdov naida dpénecBboe accepit. Haud 
fefellit Ar. rara et inusitata structura, qualem idem perspexerat 
a Pindaro adhibitam esse Nem. I, 24 (Agdoyye xtA.). Satis firma- 
tur etiam hoc scholio lectio até’, quam -Ar. in manuscriptis 
invenit, simulque apparet, eundem post zaz0’ plene interpunxisse.« 

p- 60, 6 LAytévyy pro MAsidda coni. Wilamowitz apud Hornium 
p.56. Of. Feinium p. 302: »Nec vero magis cum Mommsenio (Praef. 
ad schol. Germani p. IX. Sed in ed. et ipse éxéyew vocem am- 
biguam esse concessit) ex Aristarchi verbis utrum QWaptwva veiodac 
an ‘Qapiwy’ dvetoPa: legerit enucleare audeo. Nam cum ézgyew 
voce utraque lectio bene conciliari potest.« 


— $15 — 


p. 64, 18. 14 6 pév obv Aolarapydc gyno tae Aiawcidog golis 
elva. obx dp8we O& gyow scripsit Horn p. 57. 

p. 68, 2 i. 1. ‘Opjow. 

p. 72 de inscriptione quae in BD edd. extat haec M. Sebmidt 
p. 468: »Sehr probabel erscheint auf den ersten Blick die Stelle, 
welche der Hg. den Worten péa vzoog — xatenecyovons mit dem 
Lemma vaoov Atywav (V) als Schol. za Nem. HI 5 auf S. 75, 
5 — 8 angewiesen hat, wihrend dieselben in V hinter énfucxos 
S. 78, 7 stehen, in BD mit dem Lemma “Apicroxtst Ailyewvary 
vor dem Schol. Nem. III 1, also gleichsam als Anmerkung zur 
Ueberschrift sich finden. Allein fir richtig kaon ich diese An- 
ordnung doch nicht halten und zwar aus folgenden Griinden. Nach 
den besagten Worten folgt jetzt in B: 1) das Schol. zu v. 1 warum 
die Muse patep duetépa angeredet wird, 72, 1 — 73, 1; 2) das 
Zetema, warum P. die Muse nach Aegina ladet und die Aufzih- 
lung der Asopi 738, 5 — 74, 8; 3) das Schol. zu v. 4 ther die 
ispopnvia 14, 9 - dnpotedng 75, 4; -4) mit d dé vove 73, 2 — 
thy Atyvay 78, 5 ein Stick der Paraphrase, welche bei Abel za 
nichst in én yao — émfytovvteg 75, 9-12, aber auch noch weiter- 
hin 75, 4 — 76, 6 d«b7% d& — dcavotag ihre Fortsetzung findet. In 
dieser Paraphrase aber, welche durchweg auf die vorausgehenden 
Scholien wortlich Bezug nimmt, tod "Acwxod toutéatw év O7Bacse 
(75, 10) auf tod év Bowrtig Aowxod notapod (74, 6), av t7#dEe tF 
tspopyvig. tio Nepeddog éadé (78, 4) auf év lepopyvig €AG3 Nepadde 
(74, 12), begegnen 73, 4 auch die Worte tay Apyetwyv anocxoy, 
welche den Worten Eriisec twv Apyetwy (75, 6) entsprechen, die 
also an der von Abel beliebten Stelle der Paraphrase erst folgen 
wirden, w&hrend sie ihnen in BD passlicher voraufgehen. Will 
Abel seine an sich ja sehr probable Transposition aufrecht erhal- 
ten, dann muss er sich m. E. auch weiter zu gehen entschliessen 
und auch den Worten 6 0& voug — tHy Atyway, welche er mit V 
auf p. 73, 2--5 belassen hat, eine andere Stelle anweisen, némlich 
hinter xatenetyovojg p. 75, 8, und 6 dé vovg als 6 dé vous 
Sdog zu fassen. Den Unterschied setze ich als bekannt voraus.« 

»S. 73, 9. 10 hat roe vielleicht nach vixy¢ eine bessere Stelle.« 
M. Schmidt p. 472. 

p- 73, 10° b2d tHo véeno tov xacpov coni. Feine p. 302, uxd 
tov tH¢ vixyg xaspdv Horn p. 57. 

p- 73, 14 duvov ante elxdtweo inseruit Horn p. 57. 

33° 
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p. 74,6 Atyevay coni. Wilamowitz pro év Alyy apud Hornium p. 68. 

p- 76 ad Schol. Nem. III 16 haec Feine p. 304: »Hoc igitur 
scholio duae sibi obstant rationes, altera Aristarchi et Ammonii 
qui dpye 6” Odpave@ noluveyédg xpéovte Bibyatep scripserunt, Pin- 
darum ut Mimnermum et Alcmanem Musas pro Urani filiabus habere 
rati, altera Didymi qui aeolicam genetivi formam odpavw vulgare 
satius duxit et cum Musam [ovis filiam non Urani putaret, inter- 
pretatus est ‘filia nubilosi domini caeli.’ Ad Didymi sententiam 
spectant igitur etiam verba AloAcxwe dyt) tod obpavov. Itaque appa- 
ret paragraphi signum ante 7AAaxtae vocem a me post Boeckhium 
indicatum restinguendum esse. Nam ex Aristarchi et Ammonii 
sententia verba zoduvegédov Obpavov coniuncta sunt et Obpav@ 
pro Odvpavod dictum est et demum a verbis SéAtov d€ grow xté. 
nova sententia, Didymi ut videtur incipit. Cuius nomen si recte 
restituimus, omnia quae apposuimus ex eius commentario petita 
esse colligas.« 

2S. 79, 1 ff. war Abel auf rechtem Wege, hat ihn aber nicht 
bis ans Ende verfolgt. Ich meine wir haben zu schreiben: dugi- 
Bolov xétepov 4 Atywa cov Byvov eee tio ywpac abtig dyta 
<dyalua, } tio mepl abtiy ywpacs odaa) dyalua tov névov Fer, 
toutéote tov Buvov. § yapievta [d&] dvtl tod éxtyapw. 7 obtwe- 
§ Atywa Free Sot) ywpacg dyadua, Bee por tov Ouvov én ydpete. — 
Das folgende Komma mag richtig tiberliefert sein und leidet nur 
an tibergrosser Ktirze des Ausdrucks. Ich verstehe seinen Urheber 
so, als wenn er geschrieben hatte: tov d& yapievra ndvov (tov) 
tov nayxpation <dxovatéov, By) dia tav Suvwy gee xtA« M. 
Schmidt p. 472. 

p. 81, 3 1. éucavey. 

p. 81, 12 Aristotelis fragmentum est nr. 435 ed. Rose. 

p- 88, 7s8qq-: »Wenn wir schreiben: 55 ofxodey pareve: 
éx tod idtov tovov (h. v. om. V) yévoug dvedproxe xal emlytec 
<yduxd te pwvety sig todtov (rodtwy V, em. Abel) V) éyxupzov 
(sic V, ta éyxwpra B) xal ph and tod OnBatov ‘Hpaxiéoc (B, py 
dy’ ‘Hpaxigéog V), und wenn dann zu 54. 55 bemerkt wiirde, sic 
B, in V non exstant nisi haec: ody’ bx’ éuod d& pdvov dpvetrac 
6 Inisbc, GAY &u ndédae bpvetto, ware alles gesagt, was in dem 
scholion antiquius gestanden haben kann. Es ist dann deutlich, 
dass der eine Exeget otxo8ev pdteve (notivopov d& xdopov Edayec) 
yiuxd te yapvévev interpungiert und wohl auch zot:pepe gelesen 
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wissen wollte. Er erklirte mit Bezug auf ® dupé, womit der Dich- 
ter sich selbst meint und anredet: »aus der heimischen Sage suche 
den Stoff, etwas Stisses tiber ihn zu sagen, o Genius (%’ 7 2pd¢ 
abtov dgéywv): Du empfingst ja die Gabe (Zdayec) schmiickendes 
Lob zu bringen«; wobei xoopetv tod adéfouc auf alvety garde (od¢) 
zurtickblickt. Andere fanden mit Zdayec den Aristokles angere- 
det: ehayec d& (yetc) notlpopov xdopov (td and twv idtwy éyxw- 
pedfec8at), yluxd te yapugpev (8nsp 0) yluxdcatdv sore Aéyecv).« 
M. Schmidt p. 466. 

p- 91, 5—8 Hesiodo hos versus tribuit Luebbert De Pind. 
stud. Hesiod. et Homer. diss. p. 10. 

p- 98sqq. »So gehért aus der Partie p. 98, 1— 96, 14 der 
Schlusspassus 96, 2—3 dtanavtdc d& 6 [Hdapog ta &x gdaewe 
ayaba ctwv éx dtdacxakiag napayryvopevwy npoxpiver trotz der 
Uebereinstimmung von V und B doch gewiss vor die mit p. 93, 1 
beginnenden Scholien, insofern er ersichtlich mit den voraufgehen- - 
den Erklirungen zu deddxz’ &yee (vgl. die Noten zu p. 92, 1. 15 
tiber BD) zusammenhingt. Auf ihn werden dann die Bemerkun- 
gen zu v. 76 @dipag év dopo, v.79 foayvotdapov dxovra, v. 80 
év payg Asdvteoay, wie sie S. 96, 4—11 stehen, gefolgt sein, und 
den Beschluss wird die p.98, 1— 96, 1 stehende Paraphrase zu 
dem ganzen éxtuepropdg Savdo¢g — ddpore gebildet haben, und zwar 
unter Konservierung der in BD iberlieferten, von Abel mit V 
gerade getilgten Worte 6 dé vove (sc. GAog). Auch in dem vorauf- 
gehenden Erklarungscomplex zu 71 8¢ 68 deddxt’ eyee bilden ja 
in BD die Deutungen von gegevvdg und dtpexe? den Anfang, und 
die Paraphrase mit 6 6& vovg eingeleitet den Abschluss.« M. 
Schmidt p. 466. 467. 

p- 106 in nota ad vy. 7 1. infert. 

p- 106, 6 Hartungi (et Leutschii in additam. spec. II p. 9) 
coniecturam dpetas pro ac rescribentis probaverunt Feine et Horn; 
sed cfr. p. 218, 1: tpstg¢ odv gyoe Adyoug ixavode etvac sig thy 
ebwvopov Oixny, olov ixavag eivac tpetc aitiac, Ag eap:Susizar, tod 
Oixaiwg abt@ oupPeBnxéva: tov Pdvartoy. 

p. 107, 2 Ad aopudlecbae haec Horn annotavit p.60: » Hu- 
cusque pertinere mihi videntur quae ex ipso Aristarchi commen- 
tario fluxerunt, neque igitur aut cum Bergkio facio aut cum 
Grummio (Progr. Bielefeld 1866 p. 18) qui sequentia scholiastae 
verba et ipsa Aristarcho vindicanda putare videantur. In his enim 
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eadem atque in Aristarcheo fragmento exponuntur. Immo ea verba 
sunt ab alio scholiasta profecta, ante quae paragraphus Boeckhiana 
ponenda est. Iam Aristarchus legisse videtur 6 Svatds aiwv, neque 
dubitabimus idem quin legerit é4¢ dé xai téocapac dpetdc. Id 
vero diiudicari nequit nec scripseritne in v. 72 tpofrov an tpfros 
nec quo méooe rettalerit. Videntur enim veteres quidam jpépos 
cum Exasrov coniunxisse, quod quidem efficiatur e schol.: zposty- 
nréov fwbsy nadacdc. cf. hoc sehol.: éniarara: 5 vexypdpog Exaatov 
pépos twv npoleyBecomy Hdixwwy, otov pépog eddyouev tO Bode 
kovoc.« 

»S. 108, 1 ff. vestehe ich in der jetzigen Fassung nicht. Viel- 
leicht ist gemeint: xadd <odx) dngyetae (56) ta gbost ypdgwy 
nompata tiv éx nmbvou <npocyryvonevwy Hovondtwy)>. — Das fol- 
gende Komma mag richtig tiberliefert sein und leidet nur an tber- 
grosser Kirze des Ausdrucks. Ich verstehe seinen Urheber s0, 
als wenn er geschrieben hatte: rdv d2 yapievra nédvov <rdv) rod 
mayxpation <dxovetéov, Sv) did twy Guvwy Be: xtc M. Schmidt 
p- 472. 

p. 129, 8 én’ tons pro éxlonc, p. 246, 8 & Yoou pro eéioou 
seripsi, idem én’ tone igitur p. 441, 13 restituendum est. 

p- 185, 4 in nota 1. deanpvotg pro deanpuoia, 

p. 188, 4 et p. 884, 10 ex D addidi articulam post dere 
(ft) qui p. 869, 1 etiam in B et edd. extat; itaque p. 449, 12. 13 
quoque § ex D recipiendum erat. 

p. 140, 18 i. Exp. 9 1. pro &y. 7. 

p. 142, ad v. 14 L é.ydvorg (charte perforata est). 

p. 143, 8 i. l. aggressa. 

p- 148, 5 dvavrwuévac in suspicionem vocavit Feine p. 807, 
dvtiwyeévac coni. Horn p. 61. 

p. 148, 18 Aristarchi huius loci explicatio iudice Feinio »cum 
jibrorum scriptura conciliari nequit, cum tale asyndeton intolerabilo 
sit. Exspectes sic olov 3° alvéwv quod fortasse paraphrasta qui 
Aristarchum sequitur agnoscit...... Ceterum Aristarchus et 
Didymus gocda¢ pro épda in textu habuerunt, quae lectio in nullo 
superstitum codicum servatur.c Feine p. 307. 3808. 

p. 178, 12 1. statim pro statius. 

p. 178, 22 1. Aéywv, Bre 3. 

p- 180, 7.8 dAdd ded td tov Adxysiday no. pev dvtTa 7. wixzout 
Wilamowitz apud Hornium p. 62. 
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p. 211, ad schol. Nem. VII 47 haec Horn p. 63: »Primam 
dicere liceat de Didymo. Quem éuodev e coniectura scripsisse 
pro éuodoy apparet. Ergo ante Didymum, scilicet etiam Aristar- 
chus, gzodov legebant. Porro Didymus post re?vaxdrwy interpunxit 
novamque inde exceptam sententiam usque ad zpdéfev perduxit. 
Eundem particulam affirmativam in textu habuisse concluditur e 
schol. verbis: tePvyxdtwv 02 twv BoyPwv; quae fuit toe (legit Di- 
dymus .. . foaddwv roe napd péyav xtd. Ex toe napa errore 
toc yap ortum est, quae corruptela in cod. B et cod. D transiit). 
Porro foaddo: intellexit dici de Eurypylo, quem Neoptolemus 
occiderat. De Aristarcho statuere licet haecce: Legit fuodov et 
ante tedvaxdtwy interpunxit. SoaPdoe accepit de Hectore defen- 
sore patriae. Hanc interpretationem Didymus refellit, ut videtur. 
Pluralem autem ézodov eo explicasse Aristarchum mihi persuasi, 
quod Pindarus numeros confuudere soleret. Huc spectat adnotatio 
scholiastae [e? 02 yodgetae Euodov — avtt tov teto|, quam Ari- 
starcho vindicare haud dubitavi.« 


p. 212, 8 et p. 214, 11 rescribas “0 pro ‘0. 
p. 214, 8 fort. cpofryy d& thy nept "Hav scribendum est. 


p. 214, 16 »Aristarchi nomen errore irrepsit. Pro Apletapyoc 
priore loco fortasse fuit simile nomen, velut Apeordyv:xoc. Scriba 
autem quicumque fuit, in manuscripto suo Avioctapyog errore ortuma 
legebat et inde altero loco pro grammatici nescio cuius nomine 
neglegenter “Aptorapyo¢ repetivit. Hoc modo in utrumque locum 
corruptela venit. Quibus de causis illud scholium inter fragmenta 
Aristarchea recipere non licet.<« Horn p. 66, qui in schol. ad 
Nem. VII 1 verba dAdo: 02 2vacay Br todo &x gicews dyadboues 
énavet ndvtote 6 Ilivdapog usque ad tiv nowtyy xatafodny (p. 202, 
6—10) collato schol. ad Nem. I 49, p. 34, 11 — 85, 1 Aristarcho 
attribuit (Aristarcheo grammatico attribuit Feine p. 300), quod si 
recte fecit, non potest Aristarchi esse alia in eodem scholio eius- 
dem rei explicatio: Zoe pév oov yao: véov dvta tov Swyévy — — 
napexfinvae Adyoug (p. 201, 3~—7), quae in scholio ad Nem. VII 56 
sub Aristarchi nomine recurrit. 


p- 214, 16 Bre 6 wexnoa¢g recte Horn p. 65. 

p- 217, 18 »recte Aristarchus quemadmodum apparet ex verbis 
Tpsig obv gna Adyous ixavods eivar sic tiv ebwvupov Oixnv post 
nodoBbrtore et post dcaoxéoec plene distinxit.< Feine p. 315. »Ari- 


— §20 — 


starchus non videtur interpunxisse post déxav, sed hunc versum 
unum enuntiatum putasse.e Horn p. 64. 

p. 230, 5 &yew pro elvae coni. Wilamowitz apud Hornium p. 66. 

p- 230, 10 xara dndxpeow coni. Horn p. 66, et yaouatwyv pro 
yenpatwy coni. Feine p. 315. — De toto hoc ad v. 127 scholio 
haec Feine p. 315: »Utrum Aristarchus ex coniectura sic (yevetae) 
scripserit, an lectio ei tradita fuerit, ex scholii verbis discernere 
non licet. . . . Schol. 8 Aristarchum in ea re sequitur, quod 
yevetac praebet, sed totum locum aliter constituit . . Qua in re 
dubites, utrum post d@revé? interpunxerit an ye¢rova scripserit et 
cum sequentibus copulaverit.< Horn p. 66 schol. 3 ef d& yeverae 
dvdpos avyp, cl paipev xe yelrov’ Eupevar vow gidnoave’ atevee 
yeltova; ydoua navtwy éndécov ineptissime legisse suspicatur, ex 
p- 229, 14—18 autem hanc scripturam elicit: e? dé devetae dvdpo¢ 
dvnp, thé paipév xe petlov eupsv 9 vow gednoave’ atevéa yettova, 
ydppa ndvtwy endkeov. 

p. 234, 7 i. ). referunt pro referent. 

p. 237 in nota ad v. 4 1. dé pro dé dé. 

p. 242 in nota ad vv. 12. 18 1. bis Ney. pro Nep. 

p- 246, 10 Feine p. 316 Aristarchum zedep:Gouevoe pro mod. 
legisse et a Boeckhio pro zodeucCdpevoe 02 dvtt tov nodepilovtes 
Evepyntixod xa) Otaxovouytes recte melep. dé dytl t. med. ev. x. 
Ocaxcvouytes scriptum esse affirmat. »Quae Boeckhium iniuria mu- 
tare Bergk asserit, cum tamen causas, cur Boeckh falsus sit, non 
addat. Ac mihi quidem videtur Bergk eo nomine Boeckhium im- 
probasse, quod sic non necesse sit zodeucCopuevor passivum activo 
sensu dictum esse statuere. Attamen facio cum Boeckhio. Nam 
Otaxovovuyvtes vox hic sensu caret. Si vero leviter corrigas d:a- 
xwvouvtes, optime se habet et ad medeuiCecv verbum te delegat. 
. . . Hue adde, quod qua ratione ductus grammaticus ille ex 
Alexandrinorum criticorum more verbi genus passivum pro activo 
usurpatum esse opinatus sit bene perspici potest. Coniunxit enim 
pyéav bn’ adhe€euRpdtw Adyyg.« Boeckhii correctionem (zed. dé 
d. t. med.) simul atque Bergkii sententiam, fort. Pgou’ évt ypot a 
scholiasta lectum esse, improbat Horn p. 67, qui Aristarchum ze- 
AcpueCopevor, alios veteres zodeucCéuevoe legisse contendit et v. 11 
Otaxwovvtes Boeckhii coniecturam recepit. 


p. 276, 6 énéBadov pro &jaPov recte coni. Feine p. 315. 
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p. 247, 1 post Atac Feine p. 315 énjveyxov sive éxéBadov addi 
voluit; Horn p. 67 sc. 67€ev addidit. 

p. 247, 2—6 Homeri locum de Ulixe, non de Aiace testi- 
monium continere vidit etiam Feine p. 316: » Aristarchus vix tam 
graviter lapsus est; qua de causa cum praeterea etiam ab eius 
paraphrasi bene seiungi possit ea verba ab eo abiudico.« 

p. 262, 8 xatactacacels pro xatactabele etiam Lobeck 
coniecit in Aglaophamo II p. 1112. 

p- 269, 5 Rescribas “0 pro ‘0. 

p. 271, 16 i. lege dotuvdpoug. 

p. 288, 3 éorev etiam r habet. 

p. 289, 1 1. got ¢B 

p. 297, 7 rescribas “0 pro ‘0. 

p. 299, 3 corr. dea cé pro codicum et editionum lectione d:ar?; 
similiter p. 381, 1; p. 397, 8. 

p- 314, 18 zw¢ ante povoy inseruit Wilamowitz apud Hornium 
p. 68. 

p- 315, 4 paragraphi signum ante zapariSerac (sic) sustulit 
etiam Feine p. 317, qui cum Bergkio inde a p. 317, 3 and yap 
tov doovg etc. veterem paraphrasim agnoscit. »Antecedit eam 
etiam alia plane diversa qua Didymi paraphrasin Bergk minus 
recte censet agnosci. Si enim mecum eam ab Aristarchi auctori- 
tate pendere sumis, verba ovv /loAvdedxe: suppleas non necesse 
est; sic tantum éuyvwoe tH "15g, 6 dé secundum Apollodorum adicere 
sufficit.« 

p. 328, 9 et p. 441, 11 éaov (toa) scripsi pro loov (fea), quod 
alibi servavi. 

. 887, 20 i. 1. disiunxisse. 

. 343, 9 i. post peyadavoptacs adde legisse. 

- 865, 9 fortasse non debebam zévre dé in ta dé névte mutare. 
. 368, 6 i. 1. Opyopevoc. 

871, 4 1. &’. 

. 8370, 12 xdunov pro xdopzov etiam Horn coni. p. 70. 

- 870 de scholio ad v.58 haec Feine p. 319: »Dissentio a 
viris doctis qui ut Boeckh et M. Schmidt archetypum APETAI 
exhibuisse censent. Nam ex verbis Aplorapyog obv tH Tt ypdpec 
xal neptong mihi quoque ut Bergkio elucere videtur 7 litteram a 
grammaticorum principe demum adiectam esse.« Etiam Horn 
p. 70: »Elucet, Aristarchum scripsisse doer@, cum antea neque 
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litteram iota haberet vocabulum neque esset perispomenon. Ergo 
antea fuit (scilicet apud Aristophanem) dveta cfr. Bergk* in adnot.« 

p. 879, 16 1 éy. 

p- 379 in nota ad v. 15 dele — signum post xara efaBodnv. 

p. 445 in nota ad p. 444, 8 1. ézevéxcos. 

p. 445, 8 i. pro dezdra |. deonurg. 

p. 451, 4 »Nihit hinc de Aristarcho discimus, nisi notam ab 
eo positam esse, ut significaret coniungi sententias adversativa 
particula quamquam nulla esset oppositio. Quae cum ita sint, 
errat Lehrs quum post ravra inserat odx.« Horn p. 73. Contra 
Feine p. 821 prubavit quidem Lehrsii coniecturam, sed quae ille 
de -y- signo ad hunc locum protulit, refutare conatus est: »Sed 
quametsi omnem operam dedi, ut quo Lehrs his verbis tenderet 
enuclearem res mihi non satis cessit. Nam verba odx eyefeato: 
Add” Alaxtdav xaewv per yraouov quem grammatici volunt sibi 
opposita esse nemo dixerit.« Scholii hanc interpretationem pro- 


fert Osannum secutus Feine p. 322: »Haec verba non omnibus | 


numeris absoluta, non prorsus apte dicta sunt, id quod Aristarchus 
signo notavit. Id autem signum, y nempe, ab eo adiectum esse 
quidam dicunt, quod ex peculiari more verba 4A’ Alaxidav xadéwv 
eis quae antecedent vx éyetoato Pindarus opponere voluit. Singu- 
larem autem morem accipias non necesse est, si a@AAd particulam 
loco 67 voculae positam esse sumis. Ex qua sententia incipit 
poeta nunc singulatim exponere quae antea summatim protulerat.« 

p. 452, 22 ante gpiéa¢ Feine p 325 minus necessario “Ozypos 
addidit. 

p. 452, 23 lacunam quae in edd. inter we et tH¢ geddnc ex- 
stabat voce tetopeupevng explere conatus est Horn p. 73, voce 
oxadnvwpévng Feine p. 325, voce xeyovawpevne Wilamowitz pro- 
bante Hornio. 

p- 452, 24 recte ypuvcod pro yevotov quod in edd. legebatur 
coni. Wilamowitz apud Hornium p. 73. 

. 454, 7 post éxédevce pone punctum. 

. 456, 3 1. toutéote. 

. 456 in nota ad v. 8 1. zov pro za. 

. 464 in nota ad p. 463, 19—22 1. 7 6’ pro 7 ~’. 

.470, 5 1. xal pro xot. 

. 473, 1. 2 corruptam editionum scripturam sic emendare 
voluit Horn p. 75: yetpavog: 6 Hoceday peta thy yepepivgy tw 


suds 


ao) 
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giacdviwy xatdotacw ebdfav ahunoy (sc. Edwxe). § ebdla napa 
tov Beav Adryv deedéEato. Nam eddéa non homines sed luctum 
(xév8o¢) subsecuta est; cf. schol. praecedens.« 

p. 478 de scholio ad v. 55 haec Feine p. 326: » Aristarchus 
recte Soaccérw legit, non ut pari modo in scholiis est 8pavéerw. 
Iam ex eius paraphrasi si quidem eius esse iure concludimus eum 
post gidévoc commate incisisse cernitur.« »Apparet Aristarchum 
post g@dvo¢g plene interpunxisse, novamque ab dtc tépzvoy sen- 
tentiam excepisse.c Horn p. 75. 

p. 490, 8 1. commemoratur. 
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Aus.dem Verlage von 8. Calvary & Co. in Berlin. 


Albinos, der Platoniker, und der falsche Alkinoos. (Hellenische Studien. 
3. Heft) von J. Freudenthal. Lex. 8. 87 p. 2M. 40 Pf. 


Arohestrati Syracusii sive Gelensis quae feruntur apud Athonacum 
reliquiae. Recognovit W. Ribbeck. 4. eleg. geh. 4: M. 20 Pf 
Aristides Quintilianus de Musica. Nunc primum separatim edidit, e 
- godicibus mss. recensuit, emendayvit, annotavit et commentatus est Alber- 
tus Iahnius, doctor philosophiae honorarius, sodalis Academiae litterarum 

et scientiarum Regiae Monacensis cet. Pars prima: Aristidis Quinti- 
lianide musica fibri tli. Cum brevi annotatione de diagrammatis proprie 

sic dictis, figuris, scholiis cet. codicum mss. LXII, 988. gr. 8 mit 2 lith.: 
Tafeln in gr. fol. ' 6M. 


Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes cum Eleaticorum 
hilosophorum fragmentis et Ocelli Lueani, qui fertur, de universi natura 
fibello conjunctim edidit, recensuit, interpretatus est F.G. A. Mullachius 
eleg. broch. 2M. 50 Pf. 
Babrii fabulae jambicae CXXIIt a Minoide Mena in monte Atho nuper re- 
pertae. Ex recensione J. F. Boissonadii passim reficta cum brevi ad- 


notatione critica ediderunt J.C. Orellius et J. G. Baiterus. 1M 
Boissonade, | F., brevis explicatio fabularum Babrii ad secundam editionem 
(suam). [Ed. F. Dibner]. 12. - IM 


Bentley, R., dissertation upon the letters of Phalaris and other critical 
works with introduction and notes by W. Wagner. : 


Boéce de la consolation de la philosophie. Traduction grecque de Maxime 
Planude publiée pour la premiére fois dans son entier par E. A. Bétant. 


gr.8. VII, 119 p. 4M. 
Bybilakis, E, neugriechisches Leben verglichen mit dem altgriechischen 
zur Erliuterung beider. eleg. brosch. 1M. 50 Pf. 


Colluthi Lycopolitani carmen de raptu Helenae edidit Eugenius A bel. 
gr.&. 140 p. 4M. 


Democriti Abderitae operum fragmenta ed. F. G. A. Mullachius. eleg: 


ceheftet ' 6 M- 
Erotemata grammatica ex arte Dionysiaca oriunda. Maximam partem 
nunc primum edidit P. Egenolff. 4. geh. 1M. 6O Pf. 


Eudemi Rhodii Peripatetici fragmenta quae supersunt coll. L. Spengel. 
gr. 8. Pracht-Ausgabe auf Schweizer Velinpap. in Leinwandbd. 14M. 

— WDasselbe Werk in gewoéhnlicher Ausstattung. geh. 3M. 
Friediein, G., de Heronis quae feruntur definitionibus. 4. geh. 1 M. 20 Pf. 
Padjvovu eigaywyy dtakextiay ehpedetoa xata thy xéleoet tod bxudpyou THs 
dyjpovctov nacdsiug cogud Bediepatvoug npwryny éextotypovixyy xai gtdoio- 
yagy axootoliy rob M. Miva. ‘Yy’ ob xai viv xpawtov depdcudeioa xal 
Onuwosvoveica peta npoSewpias xai mapexBoldy, gr. 8. 4M. 50 Pf. 
Gemoli, W., Untersuchungen dber die Queilen, den Verfasser und die Ab- 
fassungszeit der Geeponica er. 8. X,. 2805. 3 8 M. 


Heraclidis Milesii Grammatici fragmenta collegit commentarium de Heraclide 
adjecit Leopoldus Cohn. gr. 8. 1008 


Joannis Alexandrini commentarius in Nicomachi Geraseni introductionem 
' geithmeticam primus edidit R. Hoche. 3 Theile. 4. geh. 3M 
Joannis Gazaei discriptio tabulae mundi et Anacreontea. Recensuit Euge- 

nius Abel. gr.8. 87 p. -2M. 40 Pf. 


 Jeannec Pediasimus Geometrie zum erstenmale herausgegeben und erfiu- 


tert von J. Friedlein. 4. mit 2 Tafein. geh. | 1M. 60 Pf. 
Leonardi Chiensis de Lesbo a Turocip ta epistola Pio papae Il missa - 
ex codice ms. Ticinensi primus edidit C. Hopf 60 Pf. 


Aus dem Verlage von 8S, Calvary & Co. in Berlin. 


Longini quae supersunt graece aucta et emendata Ruhnkenii disserta- 
tionem de vita et scriptis Longini, notulas, indices, alia additamenta dis- 
posuit et concinnavit A. E. Egger. Adjecta est appendix excerpta e Lon- 


gini rhetoricis hactenus inedita continens. 1M. 50 Pf. 
Leidenroth R. P., Indicis grammatici ad Scholia Veneta A specimen. c. 2 Bogen 
gr. 8. ca. | M. 6O Pf. 
Manaraki, A, Neugriechischer Parnass oder Sammlung der ausgezeichne- 
_ teren Werke der neueren Dichter Griechenlands. 6 Hefte. 6 M. 
Nicolai. A., Gb@r Entstehung und Wesen des griechischen Romans. Neue 
Auflage. geh. 1M. 6O Pf. 


Orphei Lithica. Accedit Damigeron de lapidibus. Recensuit Eugenius 
Abel. gr.8. VI, 198 p. 5 M. 


Phaedri Epiourei de natura deorum fragmentum edidit et illustravit Ch. 


Petersen. 4. 1M. 20 Pf. 
Philostrati, Fiavii, de arte gymnastica libelilus. Recognovit, latine red- 
didit, illustravit C. H. Volekmar | 2M 


Planudes, Maximus; traduction grecque (en vers) de ia consolation de fa 
philosophie de Boéce, publiée pour la premiére fois dans son entier par 


EK. A. Bétant. Lex.8. eleg. geh. 4M 
Piotini de virtutibus et adversus gnosticos libellos. Specimen editionis 
novae operum Plotinianorum ed. A. Kirchhoff. 2M 
Rangabé,A.R., précis d’une histoire de la littérature néohellénique. 2 Bde. 
eleg. geh. 8 M. 


Soholia in Pindari Epinicia ad librorum manusciptorum fidem edidit 
Eugenius Abel. Vol. IJ. Scholia vetera in Pindari Nemea et Isthmia 
continens. 15 M. — Die vollstandige Sammlung erscheint in 3 Banden 
von zusammen etwa 10 Lieferungen & 5 Mark. 


Strehike, W., de commentario anonymo in Aristotelis de anima libros con- 


scripto. eleg. geh. 1M. 50 Pf 
Theocriteorum scholiorum pars inedita quam ad Cod. Genevensis fidem 
edidit J. Adert. 8. 1005S. ' 1M. 50 Pf. 


Theognidis Megarensis reliquiae. In novum ordinem disposuit, commen- 
tationem criticam et notas adjecit F. Th. Welker. cart. 4 


Theophilus Antecessor Institutionum graeca paraphrasis Theophilo Antecessori 
vulgo tributa ad fidem librorum manuscriptorum recensuit notis criticis 
versione latina instruxit E. C. Ferrini. Accedit epistula C. E. Zacha- 
riae a Lingenthal. Pars prior. Libros I et II et Prolegomena continens 


cum epistula C. E. Zachariae a Lingenthal. 12M. 

— Dasselbe ohne die lateinischen Ubersetzung. 6M. 
Treu, M., der sogenannte Lampriascatalog der Plutarohsohriften. 4. eleg. 
geh. 1M. 20 Pf. 


Trois poémes grecs du moyen- age inédits. Recueillis par feu le pro- 
fesseur W. Wagner. Avec le portrait de Vauteur gr.8. XX, 350 p. 
mit photograph. Portrait. 12M. 

Veterum de elementis placita exhibuit J. G. H. Swellengrebel. Lex. g. 
eleg. geh. 3M. 

Weissenborn, H., die irrationalen Quadratwurzein bei Arohimedes und 
Heron. gr.8. 565. 3M. 60 Pf. 

Demnichst erscheint: 

Aesohyius cum scholiis Mediceis denuo collatis nec non cum annotatione cri- 

tica edidit N. Wecklein. ca. 20 Bogen. ca. 8 M. 
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